Schuldzuweisungen und Schicksalsfragen -
aktuelle Religionskritik

Dies ist keine Religionskritik aus Besserwisserei oder gar um die Glaubigen zu argern. Es gibt genug Menschen,
die im Namen des Glaubens Gutes tun, und denen sollten wir Respekt und Achtung zollen. Aber niemand sollte ta-
tenlos zusehen, wie die Religion unsere Zukunft zerstort. Die Religion hat groBen Anteil an den Problemen der
Gegenwart, und ihr Einfluss geht immer weiter in die falsche Richtung. Was hier vorzutragen ist, sind Schuldzuwei-
sungen, die an die Adresse der Religion gehen.

Diskussionsstand

Durch den Papstbesuch im Deutschen Bundestag wird die Diskussion derzeit auf die Themen Machtmissbrauch
und Sakularisierung gerichtet. In diesen Punkten zieht die Kirche allgemeinen Protest auf sich, zumal durch ihren
skrupellosen Umgang mit Aidspravention und Pddokriminalitdt. Immer wieder geht es um die Verschleierung, mit
der die Kirche ihre Wiirdentréger - Papst inklusive - zu schiitzen versucht. Sie hat deren Ansehen allzu lange tiber
den Anspruch auf Wahrheit gestellt.

Die Vertuschung der Wahrheit ist ein uraltes Problem der Kirche. Aktuelle Verdffentlichungen zu den Jesusliigen
berichten dariiber', wie schon vor 2000 Jahren damit begonnen wurde, und wie das durch die fehlenden Zeitdo-
kumente evident wird. Die christlichen Evangelien sind ja nicht zeitnah geschrieben worden, sondern zig Jahre
nach Christus, alles von Horensagen und ohne ein authentisches Wort. Vor gut 1800 Jahren wurde dann das »a-
pokryphe« Material beseitigt, also alles, was dem christlichen Mythos widersprach®. In der Folge sind keine be-
lastbaren Dokumente iiber Jesus' Worte iibrig geblieben.

Dass die Kirche Fakten unterdriickt, folgt also einer langen Tradition. So ist es auch bei den Subventionen, die sie
bezieht. Die kirchliche Lobby ist die dlteste der Welt, und sie hintertreibt ebenso erfolgreich wie diskret die
grundgesetzlich verordnete Sékularisierung. Die fehlende Trennung von Staat und Kirche wurde unléngst per
Enthiillungsbuch ans Licht geholt®, und das Echo greift um sich.

Wenn der Papst im Deutschen Bundestag spricht, muss er sich aber nicht nur Vorwiirfe anhoren, weil der Auftritt
eines Theokraten unser Zentrum der sdkularen Demokratie herabwiirdigt und die Show dennoch mit dem Geld des
Steuerzahlers gesponsert wird. Neben den vielen ungerechtfertigten Subventionen kommt ja auch immer mehr
Missbrauch zum Vorschein, wo kirchlich betriebene Organisationen ihre Angestellten mit Staatsgeld bezahlen, die
Arbeitsvertrage hingegen nach Kirchenrecht gestalten. Das bedeutet staatliche Forderung von Ausbeutung, Dis-
kriminierung und Unterdriickung.

Fiir all das steht der Papst. Die Kritik zielt aber nicht nur auf die katholische Kirche oder die anderen Kirchen in
Deutschland, und auch nicht nur auf die christlichen Kirchen in anderen Landern. Der Papstauftritt fordert Kritik
an allen Religionen weltweit heraus. Es geht um Schicksalsfragen der Menschheit, um die Themen Ubervolke-
rung, Liigenkultur und Ethosdefizit. In allen drei Punkten sind schwerwiegende Schuldzuweisungen fillig.

1. Ubervélkerung

Die Religion trigt schwere Schuld an der Ubervélkerung der Welt, weil sie die Glaubigen zum Kinderkriegen an-
hilt, auch wo gar kein Lebensraum mehr ist. Durch Tabuisierung der Familienplanung und durch moralischen
Druck zum Kinderkriegen fordert die Religion nur ihren Eigennutz. Eine Religion ist um so erfolgreicher, je mehr
Nachwuchs sie schafft; aber fiir die Menschheit und die Umwelt ist das katastrophal. Beide werden in Not und E-
lend gestiirzt. Das ist ein selbstverstirkender Prozess, denn in Not und Elend gedeiht die Religion am besten, und
die Ubervélkerung nimmt noch mehr zu.

Die Natur ist hart zu iiberfliissiger Population. Bei den Kaninchen wird die Ubervélkerung durch die Staupe regu-
liert, bei den Ratten durch die Pest; dann sterben die meisten weg. Bei den Menschen drohen sogar noch mehr Ge-
fahren. Mit der steigenden Bevdlkerungsdichte nehmen nicht nur die Seuchen zu. Es gibt Hungersnot, Volker-
wanderung und Biirgerkrieg. Es gibt Umweltzerstérung durch Verwiistung, Versteppung und Uberflutung. Aus
dem Uberangebot von Menschen ohne Existenzgrundlage heraus gibt es Kriminalitit, Menschenhandel und Or-
ganhandel.

Die Schuld an der Ubervdlkerung triigt groBteils die Religion. Die Schuld lésst sich nicht auf Medizin und Hygie-
ne abwélzen, denn da stellt sich die Frage, warum wurden die modernen Methoden eingefiihrt ohne dazupassendes
Ethos? Die Modernisierung des Ethos' mit Familienplanung und Geburtenkontrolle wurde von der Religion ver-
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hindert - vor allem von der christlichen, die damit besonders viel Schuld auf sich geladen hat. Allen Religionen
gemein sind wieder die Bestrebungen zur Unterdriickung von Bildung und Emanzipation, die zwei Hauptfaktoren
gegen die Bevolkerungsexplosion.

Wir miissen uns dariiber im klaren sein, dass Mitteleuropa mit seinen reichlich 200 Menschen pro Quadratkilome-
ter tibervolkert ist. Das sind viel mehr, als das Land erhalten kann. Deshalb miissen wir Energie und Rohstoffe
importieren und insofern auf Kosten von anderen Léndern leben. AuBerdem macht uns das erpressbar, und Er-
pressungspotentiale bleiben heutzutage nicht lange ungenutzt. Um mal einen positiven Aspekt zu erwéhnen, darf
noch von unserer niedrigen Geburtenrate die Rede sein. Bevolkerungsriickgang steht fiir Nachhaltigkeit und Um-
weltschonung.

Besser wire natiirlich ein weltweiter Riickgang der Bevolkerungsdichte. Selbstverstandlich geht es auch um den
schonenden Umgang mit den Ressourcen, der allen Menschen eine Verpflichtung sein sollte. Ma3geblich ist am

Ende das Produkt Zahl mal Bediirfnisse - und realistischerweise miissen beide Faktoren runtergehen. Im Interesse
der Menschheit und der Natur muss also die Tabuisierung der Geburtenkontrolle genauso abgeschafft werden wie
jeder moralische Druck aufs Kinderkriegen. Es darf keinen wie auch immer gearteten Gebarzwang geben. Statt-
dessen sind sinkende Geburtenraten anzustreben wie bei uns.

Solange sich so viele auf so engem Raum dréngen, ist auch bei uns keine Forderung des Kinderkriegens ange-
bracht. Das soll keine Einladung an die ganze Welt sein hierher zuziehen. Woanders soll man bitte auch dem
Trend zum Wenigerwerden folgen. Wenn das der Religion zuwiderlduft, dann muss die Religion zuriickstecken.
Die Religion muss sich den Bediirfnissen der Menschen anpassen, und nicht umgekehrt. Nur so kann sie iiber-
haupt eine Existenzberechtigung haben.

2. Liigenkultur

Dieser Gott, den man nicht sehen kann, und den man nicht beweisen kann, findet seine Entsprechung in den Luft-
nummern, mit denen die Finanzwelt uns begliickt. Kursgewinne schaffen keine realen Werte. Sie bringen keinen
echten Wertzuwachs, sondern nur eine Geldschopfung aus dem Nichts heraus; das gleiche Blendwerk wie bei der
Religion. Damit soll der Einstieg in den zweiten Schuldkomplex erfolgen, in die Liigenkultur.

Weil sie Mythen als Realitdt verkaufen, ist das Liigen allen Religionen gemein. Es geht nun nicht darum, die
Gldubigen als arglistige Téuscher und bewusste Liigner hinzustellen, sondern es sei ihnen zugestanden, dass sie
aufrichtig an ihre heilige Sache glauben. Aber der religiosen »Wahrheitsverkiindung« liegt die Liige zugrunde,
und vieles, was man fahrldssig vorgebetet kriegt, wird wider besseres Wissen verbreitet. Insofern muss man dem
Wabhrheitsanspruch das »gelogen!« entgegensetzen.

Im néchsten Passus muss wieder speziell vom Christentum die Rede sein, weil man dort auf die Wurzeln der Li-
genkultur stoft. Die Rede ist von den Idealen, die gegen das Christentum erk&mpft wurden. Humanismus und
Aufklarung haben uns Freiheit, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit beschert und damit die Grundlage der modernen
Zivilisation gelegt. Das darf man als unsere Leitkultur auffassen, und die musste gegen den Widerstand der christ-
lichen Religion erstritten werden. Es ist eine Liige, wenn das Christentum die Leitkultur vereinnahmen mochte.
Die Argumentation geht jetzt von der Aufklarung iiber die Leitkultur und Liige & Téuschung zu den Idealen und
den gesamten Menschenrechten, und iiberall kommen Elemente der Liigenkultur zum Vorschein. Besonders per-
fid ist die Parallele zwischen Religion und Finanzwelt die dabei aufscheint.

2.1 Aufklarung

Wer auf den Knien zu einem »Herrn« betet, ist ein Sklave. Ein freier Mensch schaut nicht zu einem Herrn auf,
sondern er betrachtet die anderen auf Augenhdhe. Das Kotaumachen vor einem Gott ist genau das Gegenteil von
Freiheit und Gleichheit. Und die Rechtsposition des Glaubigen gegeniiber seinem Gott wird von »Gnade« be-
stimmt, also von Willkiir. Willkiir ist das Gegenteil von Rechtsstaatlichkeit. Wer den Gottesstaat oder sonst eine
Form von Willkiirherrschaft und Terror vorzieht, ist wirklich von allen guten Geistern verlassen.

Das Ideal der Freiheit ist noch alternativloser, logisch, weil sie die Freiheit zu allem anderen einschliefit. Ohne
Miindigkeit, Autonomie und Selbstbestimmung ist der moderne Mensch unvollstindig. Bei riickstindigen Kultu-
ren mag das anders aussehen, zum Beispiel wenn die Menschen in den anatolischen Bergen oder der saudischen
Wiiste in Not und Elend leben.

Wo es ums Uberleben geht, miissen die individuellen Rechte dem Nutzen fiir die Gemeinschaft untergeordnet
werden. Notwendigerweise wird da jeder so erzogen, dass er funktioniert und seinen Beitrag leistet. Das ist zwar
kaum noch irgendwo nétig, aber speziell der Islam hilt an dieser Notbremse fest und sicht die individuelle Frei-
heit als Schimpfwort.

Noch ein Kulturschock ist bei der Gleichheit féllig, zumal wenn Muslime mit der Gleichberechtigung fiir die Frau
konfrontiert werden. Oft kommt es dann zum Freiheitsmissbrauch, wenn das muslimische Familienoberhaupt die
modernen Freiheitsrechte fiir sich in Anspruch nimmt, aber innerhalb der Familie ein archaisches Terrorsystem er-



richtet, das Frauen und Kinder unterdriickt. Gleichheit ist nur dort, wo die Freiheit auch unten ankommt, bei Kin-
dern und Abhéngigen.

Die Gleichheit gehort schon deshalb zur Moderne, weil sie Emanzipation bringt. Darunter lief frither die Sklaven-
befreiung, spéter ging es um die Gleichberechtigung der Frauen und die sexuelle Selbstbestimmung der Homose-
xuellen. Wenn das nicht reicht, um sie zu einem unanfechtbaren Ideal zu machen, gibt es noch pragmatische
Griinde. Des einen Freiheit reicht bis dorthin, wo die Freiheit des ndchsten anfangt. Es ist schwer, die Grenze zu
ziehen, und noch schwerer wire es, wenn dabei Ungleichheit gilt.

Also lieber Gleichheit fiir Ungleiche als ewiger Streit darum, wie ungleich man ist. Nebenbei bemerkt haben die
Eliten der »Besseren« ja nie viel getaugt, ob das Willkiirsystem nun Adel hiel3, Kasten, Nepotismus oder Nomen-
klatura. Eine echte Leistungselite gibt es nur dort, wo die Besten und Tiichtigsten sich durchsetzen, und nicht die
Korruptesten. Das leistet am ehesten die Demokratie, und die baut auf der Gleichheit auf. Damit rechtfertigt sich
das Gleichheitsideal von unserer modernen Kultur allemal.

2.2 Leitkultur

Wer unsere Leitkultur fiir christlich hilt, ist jedenfalls 500 Jahre hinter der Zeit zuriick. Damals herrschte noch das
Christentum und bescherte uns das Mittelalter. Doch jetzt in der Moderne ist die Leitkultur von der Aufklarung
bestimmt. Das ist nicht blo} eine akademische Frage, sondern dahinter verbirgt sich eine schwere Schuld der Re-
ligion. Dieser Vorwurf zielt auf den Kern der Liigenkultur, und er trifft wieder alle Religionen:

» Religion ist die Fortschreibung vorwissenschaftlicher Irrtiimer mit der Kraft des Wahns. Aus objektiver Sicht
vermarktet die Religion ein Nichts. Da wird mit Nullsubstanz ein Riesengeschéft gemacht. Den Himmelsverspre-
chungen fehlt die reale Substanz.

» Das Entsprechende in der Geschéftswelt sind Geldversprechungen ohne Substanz. Die modernen Finanzkon-
strukte und Derivate sind fiir ein glinzendes Rating optimiert, aber um die Werthaltigkeit ist es oft schlecht be-
stellt. Die ganze Illusionsbranche lebt von solcher Betriigerei, und die Religion macht vor, wie es geht. Das ist fa-
tal, denn darauf gehen die Finanzkrisen urséchlich zuriick.

2.3 Luge & Tauschung

Man stoft auf erstaunliche Parallelen zwischen der Illusionswelt der Religion und dem faulen Zauber, der die Fi-
nanzwelt belastet. Nicht nur die Himmelsversprechungen, sondern auch die Finanzkunststiicke, die unsere Welt
erschiittern, beruhen auf Liige und Tauschung. Anders wére es nicht moglich gewesen, SUBPRIME als AAA zu
verkaufen, also dreiviertelfaule Anlagen mit dem besten Rating. Liige und Tauschung bildeten die Grundlage der
Bankenkrise, und bei der aktuellen Schuldenkrise ist es auch wieder so. Wenn Ehrlichkeit herrschen wiirde, hitten
die griechischen Staatsfinanzen einen anderen Stand. Die Zocker setzen sogar die Macht der Geriichte ein, um die
Realitét nach ihren Wiinschen zu beeinflussen — frei nach dem Muster der religiosen Offenbarungen, die ja auch
nichts anderes sind als Geriichte.

Die Illusionsvermarktung wurde von den Religionen hoffdhig gemacht, und damit wurde auch der allgemeinen 11-
lusionsvermarktung der Weg bereitet. Und wer im Glauben fest ist, der ist fest entschlossen, sich selbst zu belii-
gen. Anders kann man das nicht nennen, wenn jemand seine Bauchgefiihle partout {iber die Vernunft stellen will.
Der Glaubige ist ein Liigner, der sich selbst beliigt.

Man kann dariiber diskutieren, ob die Religion das Liigen erfunden hat, oder ob der Mensch so verlogen ist, dass
er dazupassende Religionen befordert. Gemessen am hehren Anspruch, das Gute zu wollen, trifft die Religion in
jedem Fall schwere Schuld. Thr Wirken geht in die falsche Richtung; weil sie noch in Zeiten von Wissenschaft und
Aufklarung auf ihren Irrtlimern beharrt, ist die Religion ist zum Urbild aller Liigen geworden. Indem sie ihren fau-
len Zauber mit Gott und Himmel und ewigem Leben vermarktet, leistet sie dem faulen Zauber von Gliick und
Geld und Gewinn Vorschub.

Die Glaubigen werden auch insofern zur Verantwortungslosigkeit erzogen, als sie nach dem Prinzip des gerings-
ten Widerstands zwischen zwei konkurrierenden Welten hin- und herzappen konnen, zwischen der Realwelt, die
uns von der Wissenschaft erkléart wird, und der Phantasiewelt der Religion, wo die Dogmatik herrscht. Nach den
MaBstiben der Moderne beruht der Gottesglaube auf einer gestdrten Beziehung zur Realitét, und weil seine Dog-
men an der Realitét vorbeigehen, heilen die allfdlligen Religionsprodukte Liige und Heuchelei. Wieso miissen die
Gldubigen die menschliche Natur verleugnen, mit gespaltenen Zungen reden und zwischen den Zeilen lesen? Wa-
rum wird das allgemeine geistige Klima mit Liigenhaftigkeit besudelt?

2.4 |deale

Damit kommen die weiteren menschenrechtlichen Ideale aufs Tapet, die der Liigenkultur entgegenstehen. Frei-
heit, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit waren schon dran, jetzt kommen Enttabuisierung, Umweltschutz und mate-
rielle Freiheit dazu.

Unter Enttabuisierung laufen Aufklarung und Wertewandel, wahlweise auch Werteverlust. Die Enttabuisierung
brachte mit sich, dass jedermann die Haare so lang tragen kann wie er will, vorausgesetzt, es kommen noch wel-
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che. Sie brachte iiber die Gleichheit hinaus Correctness fiir Neger, Kriippel und Angeklagte - nur nicht fiir Gotter.
Es ist immer noch nicht vom mutmaBlichen Gott die Rede, oder vom vermeintlichen Heiligen Geist, obwohl die
Correctness in diesem Fall besonders angebracht wére.

Die Konservativen mogen den Werteverlust beklagen, der mit Aufklédrung und Enttabuisierung einherging. Abge-
sehen von einigen Ubertreibungen ist das aber nur ein Wertewandel, wo die iiberkommenen Werte durch men-
schengeméfe Werte ersetzt werden. Echte Werte bestehen unabhéngig von der Form, in die man sie fiigt. Das Zu-
sammenleben in einer fest gefligten Familie kann gut oder schlecht verlaufen und dasselbe gilt fiir irgendeine freie
Gruppenkonstellation. Das héngt von den Menschen ab, die da zusammenleben, und nicht von den Institutionen,
die da reinregieren.

Dass vielerorts die Verwahrlosung um sich greift, wo die Sozialisierung nur noch per TV stattfindet, ist weniger
»dem Werteverlust« geschuldet, sondern dem intellektuellen Niedergang, der von der Religion betrieben wird.
Weil das Ethos zum Niederhalten der Glaubigen instrumentalisiert wurde, sind ethische Fragen auflerhalb der
Glaubenssphéren generell out. Dank der religidsen Vereinnahmung werden sie als anriichig empfunden. Uberdies
rachen sich die offenkundigen Wahrheitsverdrehungen, indem sie die Autoritdten schleifen.

Die Jugend realisiert, dass die Religion uns keine Leitkultur beschert, sondern eine Liigenkultur; eine Unkultur
aus Blendung, Heuchelei und Betrug. Die Autoritit der Wissenschaft als einzig seriose Welterklarung wird von
den religiosen Umtrieben beschidigt; von der Leugnung bis hin zu den Vereinnahmungsversuchen. Das verleidet
vielen das Denken, und sie mdgen sich nicht mal auf die Erkenntnisse einlassen, mit der die Wissenschaft unser
Zusammenleben verbessern kann.

Teilweise ist diese Skepsis abgebaut, zum Beispiel bei den Umweltfragen. Da pfuscht die Religion weniger rein.
Umweltschutz ist der ndchste Punkt, der zur modernen Leitkultur gehort. Es ist nur noch nicht durchgedrungen,
wieviel die Bevolkerungsexplosion zu den Umweltproblemen beitrdgt. Man hort iiberall von den Schrecken des
Klimawandels. Aber wer redet von den Schrecken der Ubervélkerung, die immer mehr Ressourcen kostet und von
der die Menschen erst in die prekdren Lebensrdume getrieben werden, wo sie den Naturgewalten so stark ausge-
setzt sind?

Der letzte Punkt im Abschnitt Ideale fithrt noch mal von der Freiheit zu den Menschenrechten. Zu den Errungen-
schaften der modernen Kultur gehdrt unbedingt die materielle Freiheit. Wissenschaft und Technik befreien uns
vom Uberlebenskampf und von der Existenznot und geben uns damit die Grundlage, um die ideelle Freiheit zu
nutzen. Ohne die materielle Freiheit ist unsere Leitkultur nicht denkbar.

Und am Ende zeigt sich wieder, wie wenig die Menschenrechte der Religion bedeuten. Auch wenn sie mit einem
wer weill wie humanen Anspruch daherkommt, hat die Religion nicht das geringste dazu beigetragen, die Men-
schenrechte zu etablieren. Die Arbeiterbewegung musste sie erkdmpfen; sie musste dafiir sorgen, dass die Wohlta-
ten der Technik auch bei der Allgemeinheit ankamen. Die Menschenrechte sind nicht der Religion gedankt, son-
dern Humanismus und Sozialismus und Wissenschaft und Technik.

2.5 Menschenrechte

Wissenschaft und Technik sind die einzige globale Kultur, heifit es. Besser wire es, wenn iiberall die Menschen-
rechte dazukdmen. Freiheit, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit fiir alle, sowie Enttabuisierung, Umweltschutz und
materielle Freiheit. Und bitte keine Technik, keine Wissenschaft ohne Menschenrechte. Diese Verkniipfung ge-
hort unabdingbar in unser Ethos.

In den fundamentalistischen Staaten ist von Menschenrechten keine Rede, und die Wissenschaft wird geleugnet,
aber man will trotzdem an deren Errungenschaften teilhaben. Das ist unredlich. Konsequenterweise sollten sie
dort auf die moderne Technik verzichten und sich auf die Hervorbringungen des eigenen Weltverstéindnisses be-
schrianken. Standesgemalf sollten sie also nicht Auto fahren, sondern auf dem Esel reiten. Das gilt fiir die funda-
mentalistischen Christen ebenso wie fiir die fundamentalistischen Muslime und sonstigen iibermafig Religiosen,
also fiir die gesamte Esel-Fraktion.

Dieses Problem spitzt sich zu mit der Frage, diirfen riickstdndige Regime mit fortschrittlichen Waffen ausgestattet
werden? Viel besser wire es, wenn die Esel-Fraktion bei ihren eigenen Mitteln bliebe. Sollen sie doch statt Atom-
bomben mit Stinkbomben vorlieb nehmen. Diese Losung ist artgerecht fiir die vollig Zuriickgebliebenen, die nur
die Technik wollen und sowohl Wissenschaft als auch Menschenrechte ablehnen.

Bleibt nur die Frage offen, wie geht man mit Staaten um, die das Moderne wollen, aber ohne die Menschenrechte
zu achten? Welche Moglichkeiten gibt es, Technik und Wissenschaft nur im Paket mit den Menschenrechten wei-
terzugeben? Es ist klar, dem steht die menschenrechtsfeindliche Religion genauso entgegen wie bei der Verbrei-
tung von Hygiene und Medizin. Aber nicht nur die Religion ist obstruktiv. Auch die weltumfassende Macht des
Kommerz' méchte gern handeln, ohne von Menschenrechten behindert zu werden. Das ergibt eine unheilige Alli-
anz zwischen Religion und Kommerz. Beide sind gleichermafien auf fligsame und unmiindige Menschen aus, und
damit gelangt man zur dritten Schuldzuweisung. Dabei soll gezeigt werden, wie sich die religiésen Defizite zu re-
alwirtschaftlichen Defiziten auswachsen.



3. Ethosdefizit

Die Wissenschaft hat sich iiberall in der technischen Welt durchgesetzt, denn dort funktioniert nur das, was auf
der Wabhrheit basiert und nicht auf irgendwelchen Phantasien. In der sozialen, medialen und politischen Welt ist
das dummerweise anders. Am schlimmsten ist es im Bereich der Ethik. Obwohl das ganze Leben von den moder-
nen Errungenschaften bestimmt wird, unterliegt die ethische Szene nach wie vor der religiosen Bevormundung.
Daraus resultiert das ethische Vakuum, das den Fortschritt in Markt und Technik umgibt. Es fehlt nicht nur die
Verkniipfung mit den Menschenrechten, sondern es fehlt die ethische Ausgestaltung insgesamt.

3.1 Ethisches Vakuum

Die Weltreligionen wurden in vortechnischer Zeit erfunden. Durch die Uberalterung der religidsen Doktrinen
kennen sie keine tauglichen Regeln fiir Finanzmérkte und Robotereinsatz. Dies Manko ldsst sich nicht korrigieren,
denn der »gottliche Allwissenheitsanspruch« erlaubt keine Nachbesserung der gottlichen Doktrinen. Die Bibel,
der Koran und die anderen heiligen Biicher werden nicht entriimpelt und tiberarbeitet. Weil die Menschheit vom
gedeihlichen Umgang mit der Technik samt ihren Auswirkungen abhéngt, ist das eine schwere Hypothek auf un-
sere Zukunft, die umgehend getilgt gehort. Obendrein findet die religiose Bevormundung wider besseres Wissen
statt, ndmlich auf der Basis Glauben gegen Wissen, und das ist ein weiterer ideeller Missbrauch.

Die Folgen sind verheerend. Weil der technische Fortschritt in ein ethisches Vakuum vorsto8t, erdffnet sich dort
ein gesetzesfreier Raum, der von Finanzkiinstlern erobert wird. Die schaffen keine Werte, sondern die mehren nur
ihren Eigennutz auf Kosten der Allgemeinheit - und das moralische Machtwort dagegen bleibt ungesprochen.
Letztlich ist das Ethosdefizit die Ursache fiir die notleidenden Staatskassen und die allgemeine Verarmung, wéh-
rend die Reichen immer reicher werden und viele nichtsnutzige Milliardédre hochkommen. Auch dabei laden die
Religionen schwere Schuld auf sich, wie jetzt auszufiihren ist. Das Ethosdefizit wirkt nicht nur bei der Weitergabe
von Technik ohne Menschenrechte. Es wirkt iiberall.

3.2 Umverteilung

Immer mehr Umverteilungsmechanismen werden installiert, die das Geld in die Kassen der privilegierten neuen
Asozialen kanalisieren, ohne dass es eine ethische Handhabe dagegen gibe, geschweige denn passende gesetzli-
che Restriktionen. Ein Beispiel ist der computerisierte Umgang mit dem Geld.

Unser Geld steckt in einem Zwangssystem. Keiner kommt aus unserem Bankensystem raus, falls er nicht unter
der Briicke pennen will. Wenn man ein System aufgezwungen kriegt, miissten darin Ehrbarkeit, Anstand und Red-
lichkeit walten. Dieser selbstverstdndliche Anspruch wird aber nicht erfiillt. Stattdessen ist das Geldsystem von
privatem Eigennutz und Partikularinteressen verseucht. Es befindet sich in der Hand von Finanzkiinstlern, die mit
unserem Geld unansténdige Risiken eingehen, und die uns aus der Mitte des Systems heraus abzocken. Was sie
dabei an sich raffen konnen, behalten sie fiir sich. Nach den neusten Zahlen wird die Hilfte der Gewinne als Boni
ausgeschiittet, und die andere Halfte schreibt sich die Bank als Eigenkapitalrendite zugute.

Soweit der normale Missbrauch, und dazu kommen noch die Extras. Wo es nur Verluste gibt, werden die Boni
nédmlich direkt vom Umsatz abgezweigt - also Belohnung fiir Verluste. Und wenn's ganz schiefgeht, kommt es
richtig dicke. Dann werden die Firmen auf Staatskosten saniert. Es kassieren also die Manager und die Bankbesit-
zer, wihrend die Geldgeber, sprich die Allgemeinheit, mit einem schiabigen Minimum an Verzinsung abgespeist
werden und obendrein noch das Risiko tragen.

Die Zocker missbrauchen die ganzen Finanzplatze fiir ihre parasitiren Zwecke. Die Borsen und die Finanzmaérkte
dienen ihnen, und nicht mehr der Realwirtschaft. Die Zocker schaffen keine Werte, sondern sie reillen die Werte
der Allgemeinheit an sich. Indem sie nichts als Geldherumschieberei und Kursschwankungen produzieren, reali-
sieren sie fiir sich den Traum, einen Schatz zu heben. Im Klartext heift das, Abkassieren ohne Gegenleistung. Die
Borsen werden zum Millisekundentrading missbraucht, die Finanzmérkte wickeln zwanzigmal mehr »Eigenge-
schéfte« ab als realwirtschaftlich begriindete. Bei den Devisenborsen ist das Verhéltnis genauso eklatant. Auch die
Rohstoff- und Nahrungsmittelbdrsen leiden unter der ausufernden Spekulation, und es geht sogar schon bis zum
spekulativen Aufkauf von Ackern und Wildern.

3.3 Missbrauch

Die Zentralbanken heizen den Trend noch an, indem sie der Finanzwelt Unmengen von nahezu zinslosem Geld
zur Verfligung stellen. Damit wird die Spekulation auf die Spitze getrieben, weil die Zocker mit diesen Geldern
noch in den abwegigsten Gebieten auf Renditejagd gehen, auch wo sie von Rechts wegen nichts zu suchen haben
sollten. Nur Infrastruktur-Investitionen und Staatsanleihen sind vergleichsweise uninteressant geworden, also die
Bereiche, wo das Geld nutzbringend investiert werden kann.

Das Schlimmste ist, dass die beuteliisternen Nichtsnutze nicht blof die Lebenshaltung verteuern, sondern dass sie
haarstrdubende Risiken in die Finanzwelt tragen und in ihrem egoistischen Interesse sogar das Finanzsystem ins-
gesamt gefdhrden. Die Systemrisiken gehen dummerweise genauso zu Lasten der Allgemeinheit wie die ibermé-



Bigen Profite, die dem Finanzsystem abgepresst werden. Unterm Strich ist die Feststellung korrekt, dass der Miss-
brauch der Gliicksritter unser System schwerer belastet als alle Verbrecher zusammen.

Das Ethosdefizit sorgt dafiir, dass es so bleibt. Es war bei der Bankenkrise so, und nun wiederholt es sich bei der
sogenannten Euro-Krise. In Wirklichkeit ist das eine Schuldenkrise, der man mit noch mehr Schuldenmachen bei-
zukommen sucht. Weil die Allgemeinheit vom Bankenretten genug hat, darf es jetzt nicht mehr Bankenkrise hei-
Ben, obwohl weniger den Staaten geholfen wird, als den Banken mit den betreffenden Staatsanleihen. Wiederum
wird von unten nach oben umverteilt, und die moralische Entriistung dagegen die bleibt aus. Der Steuerzahler
muss die Finanzleute weiter subventionieren.

Das liegt sicher auch an den Milliarden, die ihre Lobby gegen die politischen Regulierungsversuche anschiebt.
Unter dieser Bedréngnis vermag die Politik den entfesselten Kommerz genausowenig einzuschranken wie den
globalisierten Gesetzesbruch. Steueroasen werden nicht trockengelegt, und Kapitalflucht wird doppelt so oft sub-
ventioniert wie verfolgt. Nicht einmal das, was ethisch abgedeckt ist, wird gesetzgeberisch ausgefiillt.

Noch mehr verschirft sich das Problem, weil auch im Politikbetrieb die Ideologie iiber die Wissenschaft siegt.
Wie im Beispiel der Schuldenkrise, versucht man immer wieder, volkswirtschaftliche Gesetze durch politische
Entscheidungen auBler Kraft zu setzen. Das ist eine direkte Spiegelung der religiosen Dogmatik, die sich auch tiber
die Realitdt erheben mochte. Schon deshalb wird ein zeitgeméfes Ethos gebraucht, das die Politik mit den richti-
gen Imperativen ausstattet, was zu tun und was zu unterlassen ist.

3.4 Regelungsdefizit

Angesichts der Narrenfreiheit fiir die Reichen und der Subventionierung ihrer Fehler konnte man iiberspitzt sagen,
die Banker machen mit unserem Geld, was sie wollen, und die Politiker sowieso. Das Ethosdefizit schlédgt sich in
einem Regelungsdefizit nieder, das ihnen zu viele Freiheiten erlaubt. Dabei sind beide Fakultiten Dienstleister,
die ihr Wirken dadurch rechtfertigen, dass sie dem Allgemeinwohl dienen. Statt diese Aufgabe zu erfiillen,
schwingen sie sich zu Herren auf, ohne dass sie in die Grenzen gewiesen werden. Sie treiben Missbrauch, indem
sie Borsen und Finanzplitze als Zockerparadiese verfiigbar machen und missbrauchen. Die Selbsterméchtigung
geht sogar noch weiter, denn sobald es einer schafft, so viel Schaden anzurichten, dass er »systemrelevant« wird,
hat er ausgesorgt, denn dann wird seine Firma im Schadensfall auf Staatskosten saniert. Und um das moglich zu
machen, betreiben die Politiker auch noch Selbsterméchtigung, die ihnen an den Parlamenten vorbei ungezihlte
Milliarden zum Umverteilen verfligbar macht.

Mangels verniinftiger ethischer Vorgaben bleibt dieses ungute System sakrosankt. Man malt uns den Teufel an die
Wand, dass es zusammenbrechen konnte, und schrecklicher Schaden entsteht. Doch wer weil3, ob sich die Leute
nicht solidarisieren wiirden, wenn es gegen die Abzockergemeinde geht? Zusammenhalten, ohne die Banken zu
stiirmen? Diese Chance kriegen wir aber nicht. Es gilt das unausgesprochene Dogma, das Finanzsystem zu erhal-
ten, wie es ist. Darin sieht man die Erhaltung der Religion gespiegelt, die alles tut, um als sakrosankt und heilig zu
gelten und ihre Dogmen zu bewahren.

4. Fazit

Die Religion hat es nicht verdient, mitsamt ihrer furchtbaren Fehler zu iiberleben, wie der Diskurs unmissver-
standlich klarmacht. Und warum muss eigentlich ein Finanzsystem erhalten werden, das so missbrauchlich kon-
struiert ist?

Die Systemfrage stellt sich bei den Finanzen genauso wie bei der Religion. Was das Religionssystem produziert,
sind Ubervélkerung, Liigenkultur und Ethosdefizit. Die religiosen Defizite erzeugen das Ethosdefizit, das sich
letztlich in ganz konkreten finanziellen Defiziten der Staatskassen niederschldgt. Das Finanzsystem ist das ausfiih-
rende Organ. Es produziert horrende Staatsschulden und ebensolche Gewinne fiir die Privilegierten, wéhrend die
anderen sich immer schlechter stellen. Fiir die Allgemeinheit sind beide Systeme schlecht. Durch das unselige Zu-
sammenwirken ist nicht mal Besitzstandswahrung drin, weil die menschliche Arbeitskraft von der Ubervélkerung
entwertet wird, und weil die Umverteilungsmechanismen immer mehr Leute in prekdre Arbeitsverhdltnisse zwin-
gen - sofern sie iiberhaupt noch Arbeit finden.

4.1 Kannibalisierung

Damit hat der Diskurs 6konomische Gefilde erreicht, die von der religiosen Schuldzuweisung scheinbar weit weg
sind. Doch schon der Blick auf die Arbeitslosenstatistik bringt wieder die Liigenkultur zum Vorschein. Die scho-
nen Zahlen sind ndmlich gelogen, weil sie Ausbeutungsplétze und Arbeitspldtze zusammenzihlen und viele Job-
suchende dafiir weglassen. Das gehort zu den wohlfeilen Liigen, und die tatsdchliche Arbeitslosigkeit ist viel ho-
her als behauptet. Kaum ein Staat kommt unter zehn Prozent weg. Oft sind es auch zwanzig Prozent, Tendenz ge-
nerell steigend, bis zu den fiinfzig Prozent Jugendarbeitslosigkeit in Spanien. Jedes Jahr wird die »Produktivitat«
um zwei Prozent grofer, und jedes Mal, wenn es weniger als zwei Prozent Wirtschaftswachstum gibt, sinkt die
Beschiftigungsquote. Im Klartext heifit das, die Roboter und Automaten iibernehmen immer mehr Arbeit, und da-
fiir werden die Menschen arbeitslos.



Aus ethischer Sicht ist das eine beispiellose Kannibalisierung. Indem sie immer bessere Automaten und Roboter
baut, arbeitet die Menschheit darauf hin, sich selber arbeitslos zu machen. Es gibt kaum ein Gebiet, auf dem die
Roboter nicht reiissieren, und es kommen immer neue Umwailzungen auf uns zu. Durch den technischen Fort-
schritt werden immer neue »Optimierungsmafinahmen« mdoglich, mit denen Arbeitskréfte abgeschafft, verlagert
und billig gemacht werden konnen, und mit denen die Computerwelt zum Schaden der Allgemeinheit missbraucht
werden kann. Das Ethosdefizit gewéhrleistet, dass so etwas nicht tabu ist, und der kommerzielle Fortschritt na-
mens Globalisierung sorgt dafiir, dass die MaBnahmen realisiert werden, und wenn sie noch so sehr als Gemein-
heiten empfunden werden. In den weltweiten Mérkten gibt es keine Schutzzonen mehr, und sobald jemand damit
anfangt, miissen die anderen nachziehen. Entweder sie machen mit, oder sie werden von den Billigmachern aus
dem Markt gedrangt.

Dabei war die Idee doch ganz anders. Die Technik sollte uns eine humanere Gesellschaft mit weniger Zwang zur
Lohnarbeit ermdglichen. Die Roboter konnen uns gern Arbeit abnehmen, aber sie miissen fiir uns arbeiten und
nicht gegen uns. Das Ethos ist massiv gefordert, diesen Anspruch auf alle Zeit festzuschreiben. Indem das religios
vermurxte Ethos da versagt, um uns stattdessen mit widernatiirlichen Moralvorschriften zu beldstigen und mit
vermeintlichen Siinden zu besudeln, hduft es noch mehr Schuld auf sich.

4.2 Schicksalsfragen

Die Ubervdlkerung in den Griff kriegen — der Liigenkultur Wahrheit entgegensetzen - das Ethosvakuum auffiillen
- das sind unsere Schicksalsfragen. Das Ethosdefizit ldsst sich in mehrere Hauptpunkte aufgliedern: Den Kom-
merz in die Schranken weisen - den Finanzkiinstlern Regeln auferlegen - der Entsozialisierung Grenzen setzen -
den Umgang mit Daten zukunftsféhig gestalten - die Rechte von Mensch und Natur gegen Ausbeutung sichern -
die Technik mit den Menschenrechten verkniipfen. Hier noch die top-aktuelle Auswahl der dringenden Fragen:

Ist es zuldssig, dass mit viel Geld sehr viel Geld verdient wird und mit Arbeit kaum das Notigste?

Diirfen Politiker Gewinne privatisieren und Verluste sozialisieren?

Miissen die Roboter nicht fiir die Allgemeinheit arbeiten, statt nur fiir die Besitzenden?

Darf unter dem Diktat der Okonomie die Lebensqualitit wegoptimiert werden?

Ist es zuléssig, dass die Verfiigungsgewaltigen unsere technischen Innovationen in die ganze Welt verkaufen,
wo sie dann gegen uns eingesetzt werden?

» Miissen nicht ethische Standards mit tradiert werden, die einen addquaten Umgang mit den technischen Stan-
dards bewerkstelligen?

VVYVYVYVYYV

Diese Fragen brauchen schleunigst eine kompetente Antwort, und das ist der Stoff, aus dem die ethischen Prinzi-
pien fiir die Zukunft gestaltet werden miissen. Es mangelt ja nicht an der Aufklirung tiber die globalen Miss-
brauchsprobleme, blo8 kommen keine passenden Korrekturen in der ethischen Agenda an. Das ist den religiosen
Agendasettern gedankt, die ihre Uralt-Dogmen vor jeder Verbesserung bewahren. Die Schuldzuweisung an die
Religion lenkt die Kritik endlich auf die Grundlage dieses Problems. Fundamentale Anderungen sind féllig; und
falls die Religionen dann an einer Uberdosis Wahrheit zugrundegehen, wird sich das Bedauern in Grenzen halten.

4.3 Prioritaten

Die Religionen diirfen jedenfalls nicht linger den ethischen Fortschritt behindern. Wo sie Interesse entwickeln,
wie bei der vergleichsweise unwichtigen Praimplantationsdiagnostik, zetteln sie ethische Diskussionen an. Bei
den wirklichen Schicksalsfragen versagen sie indessen komplett. Sie diirfen uns aber nicht die Zukunft vermas-
seln, bloB weil sie finden, der Mensch diirfte sich keine »gottlichen Befugnisse« anmaflen, und weil sie vielleicht
meinen, sie kdnnten noch mal eine Neuauflage des Mittelalters durchsetzen. Das kann schon deshalb nicht sein,
weil der technische Fortschritt die Lebensverhéltnisse umkrempelt und durch viel Information fiir weitere Aufklé-
rung sorgt.

Was man mit groBerer Wahrscheinlichkeit befiirchten muss, ist der endlose Schrecken der Ubervélkerung, die un-
endliche Abzocke durch die Finanzkiinstler, und die dauerhafte Beschiddigung der Menschenrechte durch das aus-
ufernde Ethosdefizit. Undemokratische und korrupte Staaten wie Russland oder China konnten zukiinftig die A-
genda setzen. Die freie Menschheit ist deshalb gut beraten, dem freigeistigen ethischen Fortschritt Prioritéit zu ge-
ben. Die allgemeine Protestbereitschaft ist grol genug, um etwas zu bewirken, nur setzt sie oft am falschen Ende
ein. Besser wir's, wenn die basisdemokratische Kritik sich unseren Schicksalsfragen zuwendet. Man wird sich
nachhaltig mit der Religion befassen miissen - aber anders, als der Papst es mochte.

Wilfried Muller




