Zur Burka-Diskussion
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Appearance Reality

Verhillungsgewander sind zumindest als Diskussiegegstand en vogue. Bei den Olympischen Spielditedur
Sportlerinnen auftreten (siehe augleine Olympia-Nachlesg die mit Burkinis ihre religiose Knechtschaft de-
monstrierten. Aber wenn sie das nicht dirfen,hisen die Teilnahme ganz verboten. Ist das alsoGuass oder
was Schlechtes?

Da muss man wohl beriicksichtigen, ob sie gezwumgaden. Wenn nein, tragen sie die Verhillung agsrem
Willen und dann haben sie bei internationalen $eoanstaltungen nichts zu suchen, denn sie tradgaidgie in
den Sport. Wenn sie unter Zwang stehen, ist diehddemg eher zu rechtfertigen; da mdchte man iheiee
Chance geben, denn sie kénnen ja nix dazu.

Und wie ist es im freien Gelande, als Privatperdda?verden gern zwei gangige Argumente angeflietheset-
wa Burkinis und Bikinis - Die Islamdebatte ist primiiCicero 24.82)

Terrorismus: Je mehr Hass und Ausgrenzung Muslimeben, umso mehr werden sie sich auf ihren Glaaben
riickziehen; so ist auch das terroristische Kalkigofern arbeiten Birokraten wie der Bligermeistar €annes
unbewusst den Terroristen zu (wo er die Polizistegewiesen hat, "unsittliche" Burkinis abzumahnen).

Freiheitsmissbrauch: Sanktionen gegen Freiheitamassh oder nicht? Das wird diskutiert in dem wikseggt-
Artikel® Freiheitsmissbrauchndem wir es verteidigen, gefahrden wir, was witeieligen.

Aber soll das heiRen, dass wir jeden Freiheitsméggin hinnehmen missen? Vielmehr ist doch abzuwéaegn
schlimmer ist, der Verstol3 gegen unsere Konventiamer die Sanktionen gegen den Versto3. Daran giciss
die Entscheidung orientieren, und auf diese Diskuskuft das Thema
hinaus, nicht auf den konstruierten Zusammenharigciwn Verhillung
und Terrorismus (Bild: HF bei scharf links).

Zum Freiheitsmissbrauch reicht es schon, wennigiginer freiheitlichen
Gesellschaft Clans, Sippen, Sekten und Religionalieren. Die kdnnen
die allgemeine Freiheit nutzen, um eigene Autaiigufzubauen, die sié
Uber die Staatsautoritéat oder die Menschenrechtkest Die Freiheit des
Einzelnen wird dann ersetzt durch die Freiheit @lanchef, Sektenfihre
oder Mannerclique, die allen anderen vorschreilbers sie zu tun haben
Die Mitglieder von Clan, Sippe, Sekte und Religgind dann nicht mehr
frei, sondern willkirlichen Regeln unterworfen. §eht es den meister|
Burkatragerinnen: ihnen wird die Freiheit verwehrt.

Soll das seinheil3t die Frage, die nun zu diskutieren ist. Daannkman

mal wieder am Deutschunterricht teilnehmen. Dieufahistin Mely Kiyak liefert sowas: Kiyaks Deutsciistle.
Aktuell ist Burkaverbot: Die Arroganz der Beleidigt¢ BEIT ONLINE 24.8.}: Wer Kopftuch und Burka verbie-
ten will, tut so, als befreie er damit die muslichie Frau. Vielleicht kdnnte man die muslimischeureinfach
mal fragen, was sie will?

! http://www.atheisten-info.at/downloads/Olympianachlese.pdf

2 http://www.cicero.de/weltbuehne/burkinis-und-bikinis-die-islamdebatte-ist-primitiv

3 http://www.wissenbloggt.de/?p=30605

4 http://www.zeit.de/kultur/2016-08/burkaverbot-minderheiten-deutschland-abgrenzung-kiyaks-deutschstunde/komplettansicht
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"Hatte ich einmal versucht, die musste aber erstrilMann fragen..." so geht die ironische Antwort aus den
Kommentareri.Wer mal reinschaut, sieht die Frage gleich alsoriech entlarvt’Auch Sie lassen die muslimi-
schen Frauen nicht zu Wort kommen, interessierersi€h etwa auch nicht fur deren Meinung?"

Das Thema ist kontrovers, und der Artikel ist gaschrieben. Er macht Furore und liegt in dait-Hitlisten
ganz oben, viele Aufrufe, viele Kommentare, viekildr. Dabei legt die wortmachtige Autorin einiges, das
keiner kritischen Betrachtung standhalt. Auch wewoterlehrerhaft sein mag, geht wissenbloggt aarvdsentli-
chen Argumentein und kommentiert pointiert.

Von Verbotsorgienist die Rede!'Burka verbieten. Kopftuch verbieten. Burkini vetein. Moscheen verbieten.
Minarette verbieten. Handschlagverweigern verbiefeappelpass verbieten. Beschneidung verbietenogard
Anhimmeln verbieten. Fusselbarttragen verbieten(Zll ergdnzen ware noch: Mit-16-zwangsverheiratet-un
schwanger-sein verbieten und 3-Schritte-hinter-déasmn-herlaufen-missen verbieten.)

Aber es sind auch Hakenkreuz und SS-Uniform verboféas an islamspezifischen (Mdchtegern-)Verboten 0
berbleibt, sind Burka, Beschneidung und Zwangshdiras Kopftuch ist zumindest in Deutschland egieHtere
Kategorie, weil es nur in sensiblen Bereichen $chi wird. Kopftuch und Burka zu mischen, ist eisajgckter
Zug, denn so kann man Burka-Argumente mit dem Kmpiftabschmettern und umgekehrt.

Muss der Kampf um Freiheit nicht immer angefiihntdea von denjenigen, um die es geht?
Nein, die Unfreiheit kommt ja auch von woanders)aaeso kann es mit der Freiheit sein.
Emanzipation ist ein Vorgang des Sich-selbst-Befiei

Nicht unbedingt, es wurden z.B. die Sklaven befteitnanzipiert™).

Man muss lieben, was man befreien will.

Nein, nur achten.

Der deutsche o6ffentliche Diskurs ist gepragt voroganz und Verachtung. Und von Beleidigtsein. SagKopf-
tuchtragerin: "Danke, nein, von lhnen will ich ntdbefreit werden", reagiert der Befreier beleidigtd aggressiv
und mit Verboten.

Arroganz, Verachtung und Beleidigtsein sind aut&eder Muslime besonders ausgepragt. Inwieweikdief-

tuchtrégerin selbstbestimmt etwas sagt, bleibtrofféendoktrinierte Dressur sollte ja nicht als Sfestimmung
zéhlen. Was dann Uberbleibt, ist nur ein Teil depkuchtragerinnen, der so reagieren wirde. BeiRignkatré-
gerinnen dirfte es nur eine ganz kleine Gruppehardlinerinnen sein, die sich ohne Zwang verh@lhd die
wichtig genug, um deswegen der groRen Zahl diesHilffzukiindigen?

Das Gebettel um Anerkennung des Landes, das Latgglitfasel, was ist das blo3?

Das ist das starke Argumemi/arum kommt ihr hierher? Weil ihr die hiesigen Ergenschaften geniefl3en wollt,
aber ihr wollt sie kontaminieren mit euren Errungehaften, vor deren Auswirkungen ihr geflohen $&%d di-
rekte Kriegsflichtlinge ausgenommen).

Wer aber ware dieses Deutschland, wenn man seirséiriviund Burkatrdgerinnen abzdge?

Nichts Schlechteres als jetzt. Wenn die Muslimerliidapt einen wesentlichen Beitrag zur deutschemuKuind
Prosperitét geleistet haben, dann jene, bei deagMaislimischsein nicht in Mode ist.

Dabei ist eine Burka kein Symbol. Sie ist eine Burk

Das sehen die meisten anders. Kasne Vollverschleierung in der OffentlichkéfERRE DES FEMMES bei
scharf links 24.8%) Integration ist nur durch soziale Interaktion madji Vollverschleierung dagegen schafft eine
Barriere zwischen Tragerin und Umwellie Burka wird demnach als Symbol fiir Integratiarsveigerung ge-
sehen.

Und eine Frau, die ein Kopftuch tragt, hat ihre @dé.

Beim Kopftuch mag gelten, die Antwort weifl3 nur &nd. Die Grinde firs Burkatragen sind zumeist Angs
Unmindigkeit, Unterwerfung und nur in Ausnahmefaller selbstbestimmte Wille.

Man kann aber keine Grunde verbieten und es isbgisth, das Kopftuch stellvertretend als Symbol diér
Grunde zu verbieten.

Nein, aber wir wollen doch nicht die Logik verbiegeder mit dem Kopftuch fur die Burka argumentieres ist
sehr wohl logisch, die Burka als Symbol fur Rick#thUnterdriickung und Verachtung zu verbieten.vizaden
eben ein paar Extreme ausgebremst, die freiwiligBaifrau rumlaufen méchten, und dafur hilft mam dérigen
Zu unserem emanzipatorischen Standard.

5 http://www.zeit.de/kultur/2016-08/burkaverbot-minderheiten-deutschland-abgrenzung-kiyaks-deutschstunde#comments

6 http://www.scharf-links.de/51.0.htmI?&tx_ttnews[tt news]=57218&tx_ttnews[backPid]=56&cHash=alba26ff3d
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Ein paar einschlagige Bilder sagen mehr als noch sdele Worte.

Wenn Gott gewinnt bzw. seine Steigbugelhalterinnen:

When God wins!
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Weitere Argumente zu den Forderungen von TERRE DES FEMMES:

Erklarung von TERRE DES FEMMES zur Debatte um die B urka
Stellungnahme der AG Frauenrechte und Religion

Bei den erneuten Diskussionen um Kopftuch und \éoHiehleierung fallt auf, dass sich sowohl dem hustian
schen Weltbild folgende Demokraten, wie auch Festimmen gegen ein Verbot der Vollverschleierungspres
chen. Dahinter steckt sicher der berechtigte uridggmeinte Versuch sich gegen rechte, rechtspaisale und
fremdenfeindliche Stromungen abgrenzen zu wolleabdDist eine Kritik an der Burka, bzw. der Vollsehleie-
rung im Rahmen einer aufklarerischen Islamkritikathaus mdéglich und es ist nicht fremdenfeindlichti-a
islamisch oder gar "islamophob"”, wenn man sich Blegen fundamentalistische Strdmungen in den Relgyi
stellt. Im Gegenteil - hier steht TERRE DES FEMMiESJer Tradition der Feministinnen, die sich sedgBin
des letzten Jahrhunderts gegen den religidsen amtalismus und die von den Religionen vorgeschrieh
Geschlechterrollen und fur ein gesellschaftlichési der Selbstbestimmung und fiir die Rechte dau leinset-
zen.

Auch hier in Deutschland sind Kérperschleier solemen des Gesichtsschleiers (z. B. Tschador, Tscihaf,
Abaya, Nigab) bisher selten, aber mit steigenderd&az, auf der Strafle zu sehen. Die Burka, alsdsss Form
der Verschleierung, ist den Autorinnen bisher nlmbgegnet und das sollte auch so bleiben. AfghhaiStauen
leiden nicht nur daran, dass die Burka sie in Bawnggfreiheit und Sicht einschrankt, sondern audaruden mit
der Burka verbundenen sexistischen, ja misogynesctteibungen. Nicht ein Verbot der Burka, sondeenBair-
ka und der Zwang sie zu tragen sind eine Verletderglenschenwirde und der Menschenrechte.

Die Vollverschleierung verletzt die Menschenwiirde

Das Kopftuch ist ein Symbol der Vorherrschaft desnies Uber die Frau. Bereits in unserem Positiguigspaum
Kopftuch sowie in unserer Pressemitteilung zum Kagf-Bericht von Human Rights Watch haben wir di
Haltung klar zum Ausdruck gebracht. Alle Formen Hésperschleiers und des Gesichtsschleiers, sirstiAick
religibsen Fundamentalismus, der Missachtung umieBrigung der Frau und ihrer Degradierung zu eifi@m
jekt. Der Schleier, wie auch das Kopftuch, untérteiauen in so genannte "ehrbare" und "nicht efetbBrauen
und ist somit eng mit dem Themenkomplex der Geiwallamen der Ehre verbunden.

Unsere Unterstitzung gilt vor allem denjenigen Eraund ihren Familien, die die Verschleierung aiéeh) sich
emanzipieren von religidsen Dogmen und Patriar¢hatien, die freiwillig volle Verschleierung tragexkzeptie-
ren und unterstiitzen die Vorstellung der Unterondndeer Frau unter den Mann, seine Vormundschadtakzep-
tieren und unterstitzen auch die patriarchalisaii neligioése Vorstellung der siindigen Frau, didls fanver-
schleiert oder nicht ordentlich bekleidet, verantlich fir die "Versuchung" des Mannes ist und ehtddigen
Manner, statt diese in die Verantwortung zu nehrfais, es zu einem Ubergriff kommen sollte.

Wir halten Religionsgemeinschaften, die eine gesttikspezifische Kleidung vorschreiben, die z.B. Tiaagen
der Vollverschleierung befurworten, fiir nicht dematlefahig, da sie den Gedanken, dass Mann und dtesch-
berechtigt sind, dass Mann und Frau eine unant@sidirde besitzen, der es moglich macht, sich &ai€lger
Ebene zu begegnen, nicht anerkennen. Eine solchengalarf auch nicht tber das Argument der Refigfoei-

heit geschiitzt werden. Die Gleichberechtigung vaniMund Frau hat als Ausdruck der Menschenwirderébe

ligiosen Dogmen zu stehen.

Viele fundamentalistische Gruppierungen lehnentmicin die Gleichberechtigung sondern oft auch diédions-
freiheit selbst ab. Das sollten wir nicht vergesseann wir der Intoleranz Raum geben, denn der 8iieiheit
einzuraumen, wirde bedeuten der Unfreiheit Fre@giazurdumen.

Minirock versus Kopftuch?

Der Minirock scheint durch die Darstellung zunactististlicher, heute auch islamisch konservativegise zu
einem Symbol der Objektivation der Frau gewordesan. Im Kontext seiner Zeit gesehen, war der Mk fiir
Konservative damals schon Ausdruck der Unmoralafidere dagegen sicher u.a. auch ein modischerriéals
der Befreiung der Menschen von tberkommenen (tiblisgepragten) Moralvorstellungen und ein Zeiclen
Emanzipation vom "Muff unter den Talaren", einerdfripation, die auch einen freien Umgang mit derarid
Sexualitat beinhaltete. Diese Emanzipation fihbter &einesfalls zwangslaufig und in jedem Falleeiner Ob-
jektivation der Frau, wie religios fundamentalistis Kreise immer noch behaupten. Dass wir heuendiieren
Umgang mit dem Thema Sexualitét haben, und offéber Sexualitat reden kdnnen, hat auch dazu gefdihss
Probleme wie sexueller Missbrauch, sexualisiertedieoffen angesprochen werden kénnen.

Menschen, die sich gegen den Schleier aussprecluieser Eindruck wird gerne vermittelt -, misseohhi

gleichzeitig Beflirworterinnen von Schénheitswahm @bjektivation der Frau sein. Das Tragen des Smisle

und die Uberbetonung eines Schonheitsideals, bievDegradierung durch Objektivation der Frau, singi Sei-
ten ein und derselben Medaille. Eine Gegenibeusiglentspricht der Ublichen patriarchalischen Huneg der
Frau in die Kategorien Heilige und Hure. Sowohl @bjektivation der Frau als auch die Verschleiersigl
Ausdruck von Sexismus: der Erniedrigung und Beralitping eines Menschen aufgrund seines Geschleobts
Schoénheitswahn hat mittlerweile in der Tat untragd@ormen angenommen. Es ist dennoch ein erheblighe
terschied, ob man eine Frau zum Tragen einer Binka, der Vollverschleierung zwingt, und sie, fadle sich
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widersetzt, als Ehrlose oder Unglaubige behanddkr ob man sich dem durch die Medien ausgeubtekD
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aussetzen will, einem Schonheitsideal entsprechemizssen. Der Uberbetonung eines Schonheitsideais
man sich gegebenenfalls leicht entziehen, weilies im nicht-religidsen, nicht tabuisierten Beteieben die
Freiheit gibt sich zu entziehen, wahlen zu kdnmngie. Frau im fundamentalistischen Islam hat niclet Bieiheit
zu wahlen.

"Das geht euch nichts an"

Das Argument, man lenke von "eigenen" Problemerodbr mische sich in "fremde"”, "andere" Angelegéehne
ein, ist flr uns schon deshalb nicht nachvollziehbeil wir die Einteilung in "Wir" und "lhr" ablefen. Selbst-
verstandlich tben wir Kritik und werden religioseandamentalismus gleich welcher Richtung weiteknitisie-
ren, wenn er sich anmalf3t, Frauenrechte beschneidemllen. Bei der Kritik am religidsen (in diesdrall isla-
mischen) Fundamentalismus, kann auch nicht die Raden sein, dass wir uns in "nicht eigene" Beieimmi-
schen. Der Islam - und somit auch seine fundanistis@he Ausrichtung - ist schon seit JahrzehnteBuropa
angekommen. Wenn wir vom Islam reden, dann gehimedMitschilerinnen, Freundinnen, Nachbarinnen, E
gatten, um Mitburgerinnen.

Abgesehen davon sind das Patriarchat, die Rollehreibungen durch die Religionen und auch der Sahtker
Frau nichts "Kulturfremdes", das wir nicht einsaeit und daher nicht kritisieren kénnten und dirften

"Dann durfen die Frauen gar nicht mehr aus dem Hau$

Den Einwand, vollverschleierten Frauen wiirde dwichVerbot ihres Schleiers die Teilhabe am 6ffehén Le-
ben genommen, betrachten wir als zynisch und disa€hen verdrehend.

Gerade durch die Vollverschleierung werden die sisten Formen des sozialen Zusammenlebens, wieBaiHT]
spiel ein gemeinsames Essen, das Trinken einegé&iin 6ffentlichen Raum, unmdglich. Die zwischensob-
liche Kommunikation wird durch das Fehlen von Minnikd Gestik so weit eingeschrankt, dass sie aufpdesn
Informationsaustausch reduziert bleibt. Beidesasiirlich gewollt, denn alle Formen des Schleigrd Ausdruck
der traditionellen religiosen Auffassung, dass Erain den hauslichen Bereich gehdren und dem diffeah Be-
reich grundsatzlich fern zu bleiben haben. Daslldea Fundamentalistinnen ist die zlichtige Hausfche den
offentlichen Raum gar nicht betritt, nicht auffatter Familie keine "Schande" bereitet.

Schon im Falle des Kopftuches folgte man der ré@idionservativen Ansicht, dass das Kopftuch dendfralie
Freiheit gebe, im offentlichen Bereich aktiv zunsddieser Argumentation nun sogar im Falle der Watchleie-
rung zu folgen, ware ein Skandal! Hinter dem Hirsnaif die "Gefahr", man schliee Frauen von deih@keée an
der Gesellschaft aus, steckt nichts anderes alpldiiepe Drohung, das Gefangnis aus Stoff durchGafangnis
aus Beton auszutauschen. Ein Erpressungsversuthside ein Rechtsstaat nicht beugen darf und dedahin-
terstehende Gesinnung als das entlarvt, was siméstschenverachtend.

Instrumentalisierung des Vorwurfs der Auslanderfeindlichkeit und der Vorwurf der " Islamophobie”

Dass Fundamentalistinnen und Befurworterinnen d@lverschleierung im freundlicheren Falle mit Unkéms
Uber und mit Vorurteilen gegen den Islam argumesttie sich aber auch des pauschalen Vorwurfs déa-"
mophobie" und Auslanderfeindlichkeit bedienen, Kalkil. Die Empfindlichkeit in Bezug auf diese Them ge-
rade in Deutschland, ist Fundamentalistinnen bekéatiar soll schlicht und ergreifend die patriariehileologie,
die durch ihren Sitten- und Machtkodex manifestwrt, jeglicher Kritik entzogen werden. Die Angsir dem
Vorwurf der "Islamfeindlichkeit" und die vorauseilge Distanzierung fiihrt zu dem absurden Ergebmiss dje-
standene Demokratinnen und sogar FeministinneddérRecht von Fundamentalisten auf ihre frauenliehnsl
Weltanschauung eintreten.

Es ist alles andere als fremdenfeindlich, antirtzh oder gar "islamophob" wenn wir uns klar gefygmdamen-
talistische Stromungen in den Religionen und zwaallen Religionen, stellen. Denn wer nicht selsth in
Herkunftsrastern denkt, kommt zu folgendem Ergel®é der Kritik an der Vollverschleierung geht @ die
Auseinandersetzung mit einer Gesinnung und ebdm niit einer Ethnie.

Die "Verletzung religiéser Gefuhle"

Ein weiteres sehr beliebtes Instrument, religiossdifionen und Werte wie die Burka oder die Volsaleierung
einer offentlichen und kritischen Debatte zu eriteie ist der Hinweis auf die "Verletzung religiogeefihle".
Hier muss deutlich gefragt werden: Was sind "réBgi Gefuihle"? Und warum dirfen diese nicht verletiden?
Stehen "religidse Gefuhle" Uber humanistischen &t

In der Auseinandersetzung mit den Inhalten und thkek einer Weltanschauung, darf es keine Sondknsge
und keine tabuisierten, unantastbaren Bereichengedmnst besteht die Gefahr, dass diese Bereicksbraucht
werden, um gesellschaftliche und rechtliche Normmemmgehen. Die grundrechtlich verbriefte Religfogibeit
darf nicht zur Worthilse verkommen, die dafiir gehwird, menschenverachtenden und antidemokratisGe
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sinnungen Tir und Tor zu 6ffnen.

Petition "Gesicht zeigen: in der Demokratie - in Europa - in Deutschland!”
http://life-info.de/inh1./Gesicht _zeigen.html
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Weitere Links:

Burkinigirls unerwiinscht http://www.wissenbloggt.de/?p=20000

Saudische Emanzipation kommt in Garigtp://www.wissenbloggt.de/?p=32448

Sexuelle Neurose der islamischen Wéittp://www.wissenbloggt.de/?p=33066

Diskriminierungspolitik & Emanzenversagehttp://www.wissenbloggt.de/?p=29883&cpage=1#comnigiat1 36
Political correctness am Ende (Kommentamjtp://www.wissenblogqgt.de/?p=29333&cpage=1#comnigii751
Emanzipatorisches Zoffpotential liegt bradhttp://www.wissenbloggt.de/?p=26638

So tun als ob http://www.wissenbloggt.de/?p=34220

Klartext fUr Lernresistentehttp://www.wissenbloggt.de/?p=34088
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