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Zur Burka-Diskussion 
Publiziert am 25. August 2016 von Wilfried Müller auf www.wissenbloggt.de  

 

Verhüllungsgewänder sind zumindest als Diskussionsgegenstand en vogue. Bei den Olympischen Spielen durften 
Sportlerinnen auftreten (siehe auch Kleine Olympia-Nachlese)1, die mit Burkinis ihre religiöse Knechtschaft de-
monstrierten. Aber wenn sie das nicht dürfen, ist ihnen die Teilnahme ganz verboten. Ist das also was Gutes oder 
was Schlechtes?  

Da muss man wohl berücksichtigen, ob sie gezwungen werden. Wenn nein, tragen sie die Verhüllung aus eigenem 
Willen und dann haben sie bei internationalen Sportveranstaltungen nichts zu suchen, denn sie tragen Ideologie in 
den Sport. Wenn sie unter Zwang stehen, ist die Verhüllung eher zu rechtfertigen; da möchte man ihnen eine 
Chance geben, denn sie können ja nix dazu.  

Und wie ist es im freien Gelände, als Privatperson? Da werden gern zwei gängige Argumente angeführt, siehe et-
wa Burkinis und Bikinis - Die Islamdebatte ist primitiv (Cicero 24.8.)2.  

Terrorismus: Je mehr Hass und Ausgrenzung Muslime erleben, umso mehr werden sie sich auf ihren Glauben zu-
rückziehen; so ist auch das terroristische Kalkül. Insofern arbeiten Bürokraten wie der Bügermeister von Cannes 
unbewusst den Terroristen zu (wo er die Polizisten angewiesen hat, "unsittliche" Burkinis abzumahnen).  

Freiheitsmissbrauch: Sanktionen gegen Freiheitsmissbrauch oder nicht? Das wird diskutiert in dem wissenbloggt-
Artikel3 Freiheitsmissbrauch: Indem wir es verteidigen, gefährden wir, was wir verteidigen.  

Aber soll das heißen, dass wir jeden Freiheitsmissbrauch hinnehmen müssen? Vielmehr ist doch abzuwägen, was 
schlimmer ist, der Verstoß gegen unsere Konventionen oder die Sanktionen gegen den Verstoß. Daran muss sich 
die Entscheidung orientieren, und auf diese Diskussion läuft das Thema 
hinaus, nicht auf den konstruierten Zusammenhang zwischen Verhüllung 
und Terrorismus (Bild: HF bei scharf links).  

Zum Freiheitsmissbrauch reicht es schon, wenn sich in einer freiheitlichen 
Gesellschaft Clans, Sippen, Sekten und Religionen etablieren. Die können 
die allgemeine Freiheit nutzen, um eigene Autoritäten aufzubauen, die sie 
über die Staatsautorität oder die Menschenrechte stellen. Die Freiheit des 
Einzelnen wird dann ersetzt durch die Freiheit von Clanchef, Sektenführer 
oder Männerclique, die allen anderen vorschreiben, was sie zu tun haben. 
Die Mitglieder von Clan, Sippe, Sekte und Religion sind dann nicht mehr 
frei, sondern willkürlichen Regeln unterworfen. So geht es den meisten 
Burkaträgerinnen: ihnen wird die Freiheit verwehrt.  

Soll das sein? heißt die Frage, die nun zu diskutieren ist. Dazu kann man 
mal wieder am Deutschunterricht teilnehmen. Die Kolumnistin Mely Kiyak liefert sowas: Kiyaks Deutschstunde. 
Aktuell ist Burkaverbot: Die Arroganz der Beleidigten (ZEIT ONLINE 24.8.)4: Wer Kopftuch und Burka verbie-
ten will, tut so, als befreie er damit die muslimische Frau. Vielleicht könnte man die muslimische Frau einfach 
mal fragen, was sie will?  

                                                           
1 http://www.atheisten-info.at/downloads/Olympianachlese.pdf  

2 http://www.cicero.de/weltbuehne/burkinis-und-bikinis-die-islamdebatte-ist-primitiv  

3 http://www.wissenbloggt.de/?p=30605  

4 http://www.zeit.de/kultur/2016-08/burkaverbot-minderheiten-deutschland-abgrenzung-kiyaks-deutschstunde/komplettansicht  
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"Hatte ich einmal versucht, die musste aber erst ihren Mann fragen…" - so geht die ironische Antwort aus den 
Kommentaren.5 Wer mal reinschaut, sieht die Frage gleich als rhetorisch entlarvt: "Auch Sie lassen die muslimi-
schen Frauen nicht zu Wort kommen, interessieren Sie sich etwa auch nicht für deren Meinung?"  

Das Thema ist kontrovers, und der Artikel ist gut geschrieben. Er macht Furore und liegt in den Zeit-Hitlisten 
ganz oben, viele Aufrufe, viele Kommentare, viele Teiler. Dabei legt die wortmächtige Autorin einiges vor, das 
keiner kritischen Betrachtung standhält. Auch wenn's oberlehrerhaft sein mag, geht wissenbloggt auf die wesentli-
chen Argumente ein und kommentiert pointiert.  

Von Verbotsorgien ist die Rede: "Burka verbieten. Kopftuch verbieten. Burkini verbieten. Moscheen verbieten. 
Minarette verbieten. Handschlagverweigern verbieten. Doppelpass verbieten. Beschneidung verbieten. Erdoğan-
Anhimmeln verbieten. Fusselbarttragen verbieten…" (Zu ergänzen wäre noch: Mit-16-zwangsverheiratet-und-
schwanger-sein verbieten und 3-Schritte-hinter-dem-Mann-herlaufen-müssen verbieten.)  

Aber es sind auch Hakenkreuz und SS-Uniform verboten. Was an islamspezifischen (Möchtegern-)Verboten ü-
berbleibt, sind Burka, Beschneidung und Zwangsheirat. Das Kopftuch ist zumindest in Deutschland eine leichtere 
Kategorie, weil es nur in sensiblen Bereichen kritisch wird. Kopftuch und Burka zu mischen, ist ein geschickter 
Zug, denn so kann man Burka-Argumente mit dem Kopftuch abschmettern und umgekehrt.  

Muss der Kampf um Freiheit nicht immer angeführt werden von denjenigen, um die es geht?  

Nein, die Unfreiheit kommt ja auch von woanders, genauso kann es mit der Freiheit sein.  

Emanzipation ist ein Vorgang des Sich-selbst-Befreiens.  

Nicht unbedingt, es wurden z.B. die Sklaven befreit ("emanzipiert").  

Man muss lieben, was man befreien will.  

Nein, nur achten.  

Der deutsche öffentliche Diskurs ist geprägt von Arroganz und Verachtung. Und von Beleidigtsein. Sagt die Kopf-
tuchträgerin: "Danke, nein, von Ihnen will ich nicht befreit werden", reagiert der Befreier beleidigt und aggressiv 
und mit Verboten.  

Arroganz, Verachtung und Beleidigtsein sind auf Seiten der Muslime besonders ausgeprägt. Inwieweit die Kopf-
tuchträgerin selbstbestimmt etwas sagt, bleibt offen - indoktrinierte Dressur sollte ja nicht als Selbstbestimmung 
zählen. Was dann überbleibt, ist nur ein Teil der Kopftuchträgerinnen, der so reagieren würde. Bei den Burkaträ-
gerinnen dürfte es nur eine ganz kleine Gruppe von Hardlinerinnen sein, die sich ohne Zwang verhüllt. Sind die 
wichtig genug, um deswegen der großen Zahl die Hilfe aufzukündigen?  

Das Gebettel um Anerkennung des Landes, das Loyalitätsgefasel, was ist das bloß?  

Das ist das starke Argument: Warum kommt ihr hierher? Weil ihr die hiesigen Errungenschaften genießen wollt, 
aber ihr wollt sie kontaminieren mit euren Errungenschaften, vor deren Auswirkungen ihr geflohen seid (1% di-
rekte Kriegsflüchtlinge ausgenommen).  

Wer aber wäre dieses Deutschland, wenn man seine Muslime und Burkaträgerinnen abzöge?  

Nichts Schlechteres als jetzt. Wenn die Muslime überhaupt einen wesentlichen Beitrag zur deutschen Kultur und 
Prosperität geleistet haben, dann jene, bei denen das Muslimischsein nicht in Mode ist.  

Dabei ist eine Burka kein Symbol. Sie ist eine Burka.  

Das sehen die meisten anders. Aus Keine Vollverschleierung in der Öffentlichkeit (TERRE DES FEMMES bei 
scharf links 24.8.)6: Integration ist nur durch soziale Interaktion möglich. Vollverschleierung dagegen schafft eine 
Barriere zwischen Trägerin und Umwelt. Die Burka wird demnach als Symbol für Integrationsverweigerung ge-
sehen.  

Und eine Frau, die ein Kopftuch trägt, hat ihre Gründe.  

Beim Kopftuch mag gelten, die Antwort weiß nur der Wind. Die Gründe fürs Burkatragen sind zumeist Angst, 
Unmündigkeit, Unterwerfung und nur in Ausnahmefällen der selbstbestimmte Wille.  

Man kann aber keine Gründe verbieten und es ist unlogisch, das Kopftuch stellvertretend als Symbol für die 
Gründe zu verbieten.  

Nein, aber wir wollen doch nicht die Logik verbiegen oder mit dem Kopftuch für die Burka argumentieren. Es ist 
sehr wohl logisch, die Burka als Symbol für Rückschritt, Unterdrückung und Verachtung zu verbieten. Da werden 
eben ein paar Extreme ausgebremst, die freiwillig als Bufrau rumlaufen möchten, und dafür hilft man den übrigen 
zu unserem emanzipatorischen Standard.  

                                                           
5 http://www.zeit.de/kultur/2016-08/burkaverbot-minderheiten-deutschland-abgrenzung-kiyaks-deutschstunde#comments  

6 http://www.scharf-links.de/51.0.html?&tx_ttnews[tt_news]=57218&tx_ttnews[backPid]=56&cHash=a1ba26ff3d  
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Ein paar einschlägige Bilder sagen mehr als noch so viele Worte.  

Wenn Gott gewinnt bzw. seine SteigbügelhalterInnen:  
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Weitere Argumente zu den Forderungen von TERRE DES FEMMES: 

Erklärung von TERRE DES FEMMES zur Debatte um die B urka 
Stellungnahme der AG Frauenrechte und Religion 

Bei den erneuten Diskussionen um Kopftuch und Vollverschleierung fällt auf, dass sich sowohl dem humanisti-
schen Weltbild folgende Demokraten, wie auch Feministinnen gegen ein Verbot der Vollverschleierung ausspre-
chen. Dahinter steckt sicher der berechtigte und gut gemeinte Versuch sich gegen rechte, rechtspopulistische und 
fremdenfeindliche Strömungen abgrenzen zu wollen. Dabei ist eine Kritik an der Burka, bzw. der Vollverschleie-
rung im Rahmen einer aufklärerischen Islamkritik durchaus möglich und es ist nicht fremdenfeindlich, anti-
islamisch oder gar "islamophob", wenn man sich klar gegen fundamentalistische Strömungen in den Religionen 
stellt. Im Gegenteil - hier steht TERRE DES FEMMES in der Tradition der Feministinnen, die sich seit Beginn 
des letzten Jahrhunderts gegen den religiösen Fundamentalismus und die von den Religionen vorgeschriebenen 
Geschlechterrollen und für ein gesellschaftliches Klima der Selbstbestimmung und für die Rechte der Frau einset-
zen. 

Auch hier in Deutschland sind Körperschleier sowie Formen des Gesichtsschleiers (z. B. Tschador, Tscharschaf, 
Abaya, Niqab) bisher selten, aber mit steigender Tendenz, auf der Straße zu sehen. Die Burka, als krasseste Form 
der Verschleierung, ist den Autorinnen bisher nicht begegnet und das sollte auch so bleiben. Afghanische Frauen 
leiden nicht nur daran, dass die Burka sie in Bewegungsfreiheit und Sicht einschränkt, sondern auch unter den mit 
der Burka verbundenen sexistischen, ja misogynen Zuschreibungen. Nicht ein Verbot der Burka, sondern die Bur-
ka und der Zwang sie zu tragen sind eine Verletzung der Menschenwürde und der Menschenrechte. 

Die Vollverschleierung verletzt die Menschenwürde 

Das Kopftuch ist ein Symbol der Vorherrschaft des Mannes über die Frau. Bereits in unserem Positionspapier zum 
Kopftuch sowie in unserer Pressemitteilung zum Kopftuch-Bericht von Human Rights Watch haben wir diese 
Haltung klar zum Ausdruck gebracht. Alle Formen des Körperschleiers und des Gesichtsschleiers, sind Ausdruck 
religiösen Fundamentalismus, der Missachtung und Erniedrigung der Frau und ihrer Degradierung zu einem Ob-
jekt. Der Schleier, wie auch das Kopftuch, unterteilt Frauen in so genannte "ehrbare" und "nicht ehrbare" Frauen 
und ist somit eng mit dem Themenkomplex der Gewalt im Namen der Ehre verbunden. 

Unsere Unterstützung gilt vor allem denjenigen Frauen und ihren Familien, die die Verschleierung ablehnen, sich 
emanzipieren von religiösen Dogmen und Patriarchat. Frauen, die freiwillig volle Verschleierung tragen, akzeptie-
ren und unterstützen die Vorstellung der Unterordnung der Frau unter den Mann, seine Vormundschaft. Sie akzep-
tieren und unterstützen auch die patriarchalische und religiöse Vorstellung der sündigen Frau, die, falls unver-
schleiert oder nicht ordentlich bekleidet, verantwortlich für die "Versuchung" des Mannes ist und entschuldigen 
Männer, statt diese in die Verantwortung zu nehmen, falls es zu einem Übergriff kommen sollte. 

Wir halten Religionsgemeinschaften, die eine geschlechtsspezifische Kleidung vorschreiben, die z.B. das Tragen 
der Vollverschleierung befürworten, für nicht demokratiefähig, da sie den Gedanken, dass Mann und Frau gleich-
berechtigt sind, dass Mann und Frau eine unantastbare Würde besitzen, der es möglich macht, sich auf gleicher 
Ebene zu begegnen, nicht anerkennen. Eine solche Haltung darf auch nicht über das Argument der Religionsfrei-
heit geschützt werden. Die Gleichberechtigung von Mann und Frau hat als Ausdruck der Menschenwürde über re-
ligiösen Dogmen zu stehen. 

Viele fundamentalistische Gruppierungen lehnen nicht nur die Gleichberechtigung sondern oft auch die Religions-
freiheit selbst ab. Das sollten wir nicht vergessen, wenn wir der Intoleranz Raum geben, denn der Burka Freiheit 
einzuräumen, würde bedeuten der Unfreiheit Freiheit einzuräumen. 

Minirock versus Kopftuch? 

Der Minirock scheint durch die Darstellung zunächst christlicher, heute auch islamisch konservativer Kreise zu 
einem Symbol der Objektivation der Frau geworden zu sein. Im Kontext seiner Zeit gesehen, war der Minirock für 
Konservative damals schon Ausdruck der Unmoral, für andere dagegen sicher u.a. auch ein modischer Ausdruck 
der Befreiung der Menschen von überkommenen (christlich geprägten) Moralvorstellungen und ein Zeichen der 
Emanzipation vom "Muff unter den Talaren", einer Emanzipation, die auch einen freien Umgang mit dem Thema 
Sexualität beinhaltete. Diese Emanzipation führte aber keinesfalls zwangsläufig und in jedem Falle zu einer Ob-
jektivation der Frau, wie religiös fundamentalistische Kreise immer noch behaupten. Dass wir heute einen freieren 
Umgang mit dem Thema Sexualität haben, und offener über Sexualität reden können, hat auch dazu geführt, dass 
Probleme wie sexueller Missbrauch, sexualisierte Gewalt offen angesprochen werden können. 

Menschen, die sich gegen den Schleier aussprechen - dieser Eindruck wird gerne vermittelt -, müssen nicht 
gleichzeitig BefürworterInnen von Schönheitswahn und Objektivation der Frau sein. Das Tragen des Schleiers 
und die Überbetonung eines Schönheitsideals, bzw. die Degradierung durch Objektivation der Frau, sind zwei Sei-
ten ein und derselben Medaille. Eine Gegenüberstellung entspricht der üblichen patriarchalischen Einteilung der 
Frau in die Kategorien Heilige und Hure. Sowohl die Objektivation der Frau als auch die Verschleierung sind 
Ausdruck von Sexismus: der Erniedrigung und Benachteiligung eines Menschen aufgrund seines Geschlechts. Der 
Schönheitswahn hat mittlerweile in der Tat untragbare Formen angenommen. Es ist dennoch ein erheblicher Un-
terschied, ob man eine Frau zum Tragen einer Burka, bzw. der Vollverschleierung zwingt, und sie, falls sie sich 
widersetzt, als Ehrlose oder Ungläubige behandelt, oder ob man sich dem durch die Medien ausgeübten Druck 
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aussetzen will, einem Schönheitsideal entsprechen zu müssen. Der Überbetonung eines Schönheitsideals, kann 
man sich gegebenenfalls leicht entziehen, weil es hier, im nicht-religiösen, nicht tabuisierten Bereich, eben die 
Freiheit gibt sich zu entziehen, wählen zu können. Die Frau im fundamentalistischen Islam hat nicht die Freiheit 
zu wählen. 

"Das geht euch nichts an" 

Das Argument, man lenke von "eigenen" Problemen ab, oder mische sich in "fremde", "andere" Angelegenheiten 
ein, ist für uns schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil wir die Einteilung in "Wir" und "Ihr" ablehnen. Selbst-
verständlich üben wir Kritik und werden religiösen Fundamentalismus gleich welcher Richtung weiterhin kritisie-
ren, wenn er sich anmaßt, Frauenrechte beschneiden zu wollen. Bei der Kritik am religiösen (in diesem Fall isla-
mischen) Fundamentalismus, kann auch nicht die Rede davon sein, dass wir uns in "nicht eigene" Bereiche einmi-
schen. Der Islam - und somit auch seine fundamentalistische Ausrichtung - ist schon seit Jahrzehnten in Europa 
angekommen. Wenn wir vom Islam reden, dann geht es um Mitschülerinnen, Freundinnen, Nachbarinnen, Ehe-
gatten, um Mitbürgerinnen. 

Abgesehen davon sind das Patriarchat, die Rollenzuschreibungen durch die Religionen und auch der Schleier der 
Frau nichts "Kulturfremdes", das wir nicht einschätzen und daher nicht kritisieren könnten und dürften. 

"Dann dürfen die Frauen gar nicht mehr aus dem Haus" 

Den Einwand, vollverschleierten Frauen würde durch ein Verbot ihres Schleiers die Teilhabe am öffentlichen Le-
ben genommen, betrachten wir als zynisch und die Tatsachen verdrehend. 

Gerade durch die Vollverschleierung werden die simpelsten Formen des sozialen Zusammenlebens, wie zum Bei-
spiel ein gemeinsames Essen, das Trinken eines Kaffees im öffentlichen Raum, unmöglich. Die zwischenmensch-
liche Kommunikation wird durch das Fehlen von Mimik und Gestik so weit eingeschränkt, dass sie auf den puren 
Informationsaustausch reduziert bleibt. Beides ist natürlich gewollt, denn alle Formen des Schleiers sind Ausdruck 
der traditionellen religiösen Auffassung, dass Frauen in den häuslichen Bereich gehören und dem öffentlichen Be-
reich grundsätzlich fern zu bleiben haben. Das Ideal der FundamentalistInnen ist die züchtige Hausfrau, die den 
öffentlichen Raum gar nicht betritt, nicht auffällt, der Familie keine "Schande" bereitet. 

Schon im Falle des Kopftuches folgte man der religiös konservativen Ansicht, dass das Kopftuch den Frauen die 
Freiheit gebe, im öffentlichen Bereich aktiv zu sein. Dieser Argumentation nun sogar im Falle der Vollverschleie-
rung zu folgen, wäre ein Skandal! Hinter dem Hinweis auf die "Gefahr", man schließe Frauen von der Teilhabe an 
der Gesellschaft aus, steckt nichts anderes als die plumpe Drohung, das Gefängnis aus Stoff durch ein Gefängnis 
aus Beton auszutauschen. Ein Erpressungsversuch, dem sich ein Rechtsstaat nicht beugen darf und der die dahin-
terstehende Gesinnung als das entlarvt, was sie ist: menschenverachtend. 

Instrumentalisierung des Vorwurfs der Ausländerfeindlichkeit und der Vorwurf der " Islamophobie" 

Dass FundamentalistInnen und BefürworterInnen der Vollverschleierung im freundlicheren Falle mit Unkenntnis 
über und mit Vorurteilen gegen den Islam argumentieren, sich aber auch des pauschalen Vorwurfs der "Isla-
mophobie" und Ausländerfeindlichkeit bedienen, hat Kalkül. Die Empfindlichkeit in Bezug auf diese Themen, ge-
rade in Deutschland, ist FundamentalistInnen bekannt. Hier soll schlicht und ergreifend die patriarchale Ideologie, 
die durch ihren Sitten- und Machtkodex manifestiert wird, jeglicher Kritik entzogen werden. Die Angst vor dem 
Vorwurf der "Islamfeindlichkeit" und die vorauseilende Distanzierung führt zu dem absurden Ergebnis, dass ge-
standene DemokratInnen und sogar Feministinnen für das Recht von Fundamentalisten auf ihre frauenfeindliche 
Weltanschauung eintreten. 

Es ist alles andere als fremdenfeindlich, anti-islamisch oder gar "islamophob" wenn wir uns klar gegen fundamen-
talistische Strömungen in den Religionen und zwar in allen Religionen, stellen. Denn wer nicht selbst noch in 
Herkunftsrastern denkt, kommt zu folgendem Ergebnis: Bei der Kritik an der Vollverschleierung geht es um die 
Auseinandersetzung mit einer Gesinnung und eben nicht mit einer Ethnie. 

Die "Verletzung religiöser Gefühle" 

Ein weiteres sehr beliebtes Instrument, religiöse Traditionen und Werte wie die Burka oder die Vollverschleierung 
einer öffentlichen und kritischen Debatte zu entziehen, ist der Hinweis auf die "Verletzung religiöser Gefühle". 
Hier muss deutlich gefragt werden: Was sind "religiöse Gefühle"? Und warum dürfen diese nicht verletzt werden? 
Stehen "religiöse Gefühle" über humanistischen Werten? 

In der Auseinandersetzung mit den Inhalten und Praktiken einer Weltanschauung, darf es keine Sonderstellung 
und keine tabuisierten, unantastbaren Bereiche geben. Sonst besteht die Gefahr, dass diese Bereiche missbraucht 
werden, um gesellschaftliche und rechtliche Normen zu umgehen. Die grundrechtlich verbriefte Religionsfreiheit 
darf nicht zur Worthülse verkommen, die dafür genutzt wird, menschenverachtenden und antidemokratischen Ge-
sinnungen Tür und Tor zu öffnen. 

 

Petition "Gesicht zeigen: in der Demokratie - in Europa - in Deutschland!"  
http://life-info.de/inh1./Gesicht_zeigen.html  
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Weitere Links:  
� Burkinigirls unerwünscht - http://www.wissenbloggt.de/?p=20000  
� Saudische Emanzipation kommt in Gang - http://www.wissenbloggt.de/?p=32448  
� Sexuelle Neurose der islamischen Welt - http://www.wissenbloggt.de/?p=33066  
� Diskriminierungspolitik & Emanzenversagen - http://www.wissenbloggt.de/?p=29883&cpage=1#comment-178136  
� Political correctness am Ende (Kommentar) - http://www.wissenbloggt.de/?p=29333&cpage=1#comment-173751  
� Emanzipatorisches Zoffpotential liegt brach - http://www.wissenbloggt.de/?p=26638  
� So tun als ob - http://www.wissenbloggt.de/?p=34220  
� Klartext für Lernresistente - http://www.wissenbloggt.de/?p=34088  

 

 

 


