Richard Herzinger

Die westliche Illusion vom “gemaligten Islamismus”

Die Muslimbruderschaft liegt bei den Wahlen in Agypten klar in Fiihrung - gefolgt von den noch militante-
ren Salafisten. Jetzt hofft der Westen auf die “MéaBigung” der islamistischen Ubermacht - und klammert
sich dabei an Illusionen.

Zum vertrauten Bild von Agypten gehérten stets der Nil, die Pyramiden — und der Bauchtanz. Mit Letzterem je-
doch konnte es dort bald vorbei sein. Denn die dgyptische Muslimbruderschaft, die in der ersten Runde der ersten
freien Parlamentswahlen nach dem Sturz der Mubarak-Diktatur etwa 40 Prozent der Stimmen erzielt hat, hilt den
legendéren erotisierenden Tanz, bei dem Damen mit iippigen Rundungen reichlich nackte Haut zeigen, fiir unmo-
ralisch und “unislamisch”.

Erst recht gilt das fiir die noch extremeren salafistischen Islamisten, die bei den Wahlen mit 20 Prozent vollig -
berraschend zur zweitstarksten Kraft geworden sind. Zahlreiche dgyptische Unterhaltungskiinstler tragen sich an-
gesichts dieser Phalanx bereits mit Auswanderungsgedanken. Und selbstverstidndlich keineswegs nur sie. Vor al-
lem religiose Minderheiten wie die schon jetzt von muslimischen Fanatikern heftig drangsalierten koptischen
Christen fiirchten angesichts der islamistischen Ubermacht um Leib und Leben.

Verfillt man aber nicht dem Alarmismus, wenn man mit der Aussicht auf eine absolute Mehrheit religioser Ext-
remisten im Parlament fiir die Zukunft der d4gyptischen Gesellschaft das Schlimmste befiirchtet? An Beschwichti-
gern fehlt es in der westlichen Offentlichkeit nicht. Wenn die Islamisten erst einmal an die Macht gelangt seien
und Verantwortung tragen miissten, wiirden sie gar nicht umhinkdnnen, sich politisch zu méafligen — und sei es nur
unter dem Druck 6konomischer Zwénge. Mit solchen Argumenten trosten sich Kommentatoren {iber die nieder-
schmetternde Tatsache hinweg, dass jene sikular-liberalen Kréfte, die den umjubelten “arabischen Friihling” initi-
iert hatten, an der Wahlurne zur splittergruppenhaften Randerscheinung geschrumpft sind.

Stets hat man sich den Totalitarismus schéngeredet

Derartige Hypothesen gehen jedoch von der Voraussetzung aus, Islamisten teilten mit uns Rationalititserwagun-
gen westlich-aufkldrerischen Zuschnitts - oder seien ihnen zumindest zugénglich. Dass sie die Logik westlicher
Rationalitét radikal ablehnen, macht sie jedoch tiberhaupt erst zu Islamisten. Zu erwarten, dass sich die Muslim-
bruderschaft zur religiosen Toleranz bekehren wiirde, um westliche Investoren und Touristen nicht zu verschre-
cken, unterstellt, ihnen ldge das offentliche Wohl im Sinne 6konomischer Prosperitit im Zweifelsfall mehr am
Herzen als die Reinheit ihrer religiosen Metaphysik.

Doch mit &dhnlichen Annahmen iiber totalitire Bewegungen haben Demokraten in der Geschichte schon hiufig
Schiffbruch erlitten. Uber Hitler sagte man, sein Hass werde sich schon abschleifen, sei er erst einmal in den
pragmatischen Miihen der Ebene gelandet und gefordert, die Arbeitslosen von der Stra3e zu holen. Den russischen
Bolschewiki bereitete es kein Problem, Anfang der 20er-Jahre eine “neue dkonomische Politik” der Forderung
von Privateigentum und Markt zu betreiben, um den wirtschaftlichen Zusammenbruch des von ihnen beherrschten
Landes abzuwenden. “GemaBigt” haben sie sich dadurch jedoch keineswegs - sie nutzten diese Phase relativer
Stabilitét vielmehr, um ihre terroristische Diktatur zu festigen.

Nun beruht der Griff der Muslimbriider nach der Macht freilich nicht wie bei Nationalsozialisten und Bolschewis-
ten auf Usurpation, sondern auf dem durch eine demokratische Abstimmung ermittelten Mehrheitswillen. Westli-
che Politiker geben sich deshalb dem Wunschdenken hin, bei den designierten neuen Herren Agyptens, mit denen
man sich beizeiten gut stellen will, handele es sich folgerichtig um Demokraten. Es gebe “keine Beriihrungsiangs-
te” gegeniiber den Muslimbriidern, erklérte jiingst Auenminister Guido Westerwelle - solange sie “rote Linien”
wie Gewaltverzicht und das Bekenntnis zur Demokratie beachteten.

Dem Westen dahin gehende verbale Zugestindnisse zu machen kostet die Islamisten freilich nichts. Fiir sie zéhlt,
erst einmal ungestort an die Schalthebel der Macht zu gelangen. In Wahrheit aber haben sie von ihrer morderi-
schen antiwestlichen und vor allem antisemitischen Ideologie bisher kein Iota zuriickgenommen.

Die Muslimbriider haben keinen objektiven Grund zur “MafRigung”

Doch weil sich der Westen gegeniiber dem Siegeszug des Islamismus in den postrevolutionédren arabischen Ge-
sellschaften ohnméchtig fiihlt, klammert er sich umso inbriinstiger an die Hoffnung auf dessen freiwillige “MaBi-
gung”. Auf den Mythos des “geméaBigten Islamismus™ setzt man in Afghanistan, wo man das Land gemeinsam mit
“gemifigten Taliban” stabilisieren will. Und auf ihn baut man in Agypten, wo man sich das Entstehen einer mo-
deraten islamischen Regierungspartei nach dem Vorbild der tiirkischen AKP ertraumt.

Doch welchen objektiven Grund hétten die Islamisten eigentlich, sich zu “méBigen™? In Afghanistan werden die
Taliban nach dem Abzug der Nato keinen ernst zu nehmenden Widersacher mehr vorfinden. Und in Agypten ha-



ben die Islamisten von den zersplitterten und schlecht organisierten sdakularen Demokraten, die bereits jetzt wach-
sender Repression durch den herrschenden Militérrat ausgesetzt sind, kaum effektiven Widerstand zu befiirchten.
Die starke Konkurrenz vonseiten der Salafisten wird die Muslimbriider eher dazu nétigen, ihre fundamentalisti-
sche Prinzipientreue unter Beweis zu stellen.

Eine arabische Version der tlrkischen AKP?

Zudem: In Agypten befiirworten laut einer kiirzlich im Nahen Osten durchgefiihrten Umfrage 82 Prozent der Be-
fragten die Steinigung als Strafe fiir eheliche Untreue, 77 Prozent Auspeitschen und Handabhacken fiir Diebstahl.
84 Prozent sehen die Todesstrafe als gerecht an, wenn ein Muslim dem Islam abschwdrt. In der Tiirkei liegen die
entsprechenden Zahlen bei 16, 13 und fiinf Prozent. Die gesellschaftlich-kulturellen Voraussetzungen, die in der
Tiirkei zur Herausbildung einer “gemaéfigt islamischen” Politik gefiihrt haben, sind mit denen in arabischen Lén-
dern schlicht nicht vergleichbar.

Die einzige Kraft, die dem Islamismus in Agypten einen Riegel vorschieben kann, ist das Militdr, mit dem die
Muslimbriider einstweilen eine Allianz zwecks Machtaufteilung eingegangen sind. Doch kénnen Demokraten ihre
letzte Hoffnung auf Einddmmung der islamischen Welle wohl kaum an eine autoritdre Macht heften. Der Westen
sollte der Muslimbruderschaft keinen Persilschein beziiglich ihrer Demokratietauglichkeit ausstellen. Vielmehr
muss er fiir die Zusammenarbeit mit jeglicher kiinftigen &gyptischen Regierung eindeutige Bedingungen formulie-
ren, deren erste die Achtung fundamentaler Menschen- und Minderheitenrechte zu sein hat.




