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Keine Papsthuldigung!
Die Huldigung des Papstes durch den sÄkularen Staat ist gÄnzlich unangemessen.

Eine Stellungnahme der GESELLSCHAFT FÅR WISSENSCHAFTLICHE AUFKLÇRUNG UND MENSCHENRECHTE
(GAM) anlÄsslich des Besuchs von Papst Benedikt XVI. in Deutschland

„Denkt nicht, ich sei gekommen, Frieden auf die Erde zu bringen. Nicht Frieden zu bringen bin ich gekommen, 
sondern das Schwert. Denn ich bin gekommen, ENTZWEIUNG ANZURICHTEN ZWISCHEN EINEM MANN 
UND SEINEM VATER; ZWISCHEN EINER TOCHTER UND IHRER MUTTER UND ZWISCHEN EINER 
SCHWIEGERTOCHTER UND IHER SCHWIEGERMUTTER; UND SEINE EIGENEN HAUSGENOSSEN 
WIRD DER MENSCH ZU FEINDEN HABEN: Wer Vater und Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht Wert. 
Und wer nicht sein Kreuz auf mich nimmt und mir nachfolgt, der ist meiner nicht wert. Wer sein Leben findet, 
wird des verlieren, und wer sein Leben um meinetwillen verliert, wird es finden.“ (Matth�us 10, 34-39. Der 
„Schwertvers“ des Christentums)

Die neuzeitliche Entwicklung Europas hin zu einer s�kular-menschenrechtlichen Lebensordnung beruht in we-
sentlichen Teilen auf der langwierigen (und noch unvollendeten) �berwindung der christlich-abendl�ndischen 
Herrschaftsprinzipien, die der feudalen St�ndegesellschaft zugrunde lagen. Demgegen�ber ragt die Katholische 
Kirche mit dem Papst als unfehlbarem F�hrer an ihrer Spitze wie ein reaktion�r-anachronistischer Fels in die kul-
turelle Moderne.

Im Rahmen der mittelalterlichen Feudalordnung bildete die Katholische Kirche eine absolute Herrschaftsinstanz 
sowohl in geistlich-ideologischer (monopolistischer Verwalter und repressiver �berwacher des theozentrischen 
Weltbildes), weltlich-politischer (Kriegsherr und Rivale des weltlichen Adels) und �konomischer Hinsicht (Tribut 
eintreibender Grundherr). Zwecks Realisierung dieser absoluten Herrschaftsstellung wurde ein umfassender auto-
rit�r-hierarchischer Macht- und Unterwerfungsapparat geschaffen, der nicht zuletzt die Matrix f�r die totalit�ren 
Bewegungen des 20. Jahrhunderts geliefert hat.

So besteht das kennzeichnende Merkmal der Katholischen Kirche zun�chst in deren Anspruch auf absolute Wahr-
heit, d. h. in ihrem geistig-weltanschaulichen Totalitarismus als „einzig wahre Religion“; eingesetzt, beauftragt 
und erm�chtigt von Gott, alle widerstreitenden und abweichenden Ideen, Weltanschauungen, Geisteshaltungen 
(H�resien) etc. zu bek�mpfen. 

Da die Autorit�t nicht dem freien Entschluss der Menschen entspringe, sondern von Gott verliehen sei - so die 
grundlegende Behauptung -, sind alle Christen/Katholiken ihren religi�sen und weltlichen Gewalten Gehorsam 
schuldig. Dementsprechend zielt der ungebrochene Katholizismus - in struktureller Eintracht mit dem orthodoxen 
Islam - auf die Errichtung einer repressiven �berwachungs- und Kontrollgesellschaft gem�� dem kirchlich vorge-
gebenen Normen- und Regelkatalog.

Um diesen Anspruch auf absolute Wahrheit effektiv umzusetzen, hat die Katholische Kirche im Lauf ihrer 
Geschichte ein funktionales Sanktionssystem hervorgebracht, dass sich u. a. aus folgenden Komponenten 
zusammensetzt:

1) Der Errichtung eines spezifischen Strafverfolgungs- und Gerichtssystem zwecks blutiger Unterdr�ckung 
abweichender Einstellungen und Verhaltensweisen in Gestalt der Inquisition. In erster Linie ging es hierbei 
um die repressive Absicherung des monopolistischen Anspruchs auf absolute Wahrheit, die Durchsetzung des 
allm�chtigen Regulierungsanspruchs auf die Gesinnungs- und Gewissensbildung der unterworfenen Gl�ubigen 
sowie die gewaltsame Dogmatisierung der christlichen Sch�pfungslegende - gegen neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse.

2) Der Installierung eines umfassenden Zensursystems in Form zun�chst des katholischen Index, d. h. einer 
Liste von B�chern, die ein Katholik nicht lesen darf (Index Librorum Prohibitorum) bis hin zur schlie�lichen 
Verbrennung von indizierten B�chern und illegitimen Bibelausgaben. Auf dem Index, der in seiner traditionellen 
Form erst Mitte der 1960er Jahre au�er Kraft gesetzt wurde und von Gruppen wie dem OPUS DEI bis heute fortge-
setzt wird, standen zahlreiche Autoren der neuzeitlichen Geistes- und Literaturgeschichte von Descartes, Pascal, 
Hobbes, Bacon, Spinoza, Grotius bis Locke, Rousseau, Paine, Kant und von Defoe, Milton, Flaubert, Heine, Re-
nan bis Stendal, Zola und Hugo.

3) Der Durchsetzung eines absoluten Herrschafts- und �berwachungssystems der Katholischen Kirche �-
ber das Erziehungs- und Bildungswesen. Neben der Absicherung der m�glichst ungest�rten Indoktrination der 
katholischen Weltanschauungs- und Sittlichkeitslehre ist nach dogmatischer Auffassung - wieder in �bereinstim-
mung mit dem orthodoxen Islam - weder sexueller Aufkl�rungsunterricht noch Koedukation, beides Ausw�chse 
der naturalistischen Leugnung der Erbs�nde, statthaft. So verk�ndete Pius XI. (Divini Illius Magistri 1929), dass 
die Geschlechter „gem�� den wundervollen Absichten des Sch�pfers“ nicht die gleichen Rechte bes��en und der 
Unterschied der Geschlechter daher auch „namentlich in den am meisten gef�hrlichen und entscheidenden Ent-
wicklungs- und Reifejahren“ eine gemeinsame Unterrichtung nicht zulie�en.
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4) Der Gr�ndung eines verzweigten Propaganda- und Missionierungsapparats („Propaganda Fide“; heute 
„Kongregation f�r die Evangelisierung der V�lker“) mit dem Ziel, den Katholizismus in nichtkatholischen und 
nichtchristlichen L�ndern zu verbreiten und letztendlich die gesamte Menschheit zu bekehren.

Insbesondere aber hat die Katholische Kirche mit dem Amt des Papstes als unantastbarem und unfehlbarem Glau-
bens- und Sittenw�chter eine autorit�re Befehls- und Huldigungsfigur geschaffen, die allen totalit�ren Konzeptio-
nen des ‚F�hrers’ als Super-Paradigma dient: Die Gl�ubigen/Unterworfenen sollen dieser halbentr�ckten Amtsfi-
gur blind und auf Knien gehorchen; seine Befehle und Weisungen sind unhinterfragbar; niemand darf bei Strafe 
�u�erer Verachtung durch die strenge Glaubensgemeinschaft und schwerer innerer Gewissennot (S�nde) gegen 
den (Glaubens-)F�hrer auch nur fl�stern etc.

Zwar musste die Katholische Kirche infolge der Durchsetzungsf�higkeit antifeudaler Aufkl�rungs- und Revoluti-
onsbewegungen die Trennung von Religion und Staat sowie diverse S�kularisierungsprozesse hinnehmen und hat-
te demzufolge eine relative Einbu�e sowohl ihrer Deutungs- und Normierungsherrschaft als auch ihrer politischen 
und �konomischen Machtstellung zu verarbeiten. Aber das �nderte nichts an ihren nunmehr reaktion�ren Herr-
schaftsanspr�chen. 

Dabei zeigte sich der herrschaftsideologische Beharrungswille der katholischen Dogmatik in besonders klarer 
Form darin, in welch scharfer und verdammender Weise die Kirchenvertreter auf die Prinzipien der kulturellen 
Moderne infolge der Aufkl�rung und der Franz�sischen Revolution reagierten und sich gerade auch in Deutsch-
land in die aufkl�rungsfeindliche Restauration bzw. Verteidigung vormodern-aristokratischer Herrschaftskultur 
einbanden. 

So gei�elte die katholische Kirche in einer ganzen Reihe von Enzykliken des 19. Jahrhunderts die moder-
nen Errungenschaften wie Weltanschauungsfreiheit, Meinungsfreiheit, Pressefreiheit sowie das Prinzip der 
Volkssouver�nit�t und der Gewaltenteilung etc. Noch 1907 brandmarkte Papst Pius X. den ‚Modernismus’ als 
„Synthese aller H�resien“. Im Zentrum dieser christlich-religi�sen Reaktion stand der vehemente Abwehrkampf 
gegen den s�kularen Humanismus. 

Das 1864 unter Papst Pius IX. ver�ffentlichte „Verzeichnis der Irrt�mer“ („Syllabus Errorum“) liest sich wie 
das aufgeschlagene Buch des innerzivilisatorischen Zusammenpralls zwischen der traditionalistisch-christlichen 
(vormodernen) Herrschaftskultur und der s�kular-demokratischen Moderne. Gef�hrt wird fortan ein aggressiver 
Kreuzzug gegen den S�kularismus als „Gei�el der Neuzeit“ sowie gegen die gef�hrlichen Ketzereien des Libera-
lismus, Sozialismus und Atheismus. 

Um diese antidemokratisch-freiheitsfeindliche Gedankenwelt hier nur in knapper Form exemplarisch anzudeuten, 
sei folgende Passage aus der Enzyklika „Libertas praestantissimum“ vom 20. Juni 1888 zitiert: „Aus dem Gesag-
ten ergibt sich, dass es niemals erlaubt ist, die Gedankenfreiheit, Pressefreiheit, Lehrfreiheit sowie unter-
schiedslose Religionsfreiheit zu fordern, zu verteidigen oder zu gew�hren, als seien dies ebenso viele Rechte, 
welche die Natur dem Menschen verliehen habe. H�tte die Natur diese Rechte verliehen, so w�re es erlaubt, Got-
tes Oberherrlichkeit zu bestreiten, und der menschlichen Freiheit k�nnten durch kein Gesetz Schranken gezogen 
werden“. 

1910 wurde von Papst Pius X. der Antimodernismus-Eid eingef�hrt, den alle katholischen Amtstr�ger bis 1967 
ablegen mussten. Darin wird nicht zuletzt auch allen Versuchen eine Absage erteilt, das Christlich-Religi�se 
durch moraltheoretische Metaphysik (Kant), Spiritualisierung und Psychisierung (Schleiermacher) zu retten bzw. 
mit der Moderne zu vers�hnen. Hinzu kam, dass die kapitalistische Krisenentwicklung und die sich zuspitzenden 
zwischenimperialistischen Widerspr�che in einen Verlust der katholischen Autorit�t und Oberhoheit �ber die Er-
ziehung umgedeutet wurden.

Einerseits fungierte die Katholische Kirche mit ihrem ausgepr�gten F�hrerkult, ihrem hierarchisch-autorit�rem 
Machtapparat, ihrem Anspruch auf absolute Wahrheit und ihrer tradierten Verbrennung von Menschen und B�-
chern als Paradigma der aufstrebenden faschistischen Bewegungen. Andererseits erkannte der Vatikan im mili-
tant-faschistischen Antidemokratismus, Antiliberalismus und Antisozialismus einen probaten B�ndnispartner 
(wenn nicht Retter) seines antimodernistischen Programms. Und so kam es „naturgem��“ zu einer engen poli-
tisch-ideologischen Verschmelzung zwischen der Katholischen Kirche und den faschistischen Kr�ften. 

Im Rahmen dieser klerofaschistischen Allianz gelang der Katholischen Kirche in den vom Faschismus unterjoch-
ten L�ndern eine R�ckeroberung von Vorrechten und Macht. Zum Teil wurde sie zur Staatsreligion erkl�rt; das 
Schulsystem wurde ihrer Kontrolle ausgeliefert und damit weitgehend katholisiert; die Ehescheidung wurde abge-
schafft; religionskritische B�cher und Empf�ngnisverh�tung verboten; der Klerus durch den Staat besoldet etc. 

Auf diese Weise wirkte die Katholische Kirche als integraler St�tzpfeiler der faschistischen Systeme zum Beispiel 
in Italien und Spanien: Die katholische Ideologie lieferte die Legitimation f�r den faschistischen Staat; der fa-
schistische Staat agierte als politischer Arm der katholischen Kirche. So erkl�rte Papst Pius XII anl�sslich der Zer-
schlagung der Spanischen Republik und der Einsetzung der Franco-Diktatur in einer Rundfunkbotschaft, man sol-
le Gott danken, dass er, „wieder einmal die Hand der g�ttlichen Vorsehung so offensichtlich �ber Spanien gehal-
ten hat“. Gleichzeitig sandte er eine �berschw�ngliche Gru�botschaft an die faschistischen Sieger.
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In Italien rettete Mussolini den Vatikan vor dem Bankrott, woraufhin der Vorsitzende des Heiligen Kardinalskol-
legiums, Kardinal Vannutelli, erkl�rte, der Duce sei „auserkoren, die Nation zu retten und ihr Gl�ck wiederherzu-
stellen“. Und Papst Pius XI., ein gro�er antidemokratischer Sozialistenhasser vor dem Herrn, erkl�rte 1926 vor der 
Welt�ffentlichkeit: „Mussolini wurde uns von der g�ttlichen Vorsehung gesandt.“ Mussolini wiederum �u�erte 
sich seinerseits anl�sslich der Unterzeichnung des Konkordats: „Wir billigen der katholischen Kirche den Vorrang 
im religi�sen Leben des italienischen Volkes zu - eine Tatsache, die in einem katholischen Land wie dem unsrigen 
und unter der Herrschaft des Faschismus ganz nat�rlich ist.“

In Deutschland war die katholische Zentrumspartei, kontrolliert und mitdirigiert vom p�pstlichen Nuntius Eugenio 
Pacelli, dem sp�teren Papst Pius XII., strammer Anh�nger der kaiserlich-imperialistischen Reaktion und antizi-
pierte - auf der Grundlage des christlichen Antijudaismus - die sp�tere Nazipropaganda gegen das antichristliche 
"j�dische Wucherkapital". Vor allem aber war die vom Vatikan angeleitete Zentrumspartei unmittelbarer Beteilig-
ter und Garant der Machteinsetzung Hitlers, eines Katholiken von Geburt, und der NSDAP. So wurde in Abspra-
chen zwischen Hitler, von Papen, dem Vatikan und der Zentrumspartei Folgendes vereinbart: Die Zentrumspartei 
stimmt im Reichtag f�r Hitlers Erm�chtigungsgesetz; im Gegenzug sichert Hitler die Zerschlagung von SPD und 
KPD sowie den Abschluss eines Konkordats zu. 

Nach der vollzogenen Erm�chtigung Hitlers am 24. M�rz 1933 lobhudelte der f�hrende Zentrumspolitiker Kaas 
Hitler als „Tr�ger hoher Ideale“, der die Nation vor einer Katastrophe bewahren w�rde, und brachte so die katho-
lische W�hlerschaft auf die neue Regime-Linie. Hitler wiederum hielt sein Versprechen, illegalisierte und unter-
dr�ckte blutig SPD und KPD und hatte noch am Vorabend seiner Erm�chtigung erkl�rt: „Die nationale Regierung 
sieht in den beiden christlichen Konfessionen wichtigste Faktoren der Erhaltung unseres Volkstums. Sie wird die 
zwischen ihnen und den L�ndern abgeschlossenen Vertr�ge respektieren; ihre Rechte sollen nicht angetastet wer-
den.“ Im „Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich“ (Reichskonkordat) vom 20. Juli 
1933 bekundeten dann der Vatikan und die Nazis ihre Absicht, die „bestehenden freundschaftlichen Beziehungen 
zu festigen und zu f�rdern“.

Die Zerschlagung des Naziregimes und die Beseitigung der faschistischen Diktaturen in Europa bedeuteten auch 
eine herbe Niederlage des politischen Katholizismus und markierten, nach der Franz�sischen Revolution und der 
S�kularisierungswelle des 19. Jahrhunderts, eine zweite nachhaltige Eind�mmung der katholischen Herrschaftsan-
spr�che. Unter dem Eindruck dieser historischen Niederlage und der fortschreitenden gesellschaftlichen 
Modernisierungsprozesse nach dem Zweiten Weltkrieg sah sich der Vatikan jetzt zu realistischen Anpas-
sungen gezwungen, die sich im Zweiten Vatikanischen Konzil niederschlugen.

Dennoch bildet die Katholische Kirche mit dem Papst an der Spitze auch heute noch einen Hort ebenso re-
aktion�rer wie einflussreicher R�ckst�ndigkeit, was sich zum Beispiel in folgenden Tatbest�nden zeigt:
� In der Aufrechterhaltung einer repressiven Sexualmoral, wie sie sich am Festhalten des Z�libats, dem Verbot 
der Empf�ngnisverh�tung, der Homosexuellenfeindlichkeit sowie einer psychopathogenen und zum Teil kriminel-
len Heimerziehung und deren Vertuschung zeigt.
� In der kontinuierlichen Agitation gegen eine aufgekl�rte, s�kular-humanistische Lebensweise gem�� einem rati-
onalen Tugendkatalog.
� In der Diskriminierung von Bediensteten kirchlicher, aber �ffentlich subventionierter Einrichtungen, die in 
Scheidung oder in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften leben oder schlicht konfessionslos sind.
� In der der als „Dialog“ getarnten Kumpanei mit den Festsetzungs- und Expansionsbestrebungen des orthodoxen 
und menschenrechtswidrigen Islam.
� In der Rehabilitierung der ultrareaktion�ren Pius-Bruderschaft durch Papst Benedikt XVI.

Vor diesem Tatsachenhintergrund stellen wir fest: Der Papst und die Katholische Kirche bilden keine ehr-
erbietungsw�rdigen moralischen Instanzen, sondern historische Mahnmale, die im Interesse einer fort-
schrittlich-emanzipatorischen Entwicklung dazu anhalten, sich von religi�ser Herrschaftskultur umfassend 
zu befreien und die S�kularisierung auch in Deutschland endlich zu vollenden.


