DR-Interview mit Michael Schmidt-Salomon

Religionskritiker: "Wir missen kritisch hinterfragen"
Philosoph pladiert dafiir, keine Riicksicht auf die Verletzung religiéser Gefiihle zu nehmen
Michael Schmidt-Salomon im Gesprach mit Britta Biirger (Deutschlandradio)

Von eine groflen Tradition des Abstandnehmens von Religionskritik spricht der Philosoph und Publizist Michael
Schmidt-Salomon. Er kritisiert, dass viele Menschen aus Berufsgriinden gezwungen werden, Mitglieder der Kir-
chen zu sein und fordert Glaubige auf, religidse Konzepte anzuzweifeln.

Britta Biirger: Ob Christentum, Judentum oder Islam: Dem Philo-
sophen und Publizisten Michael Schmidt-Salomon geht es nicht um
das Hinterfragen einzelner religiéser Standpunkte, ihm geht es um
das grofle Ganze, um eine generelle Religionskritik, die Respektlo-
sigkeit gegeniiber religiosen Gefiihlen mit einschliefit. "Anleitung
zum Seligsein" heiffit sein neues Buch, in dem Michael Schmidt-
Salomon auf die vergangenen 20 Jahre zuriickblickt, in denen er
hartndckig Religionskritik iibt. Am Nikolaustag hat er fiir uns in ei-
nem Studio in Trier Platz genommen, schonen guten Tag, Herr
Schmidt-Salomon!

Michael Schmidt-Salomon: Guten Tag!

Biirger: Wann haben Sie zuletzt einen Nikolausstiefel gefiillt be-

kommen? Oder gab es fiir den Religionskritiker schon immer nur
eine Rute? Michael Schmidt-Salomon

Schmidt-Salomon: Nein! Wir feiern das richtig ordentlich, bei uns gibt es dann viele Siiigkeiten und ich nasche
da auch davon.

Biirger: Kein Widerspruch fiir Sie?

Schmidt-Salomon: Nein. Also, die ganzen Rituale, die heute gepflegt werden, sind weitgehend profanisiert. Die
Deutungshoheit der Kirchen iiber diese Festtage sind weitgehend verschwunden. Und ich habe einen zehnjahrigen
Sohn, warum sollten konfessionsfreie Kinder darunter leiden, dass sie konfessionsfrei sind?

Biirger: Sie haben Anfang der 90er-Jahre angefangen, sich religionskritisch zu positionieren, zundchst im akade-
mischen Umfeld der Universitit Trier. Und damals hat Sie gestort, dass sich viele Wissenschaftler im Bezug auf
das Thema Religion auffdllig unauffillig positionieren. Hat sich daran mittlerweile etwas gedndert? Schlieflich
bestimmen ja religiose Konflikte heute groffe Bereiche der Weltpolitik!

Schmidt-Salomon: Es hat sich in den letzten Jahren etwas geéndert. Zwar haben noch viele Akademiker Hem-
mungen, auch im Bereich der Religion Klartext zu reden, aber seit dem 11. September 2001 kann man schon fest-
stellen, dass auch im akademischen Bereich sich mehr und mehr Philosophen, Soziologen, Psychologen trauen,
die Gretchenfrage ernsthaft zu stellen. Denn letztlich geht es ja darum in der Wissenschaft, Wissenschaft versucht,
wahre von falschen Sitzen zu unterscheiden. Und das betrifft letztlich auch die Behauptungen, die von religidser
Seite aufgestellt werden.

Biirger: Warum sagen Sie, Wissenschaftler haben Angst? Wovor?

Schmidt-Salomon: Es gibt eine grofle Tradition des Abstandnehmens von Religionskritik. Also, sehr viele grof3e
Gelehrte auch hier in Deutschland mussten ihre akademische Karriere aufgeben, als sie damit begannen, Religi-
onskritik zu betreiben. Das ist etwas, was sicherlich noch in den Kdpfen vieler Leute etabliert ist, dass man die
Religion nicht mit dem gleichen kritischen Anspruch betrachten darf wie andere beispielsweise politische Ideolo-
gien.

Biirger: Sie selbst plidieren offen dafiir, keine Riicksicht auf die Verletzung religioser Gefiihle zu nehmen, und
haben das in diversen offentlichen Aktionen auch in die Tat umgesetzt. Wie passt das zusammen mit einem aufkld-
rerischen, humanistischen Gesellschaftsbild, in dem ja eigentlich Toleranz und Respekt die tragenden Sdulen sein
sollten?

Schmidt-Salomon: Also, man sollte zundchst mal unterscheiden zwischen Toleranz und Respekt, denn Toleranz
bedeutet, dass man etwas duldet, was eine Last bedeutet. Dazu muss man aber erst mal wissen, dass es eine Last
ist. Also, Toleranz ist erst da gefragt, wo Respekt - das heiflt, Anerkennung - in der Form gar nicht gegeben ist.
Und es wire verkehrt, Respekt gewissermalien als Blankoscheck gegeniiber Weltanschauung zu verlangen.

Wir miissen kritisch hinterfragen, ist das, was da jemand behauptet, tatséchlich sinnvoll, ist es menschenfreund-
lich, steht es tatsdchlich in einer guten Relation zu den Menschenrechten, zu denen sich die Menschheit nach ei-




nem hartnéckigen Kampf durchgerungen hat, oder eben nicht? Und es kann nicht sein, dass wir religiose Gefiihle
unter Denkmalschutz stellen im doppelten Sinne des Wortes, dass man nicht dariiber nachdenken darf, was Reli-
gion so an Weltanschauungsangeboten und auch politischen Konzepten anbieten. Tatséchlich ...

Biirger: ... aber der Begriff Verletzung impliziert ja, dass Sie noch einen Schritt weitergehen: Die Verletzung reli-
gioser Gefiihle verbessere die Denkfihigkeit, schreiben Sie. Warum?

Schmidt-Salomon: Ja. Es ist so, dass die Aufklérung seit jeher religiose Gefiihle verletzt hat. Und das liegt daran,
dass sehr religiose Menschen davon ausgehen, dass ihre Vorstellungen heilig, das heif3t, unantastbar sind. Und
wenn man unantastbare Vorstellungen antastet mit dem kritischen Instrument der Vernunft, dann fiihrt das sehr
hiufig zu solchen Verletzungen, auch wenn das der Kritiker moglicherweise gar nicht intendiert hat.

Und deswegen muss man sich wehren gegen diese Vorstellung, dass man religiose Konzepte nicht genau so kri-
tisch infrage stellen darf wie alles andere auch, was Menschen geschaffen haben. Denn letztlich sind alle Religio-
nen menschliche Produkte. Und insofern sind sie fehleranfillig. Religionen sind so etwas wie kulturelle Zeitma-
schinen, die langst tiberholte Vorstellungen vergangener Zeiten in die Jetztzeit transportieren. Und das fiihrt in ei-
ner modernen, offenen Gesellschaft sehr hdufig zu sehr schwierigen und sehr problematischen Konflikten.

Biirger: Der Philosoph und Publizist Michael Schmidt-Salomon ist zu Gast im Deutschlandradio Kultur, in sei-
nem Buch zieht er eine personliche Bilanz seiner Auseinandersetzung mit Religionskritik der vergangenen 20 Jah-
re. Kampfen religiose Eiferer und Religionskritiker mittlerweile tatsdichlich mit hérteren Bandagen oder sieht das
nur so aus, weil sich die Kritiker mittlerweile mehr Medienprdsenz erkdampft haben?

Schmidt-Salomon: Ich denke, dass die Religionskritiker etwas mehr wahrgenommen werden. Das ist ein Phéno-
men der letzten vier, fiinf, sechs Jahre vielleicht. Ich kann aber nicht sehen, dass auf der Seite der Religionskriti-
ker tatsdchlich so etwas wie Militanz vorherrscht. Wir kdmpfen vielleicht mit den Mitteln der Satire wie auch Ka-
rikaturisten, fiir deren Freiheit wir eintreten miissen. Aber es ist mir nie irgendwie unter die Ohren gekommen,
dass ein Religionskritiker oder religionskritische Menschen religiose Menschen angegriffen hétten.

Es ist genau umgekehrt. Seitdem ich Religionskritik mache, habe ich Dutzende von Morddrohungen bekommen.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass jemand, der meine Biicher gelesen hat, die ja sehr stark mit dem Mittel des
Humors auch arbeiten, dass diese Menschen jemals einen religiosen Menschen unter Druck gesetzt hitten. Also,
es ist nicht so, dass hier gewissermallen zwei Seiten mit den gleichen Mitteln arbeiten: Wir arbeiten mit dem In-
strument des Humors, damit hat auch schon Voltaire gearbeitet, damit haben die Aufkldrer stets gearbeitet, damit
hat Heinrich Heine natiirlich auch gearbeitet.

Wir bedrohen Menschen nicht, wir haben auch keine Ideologie, die sagt, dafiir, was du da tust, wirst du ewig im
Hollenfeuer braten. Was wir sagen, ist, denkt doch einfach mal dariiber nach, was ihr da behauptet, das passt so
iiberhaupt nicht zusammen mit dem, was wir mittlerweile liber die Welt wissen.

Biirger: Sie haben eben angesprochen, Sie haben ein Dutzend Morddrohungen erhalten. In was fiir einem Kontext
war das, worauf bezogen die sich?

Schmidt-Salomon: Sie bezogen sich auf religionskritische Veroffentlichungen, zum Teil auf Aktionen, die ich
gemacht habe, die eher kiinstlerischer Art waren. Héufig kamen sie aus einem sehr konservativ-christlichen Be-
reich, ich wurde sehr héufig als "Judensau" beschimpft, was wahrscheinlich daher riihrt, dass mein Name jiidisch
klingt. In der letzten Zeit kam es aber auch verstarkt auch von muslimischer Seite, weil im iranischen Fernsehen
behauptet wurde, ich sei ein Agent des Mossad, der die Muslime und Exmuslime authetzt gegen traditionelle Vor-
stellungen des Islam.

Biirger: 2007, schreiben Sie jetzt in Ihrem aktuellen Buch, habe die religionskritische Szene in Deutschland ihren
Durchbruch gefeiert. Der "Spiegel” titelte damals auch vom "Kreuzzug der Atheisten". Und Sie selbst waren fiir
die Medien der Ansprechpartner, wenn man eine religionskritische Stimme gesucht hat. Ist das, was Sie seit Jah-
ren vertreten, aber nicht im Grunde auch eine Art Mission, ein gewisser Dogmatismus?

Schmidt-Salomon: Ich bin ein dogmatischer Undogmatiker. Ich gehe davon aus, dass wir falsche Ideen sterben
lassen miissen, bevor Menschen fiir falsche Ideen sterben miissen. Wenn Sie das als Mission betrachten, meinet-
wegen. Ich will natiirlich Menschen tiberzeugen, das ist klar. Und ich sehe es auch nicht prinzipiell als problema-
tisch an, dass religiose Menschen andere Menschen iiberzeugen wollen mit ihren Vorstellungen. Das scheint mir
nicht das Problem zu sein.

Das Problem ist a) die Wahl der Mittel und b) scheint es mir so zu sein, dass sehr viele sehr fromme Menschen
nicht hinreichend dartiber nachdenken, welche Konsequenzen ihr Glaube hat und inwieweit ihr Glaube tatsdchlich
begriindet sein kann. Denn tatsdchlich stimmen viele Erkenntnisse, die wir mittlerweile iiber die Welt gewonnen
haben, nicht mit dem iiberein, was die Religionen uns zu glauben abverlangen.

Biirger: Warum war das fiir Sie {iberhaupt wichtig, sich mit anderen konfessionsfreien Menschen zu organisieren?
Sie haben eben auch gesagt, Sie wollen Menschen {iberzeugen. Reicht das nicht, dass jeder fiir sich selbst ent-
scheidet, dass man kritischen Abstand hélt zu kirchlichen Institutionen und zu religiésen Vertretern? Warum
braucht man dafiir neue Weltanschauungsinstitutionen?



Schmidt-Salomon: Ja, zum einen wiére es natiirlich toll, wenn jeder Mensch das frei entscheiden konnte. Aber lei-
der ist das in Deutschland nicht so. Viele Menschen sind allein aus Berufsgriinden gezwungen, Mitglieder der
Kirchen zu sein. Diakonie und Caritas sind die groBten nicht-staatlichen Arbeitgeber Europas und wenn Sie ein
konfessionsfreier Pddagoge, Mediziner, Krankenpfleger oder Erzieherin sind, dann kann es passieren, dass der
freundliche Berater beim Arbeitsamt Ihnen sagt, Sie sollten in die Kirche eintreten, um eine Stelle zu bekommen.

Das heif3t, wir haben leider noch nicht diese Religionsfreiheit auch im negativen Sinn, dass man frei von Religion
sein kann. Wir haben auf unserer Lohnsteuerkarte unsere Konfession eingetragen, obwohl in der Verfassung steht,
dass niemand gezwungen ist, sein religioses und weltanschauliches Bekenntnis zu offenbaren. Das sind alles Din-
ge - und ich konnte hier jetzt stundenlang driiber erzdhlen -, die auch in Deutschland noch nicht gewahrleistet
sind. Wir haben noch nicht wirklich die Trennung von Staat und Kirche, obwohl wir in einer der sikularsten Ge-
sellschaften aller Zeiten leben.

In Deutschland gibt es mehr konfessionsfreie Menschen als Katholiken. Und diese Menschen werden aber poli-
tisch und medial noch nicht wahrgenommen. Die Kirchen genielen ungeheure Privilegien und es sieht im Mo-
ment so aus, als wiirden diese Privilegien auch noch ausgedehnt werden auf muslimische Gemeinschaften. Und
das wird zu einer religidsen Gettoisierung dieser Gesellschaft fiihren und nicht dazu, dass wir die offene Gesell-
schaft, die Demokratie, die Menschenrechte weiter entwickeln konnen.

Biirger: Michael Schmidt-Salomon, danke Ihnen fiirs Gesprdch!
Schmidt-Salomon: Gern geschehen!

Biirger: Das neue Buch, "Anleitung zum Seligsein", ist im Alibri-Verlag erschienen.




