
1

Prediger auf Samtpfoten
Warum religi�se Publizisten und Funktion�re von der Wichtigkeit einer religi�sen Gesellschaft 
�berzeugt sind. Und warum viele Laizisten und Atheisten darauf hereinfallen. Ein Essay.
„Die wohltemperierte Gesellschaft“ nennt der deutsche katho-
lische Publizist Andreas P�ttmann sein Pl�doyer f�r eine reli-
gi�se Gesellschaft in „The European“. Oder sollte man es eine 
Polemik nennen? Der Artikel ist kein Einzelfall, er repr�sen-
tiert den Mainstream eines nicht mehr ganz neuen Diskurses 
vor allem im deutschsprachigen Bereich. Religion h�lt die Ge-
sellschaft zusammen und macht Menschen moralischer. Zu-
mindest die, die nicht intelligent genug sind, sich ein eigenes 
Weltbild zu erarbeiten. Das ist die zentrale These der Neo-
Missionare, die sich lediglich als Verk�nder von Wirklichkei-
ten verstehen. Manchmal kommt sie atheistenfreundlich daher, wie etwa der konservative �sterreichische Politiker 
Andreas Khol. Er respektiere Atheisten, weil sie sich ihre Moral hart erarbeiten m�ssen, sagte er vor kurzem sinn-
gem�� in der �sterreichischen Tageszeitung der STANDARD. Gl�ubige hingegen w�rden ihre Werte vorgefertigt 
bekommen. Mutet beinahe an wie ein Hauch von Religionskritik aus dem Mund eines bekennenden Katholiken.

An der Grundthese Ändert das wenig. Religi�se Gesellschaften sind in Summe gl�cklicher und moralischer als 
areligi�se, lassen uns die Prediger auf Samtpfoten wissen. In ihrer Welt ist das auch so. Und das l�sst sich nicht so 
einfach als Wunschdenken abtun. Auch wenn das auch eine Rolle spielen mag. Wir Menschen bewegen uns meist 
in einem Umfeld, das in etwa dem eigenen sozialen Status im weiteren Sinn entspricht. Man trifft sich am liebsten 
mit Menschen, die in Fragen, die man pers�nlich f�r wichtig h�lt, �hnlich ticken. Mit Menschen, die eine �hnliche 
Sprache verwenden wie man selbst. Was es meist mit sich bringt, dass diese Menschen h�ufig �ber �hnlich viel 
formale Bildung verf�gen wie man selbst. Das ergibt die eigene kleine Welt, die wir f�r Wirklichkeit halten. 
Selbst wenn wir uns bewusst sind, dass das nur ein kleiner, unbedeutender, Teil der Gesellschaft ist – insgeheim 
tendieren wir dazu, diesem kleinen Teil ein erh�htes Gewicht beizumessen. Es ist nicht ganz so, wie wir’s erleben. 
Aber es wird schon so �hnlich sein.

Das zu �berwinden, bedarf erheblicher Willensanstrengungen. Und vor allem erheblicher Reflexionsf�higkeit. 
Zumal die Wirklichkeit, wie wir sie empfinden, mit starken Emotionen besetzt ist. Und nichts �berzeugt uns sehr 
wie Emotion. Vernunft alleine kommt gegen sie nicht an. Auch nicht bei noch so vernunftbetonten Menschen. 
Frei von Vorurteilen ist niemand.

Nat�rlich ist die eigene �berzeugung die beste

Und nat�rlich halten wir alle die eigene �berzeugung f�r die beste. Die meisten sind sich bewusst, dass es andere 
�berzeugungen gibt. Aber die sind dem eigenen Empfinden nach eben weniger gut. Oder vielleicht nur f�r „die 
anderen“ geeignet. F�r Menschen, die au�erhalb der Gruppe stehen, mit der wir uns identifizieren. Ob das eine
soziale Schicht, eine Weltanschauungsgemeinschaft, eine ethnische Gruppe oder sonst was ist, ist in dieser Frage 
nebens�chlich bis belanglos. Wieder m�ssen wir �ber die F�higkeit verf�gen, �ber uns selbst kritisch nachzuden-
ken, um das zu �berwinden. Was auch die M�glichkeit einschlie�t, nachzudenken. Wer besonders eng in eine 
Gruppe eingebunden ist, wer sich besonders mit ihr identifiziert, wird diese M�glichkeit nur schwer finden. Bei 
vielen religi�sen Publizisten ist das der Fall. Sie publizieren meist in Weltanschauungsorganen, werden st�ndig 
mit Ehrungen und dergleichen bedacht. Da kommt man schwer raus aus der geistigen Tretm�hle.

In der Tretm�hle drin sind auch Atheisten und Laizisten, die verk�nden, sie 
h�tten Angst vor einer gottlosen Gesellschaft. Sie haben sich innerlich meist 
l�ngst mit Religionsgemeinschaften identifiziert. Wiewohl sie sich selbst 
den Religi�sen f�r intellektuell �berlegen halten. Sie selbst brauchen die 
Religion ja nicht. Aber die Masse ist eben nicht f�hig, nachzudenken. Sie 
braucht eine feste Anleitung. Ausdruck der zutiefst menschlichen Wahr-
nehmung, die eigene �berzeugung sei die �berlegene – gepaart mit einem 
�berlegenheitsgef�hl. Meist betrifft das Vertreter des politischen oder wis-
senschaftlichen Establishments. Dazu kommt der Effekt, dass wir Gruppen, 
denen wir urspr�nglich in Ablehnung gegen�berstanden, oft als besonders 
sympathisch empfinden, wenn wir merken: Das sind ja auch Menschen! Die 
zeigen einem ja Respekt! Den neuen Freunden will man dann leicht gefal-
len. Da kann schon mal das kritische Denkverm�gen auf der Strecke blei-
ben. Das ist jedem von uns passiert. Wahrscheinlich �fter, als wir uns des-
sen bewusst sind. Der Effekt ist umso st�rker, je feindlicher das Bild war, 
das wir urspr�nglich vom Gegen�ber hatten.
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Aus dieser, wie man wienerisch sagt, Melange verschiedener 
banaler und meist unbewusster psychologischer und soziologi-
scher Vorg�nge ist in den vergangenen Jahrzehnten der gesell-
schaftliche Konsens erwachsen: Religion ist irgendwie gut. Am 
besten wahrscheinlich das Christentum, aber seien wir nicht so 
kleinlich. Hat nicht einmal ein CDU-Regionalpolitiker gemeint, 
ein gl�ubiger Muslim sei ihm lieber als ein besoffener Atheist im 
Freudenhaus? Nat�rlich wird das unterst�tzt durch bewusste 
Machtpolitik religi�ser und politischer Eliten.

Das geht auch an den Menschen nicht vorbei, die nicht in diese Gruppen geh�ren. Sprich: die Bev�lkerung im 
Allgemeinen. Wenn die dauernd h�ren. Religion ist irgendwie gut und cool, werden sie diesen Standpunkt h�ufig 
�bernehmen. Oder ihm zumindest nicht �ffentlich widersprechen. Der Gro�teil wird schlicht keine Meinung ha-
ben. �ber die Stellung von Religion in der Gesellschaft nachzudenken, ist ein ausgesprochenes Minderheitenpro-
gramm, das viel Zeit, Kraft und Wissen erfordert. Viele Menschen wenden das f�r unmittelbarere Anliegen auf.

Sozial erw�nschte Antworten

Und wer gibt schon gerne zu, zu einem �ffentlich diskutierten Thema keine Meinung zu haben? Zumal Fremden 
gegen�ber, wie es Mitarbeiter von Meinungsforschungsinstituten nun einmal sind. Man will gefallen und hat auch 
das Gef�hl: Wenn ich keine Antwort gebe, muss der arme Kerl am anderen Ende der Telefonleitung noch jeman-
den anrufen. Das wollen wir dem doch ersparen. Sagen wir eben irgendetwas. So kommen allj�hrlich hunderte 
Umfragen heraus, die kaum etwas aussagen. Je heikler das Thema ist, desto mehr wird sich eine weitere Tendenz 
dazugesellen, die man in der Meinungsforschung und der Soziologie als „sozial erw�nschte Antwort“ bezeichnet. 
Wenn Menschen keine Meinung zu einem f�r wichtig gehaltenen Thema haben, schlie�en sie sich gerne dem an, 
was sie f�r die Mehrheitsmeinung halten. Oder der Meinung, die der Mitarbeiter des Meinungsforschungsinstituts 
anscheinend gerne h�ren will. Wenn der Konsens der politischen und publizistischen Eliten ist, dass Religion ir-
gendwie gut und wichtig ist, wird man eben diese Antwort auf eine entsprechende Frage geben, wenn man keine 
Meinung zum Thema hat.

Die Umfrage liefert nur das Ergebnis, was die Menschen f�r ein sozial erw�nschtes Verhalten oder f�r eine sozial 
erw�nschte Meinung halten. Und sagt nicht aus, was sie wirklich denken. Man muss nur etwa j�ngste Umfragen 
hinterfragen, die besagen, dass 20 Prozent der �sterreicher regelm��ig1 in die Messe gehen. Seltsamerweise 
kommt die r�misch-katholische Kirche selbst bei freundlicher Z�hlung auf kaum mehr als 10 oder 12 Prozent Kir-
chenbesucher aus ihren Reihen an einem gew�hnlichen Sonntag. Das sind bestenfalls acht Prozent der Gesamtbe-
v�lkerung (in � sind etwa 65 Prozent der Bev�lkerung katholisch). Die kleineren Religionsgemeinschaften fallen 
in �sterreich kaum mehr ins Gewicht. Die Diskrepanz bleibt unerkl�rlich, wenn man solche Umfragen ernst 
nimmt. Interessant w�re auch, wie die Umfrage ausgegangen w�re, h�tte man sie nicht rund um einen wichtigen 
religi�sen Feiertag durchgef�hrt.

Umfragen, die mit Begriffen wie „Gl�ck“ operieren, sind bestenfalls f�r die Rundablage geeignet. Diesen vagen 
Begriff definieren Menschen unterschiedlich. Je h�her die formale Bildung und je h�her das Einkommen, desto
weniger gebrauchen Menschen diesen Begriff – und sind in Umfragen deutlich weniger „gl�cklich“ als die Durch-
schnittsbev�lkerung. Sie w�rden sich eher als „zufrieden“ sehen – ohne, dass es ihnen emotional schlechter ginge 
als jenen, die sich als „gl�cklich“ bezeichnen. Zusammen mit einigen weiteren statistischen Ph�nomenen kann 
man sehr leicht das Bild konstruieren, Atheisten seien deutlich ungl�cklicher als der Rest der Bev�lkerung. Ohne 
dass das ein einziger gesagt h�tte, der sich als Atheist bezeichnet. Seri�se Sozialwissenschaftler raten seit l�nge-
rem, den Begriff „Gl�ck“ m�glichst nicht mehr in einem solchen Zusammenhang zu verwenden.

Diese nat�rliche Tendenz bei quantitativen Umfragen kann man vermeiden – wenn man will. Oder verst�rken. 
Was eher passiert. Man gruppiere ein paar Allerweltfragen und emotionalisierende Sachverhalte geschickt – und 
schon kriegt man das Ergebnis, das sich der Auftraggeber w�nscht. Suggestivfragen sind auch nicht hinderlich. 
Zehn Prozent auf oder ab hat man da schnell zusammen.

„Religion ist irgendwie gut“

Ab dann beginnt ein selbstreflexiver Prozess. Wird die Umfrage mit entsprechendem Get�-
se ver�ffentlicht, best�rkt das den jeweiligen scheinbaren gesellschaftlichen Konsens. In 
dem Fall: Religion ist irgendwie gut. Wiederholt man das oft genug, kann mit etwas Gl�ck 
und viel Geschick auf der medialen Front aus der subjektiven Wahrnehmung wirklicher ge-
sellschaftlicher Konsens werden. Die Leute werden es schon irgendwann schlucken und 
wirklich der �berzeugung sein: „Religion ist irgendwie gut.“ Hilfreich ist, dass die meisten 
Menschen konfessionellen Religionsunterricht hatten und aus der jahrelangen staatlich fi-

1 "RegelmÄÅig" ist ein dehnbarer Begriff - man kann z.B. regelmÄÅig in die Kirche gehen, wenn ein katholischer Verwandter stirbt, das kann dann
auch regelmÄÅig alle sieben Jahre sein (Anm. Atheisten-Info).
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nanzierten Propaganda mit einem vagen Bild eines verhinderten Fr�hhippies namens Jesus rausgehen, der ir-
gendwie f�r die Armen war. Oder so. Ein Post-68er-Klischee, das mit Religion, Moral und Geschichte so viel zu 
tun hat wie ein Hund mit veganem Essen. Am Verhalten der Menschen �ndert das zun�chst wenig. Nur am 
Selbstbild, das die Gesellschaft von sich hat. Das ist ebenso Teil gesellschaftlicher Realit�t wie das Verhalten, 
schafft eigene Erwartungshaltungen und Vorstellungen sozial erw�nschten Verhaltens.

F�r Vertreter von Religionsgemeinschaften ist das die Pseudo-Legitimation, ein h�heres gesellschaftliches und 
politisches Gewicht zu fordern. Ob es um staatliche Zusch�sse geht, Sonderrechte im Bildungssektor oder ob sie 
bei gesellschaftspolitischen Vorhaben mitreden wollen. Je st�rker der gesellschaftliche Konsens zu sein scheint, 
dass Religion irgendwie gut ist, desto mehr werden sich Politiker dieser Forderungen annehmen. Was die reale 
Bedeutung der Religionsgemeinschaften st�rkt. Und ihren Vertreter und Anh�ngern das Gef�hl gibt, dass Religion 
per se jetzt irgendwie noch wichtiger geworden ist. Dass das kaum jemanden religi�ser macht, ist Nebensache. In 
ihren Kreisen verkehren ohnehin keine Menschen, die nicht zumindest vordergr�ndig „gl�ubig“ sind. Die eigene 
Wahrnehmung, oder pr�ziser: Das eigene Vorurteil, wie die Realit�t aussieht, hat sich wieder einmal best�tigt. 
Und es gibt nichts �berzeugenderes f�r einen Menschen als sein eigenes Vorurteil best�tigt zu sehen. Auch das 
wissen wir aus der Wahrnehmungspsychologie. Die sanfte Missionierung per „Wirklichkeitsverk�ndung“ mag 
daran scheitern, die Menschen wieder vor die Alt�re zu bringen. Auf kollektiver Ebene ist sie ein Erfolg. Die 
Menschen halten Religion f�r immer wichtiger - und das macht Religionsgemeinschaften wichtig.

Christoph Baumgarten


