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Vom Zwecke Jesu und seiner JÄnger
�ber das Werk von Hermann Samuel Reimar (1694-1768)

"Reimarus", ein frÄher Kritiker der christlichen Religion - er wog das Christentum an seinen Heili-
gen Schriften und befand es als zu leicht
Auf der Suche nach einem Geschenk fand ich in einem Antiquariat ein seltsames Buch. In einem Glasschrank der 
Buchhandlung, aufbewahrt wie alle etwas wertvolleren B�cher, d�rfte es schon lange unbeachtet dagestanden haben, 
seine Seiten waren etwas "verbacken" und lie�en sich beim Bl�ttern nur m�hsam und mit gro�er Vorsicht trennen.

"VOM ZWECKE JESU UND SEINER J�NGER", Fragmente eines Wolfenb�tteler Ungenannten, herausgegeben von Gott-
hold Ephraim Lessing, stand da auf der ersten Seite in schwer lesbarer altmodischer Druckschrift. Ein �berfliegen der 
nachfolgenden Seiten ergab, dass es sich um eine ca. 200 Jahre alte religionskritische Schrift handeln musste.

Wie jedem, der in der deutschen Literaturgeschichte halbwegs beschlagen ist, war mir G. E. Lessing ein Begriff: Miss 
Sarah Sampson - das erste b�rgerliche Trauerspiel, Minna von Barnhelm - die beliebte Kom�die f�r Sch�lervorstel-
lungen oder Nathan der Weise mit seiner Ringparabel - all das kam mir gleich in den Sinn.

Dass aber Lessing als Kritiker der christlichen Religion hervorgetreten  w�re, davon hatte ich noch nichts geh�rt. Das 
versprach interessant zu werden. Hatte ich am Ende eine Entdeckung gemacht? Kurz entschlossen berappte ich den 
recht ansehnlichen Betrag f�r das Buch und nahm es mit. Meine Vermutung eine wirkliche Rarit�t in H�nden zu hal-
ten, best�tigte eine Nachfrage in diversen Buchhandlungen.

Zu Beginn gestaltete sich die Lekt�re des Buches ziemlich m�hsam, musste ich mich doch erst an die alten Schriftzei-
chen, an manche heute ungebr�uchliche W�rter und an oft "drollig" wirkende Ausdrucksweisen gew�hnen. Doch der 
Inhalt fesselte mich mehr und mehr. Offenbar betrachtete hier ein Mensch aus der Zeit der Aufkl�rung die Erz�hlun-
gen des NEUEN TESTAMENTES von einem logischen Standpunkt aus. Das was wahr ist, muss sich aufgrund vern�nfti-
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gen Denkens zumindest als wahrscheinlich erweisen. Dieser Mensch fragt nach der Wahrscheinlichkeit der Wahrheit. 
Laut Kant ist die Aufkl�rung der „Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unm�ndigkeit“.*) Unm�n-
digkeit erkl�rt er „als Unverm�gen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.“

Dieser "Wolfenb�tteler Ungenannte" legte also unerschrocken den Ma�stab der Vernunft zum Beispiel an die Aufer-
stehungsgeschichten des NT und r�hrte damit unbek�mmert an den Kern der Sache.  Ohne AUFERSTEHUNG CHRISTI
g�be es schlie�lich kein Christentum. Eine solche Vorgangsweise erforderte damals wohl viel Mut. Lessing h�tte ich 
einen solchen Mut ohne weiteres zugetraut. Steckte er etwa selber hinter dem Pseudonym des "Wolfenb�tteler Unge-
nannten"? Immerhin hatte er ja viele Jahre seines Lebens als Bibliothekar in Wolfenb�ttel zubringen m�ssen.

Gotthold Ephraim Lessing

Unter eigenem Namen an den S�ulen des Christentums zu s�gen, war damals wohl noch viel gef�hrlicher als heute. 
Immerhin fanden zur Erscheinungszeit dieses Buches gerade die letzten Massenverbrennungen von Hexen in Europa 
statt. Die franz�sische Revolution hatte noch nicht stattgefunden und einzelne aufgekl�rte Herrscher waren erst dabei, 
der damals schier allm�chtigen Kirche die blutigen Folterwerkzeuge aus den H�nden zu winden.

Nachforschungen in einschl�gigen Schriften ergaben jedoch, dass nicht Lessing selbst der Autor dieses Buches war, 
sondern ein damals schon verstorbener Gymnasialprofessor f�r alte Sprachen namens H.S. Reimar (1694-1768), der 
sich einer damaligen Mode folgend, "REIMARUS" nannte. Lessing hatte das  1.400 Seiten umfassende Manuskript von 
dessen Erben bekommen und teilweise ver�ffentlicht, um, wie er schrieb, den Theologen die Gelegenheit zu geben, 
die Thesen des Ungenannten widerlegen zu k�nnen.

Was darauf folgte, war freilich nicht eine Widerlegung, sondern eine Flut von Streitschriften, ein drei Jahre dauernder 
Kampf zwischen Lessing, der sich als Herausgeber verteidigte, und diversen Theologen, allen voran ein gewisser 
Hauptpastor Johann Melchior Goeze.

Diese Streitschriften, literarisch hochstehend, sind heute zumindest noch in Studienbibliotheken auffindbar. Lessing 
warf sein Talent als Dramatiker in die Waagschale, Goeze, als Wortf�hrer der Theologen, seine Erfahrung als Predi-
ger. 

Am Ende der Auseinandersetzung stand nicht ein Obsiegen einer der dargelegten Meinungen, sondern ein Maulkor-
berla� des Herzogs von Braunschweig gegen Lessing. Es wurde ihm Druck und Vertrieb weiterer Fragmente und wei-
terer Anti-Goeze-Schriften verboten.

Dass diese Zeit f�r Lessing nicht leicht gewesen war, geht aus einer im Nachlass gefundenen Notiz hervor: „Ich muss 
nun schon vor aller Welt bekennen, dass es mich noch keinen Augenblick gereut hat, die ber�chtigten Fragmente he-
rausgegeben zu haben (..) Verdruss hat mir freilich jeder Schritt weit mehr zugezogen, als ein Mensch von meiner 
Denkungsart voraussehen konnte und wollte.“ **)

*) Text und Kritik. Zeitschrift f�r Literatur. Hrg. H.L. Arnold, Heft 26/27 - April 1970, Lessing contra Goeze, Seite 1
**) Lessing Werke, Teil 23, Seite 11 Hrg. L. Zscharnak, Olms-Vlg. 1970
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Dabei hatte sich Lessing in seinen Streitschriften stets als gl�ubiger Christ deklariert. Als denkender Mensch konnte er 
jedoch die Bibel nicht als die von Gott geoffenbarte Religion ansehen, sondern sagte sinngem��: Die Bibel enth�lt die 
von Gott geoffenbarte Religion, ist aber lediglich eine von Gl�ubigen aufgeschriebene Anekdotensammlung. F�r ihn 
sind Bibel und Religion nicht identisch. Er sagte: „Die Bibel ist nicht wahr, weil sie die Evangelisten und Apostel 
lehrten, sondern sie lehrten sie, weil sie wahr ist.“  Mit einer solchen Aussage k�nnten sich heute undogmatische 
Theologen einverstanden erkl�ren. Nimmt man doch heute die Bibel nicht mehr w�rtlich. 

Wer, au�er Sekten, traut sich z.B. die Sch�pfungsgeschichte so buchst�blich auszulegen wie der "Heilige Augusti-
nus"? Die Theologie gibt preis, was nicht mehr zeitgem�� erscheint, was unglaubw�rdig oder l�cherlich klingt. Man 
wagt nicht mehr den betr�gerischen Jakob als Vorbild hinzustellen, spricht nicht mehr vom "heiligen Lot", der betrun-
ken seine T�chter beschlief, die hundert Vorh�ute der Philister, die David seinem Schwiegervater als Brautpreis 
brachte, werden kirchlicherseits ignoriert, die Methode Davids, seine geschlagenen Feinde in Ziegel�fen zu verbren-
nen, wurde in den neuen Bibel�bersetzungen eliminiert.

Auch das H�llenfeuer lie� man sang- und klanglos erl�schen, obwohl man kirchlicherseits jahrhundertelang damit ge-
droht hatte und man f�r eine Leugnung der ewigen H�llenverdammnis den irdischen Tod riskierte.

Schade, dass Lessing diese Entwicklung nicht mehr erleben konnte.

Doch abgesehen davon, dass die Ansichten Lessings �ber die Religion, dargelegt in seinen Streitschriften, heute kaum 
noch jemand kennt, sie sicherlich nicht Gegenstand des Mittelschullehrplanes sind und niemals waren, finde ich die 
Gedankeng�nge jenes Professor Reimarus so interessant, dass es schade w�re, blieben sie weiterhin unbekannt und 
vergessen.

Scheint es doch, dass ich mit jenem 200 Jahre alten Buch ein sehr seltenes St�ck besitze. Mir kam der Gedanke, das 
Buch zu kopieren und es auf irgendeine Art weiterzuverbreiten. Denn die Thesen, die Reimarus zu seinen Lebzeiten 
niemals �ffentlich zu �u�ern wagte, sind es heute noch wert, �berdacht, ja ich m�chte sagen, "nach"gedacht zu wer-
den. 

Der zu seiner Zeit hochgeachtete und hochgeehrte Professor Reimarus aus Hamburg hatte sogar einige B�cher gegen 
den Atheismus geschrieben und unter allgemeiner Zustimmung die Existenz Gottes aus der Existenz der Insekten ab-
geleitet, indem er den Nachweis erbracht haben wollte, dass deren wunderbare Einrichtung allein durch die Weisheit 
eines h�heren Wesens erkl�rbar sei.***)

Seine Zeitgenossen h�tten ihm wohl damals nie eine Schrift wie DER ZWECK JESU UND SEINER J�NGER zugetraut.

Da diese Schrift erst aus dem Nachlass auftauchte, muss er wohl bei einer Ver�ffentlichung zu Lebzeiten mit Verfol-
gung gerechnet haben. Dabei verstehe ich nicht, warum die Kirchen auf religionskritische Schriften so scharf reagie-
ren zu m�ssen glauben.

Solche Schriften bewirken bei der breiten Masse der Gl�ubigen sehr wenig, an theoretischen Er�rterungen dar�ber, 
was man eigentlich glaubt, ist man nicht interessiert und �berl�sst dies den "Fachleuten", den Theologen. Die Anspr�-
che an ihren Glauben lie�en sich f�r viele Gl�ubige - und ich meine nicht nur f�r Christen - darauf reduzieren, dass er 
ihnen Halt in den Wechself�llen des Lebens gibt und sie �ber den Tod hinwegtr�stet.

„Irgendeinen Glauben muss der Mensch haben!“, ist ein beliebter Ausspruch, der eigentlich alles sagt. Man glaubt 
"wie ein Kind" und f�hlt sich gerne "wie ein Schaf" unter dem Stab des "guten Hirten".

Den Glauben, den man von den Eltern "ererbt" hat, �bernimmt man und f�hlt sich kaum bem�ssigt, dar�ber viel nach-
zudenken, einen anderen anzunehmen oder ihn gar aufzugeben.

Diese Gedanken f�hlte ich best�tigt, als ich in der Bibliothek der THEOLOGISCHEN HOCHSCHULE in Linz eine sp�tere 
und vollst�ndige Ausgabe des Reimarus entdeckte. Er rangiert dort unter den "gro�en Zweiflern" und wird, so scheint 
es jedenfalls, kaum ausgeborgt oder gelesen.

Unter "gro�en Zweiflern" versteht man kirchlicherseits, brave Gl�ubige, die lange Strecken ihres Lebens von gravie-
renden Zweifeln heimgesucht werden.

Immerhin wird H.S. Reimarus im W�RTERBUCH DES CHRISTENTUMS+) als Begr�nder der wissenschaftlichen Bibelkri-
tik angef�hrt (Seite 695) und es wird best�tigt, dass Lessings Ver�ffentlichung der Reimarus-Texte „die historische 
Glaubw�rdigkeit der biblischen Schriften ersch�tterte“, (Seite 722).

Wie und auf welche Art Reimarus "gezweifelt" und wie er die historische Glaubw�rdigkeit der Bibeltexte ersch�ttert 
hat, werde ich in der n�chsten Nummer des JESSASMARIA darlegen.

***) Text und Kritik, Seite 1
+) Orbis Vlg., Sonderausgabe 1995
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Wie wahrscheinlich ist die Wahrheit, die die Bibel verk�ndet?
Diese Frage stellt sich Reimarus und pr�ft unerschrocken mit den Ma�st�ben der Vernunft die Aussagen der 
vier Evangelisten.

Es ist spannend zu verfolgen, welche Entdeckungen er dabei macht.

Obwohl sein Wissensstand �ber die Entstehung und die �berlieferung der Evangelisten noch gering war, nimmt er 
Erkenntnisse der modernen kritischen Theologie vorweg.

Hier einige Kostproben aus seinen Texten:

In �1 des Fragmentes "VOM ZWECKE JESU UND SEINER J�NGER" stellt Reimarus fest, dass „die Lehre von der Seele 
Unsterblichkeit und Seligkeit, welche das Wesentliche einer Religion, und zumal einer geoffenbarten, von den Schrei-
bern des Alten Testamentes noch nicht vorgetragen, und also bei den Juden, zu den Zeiten ihrer Propheten, unbekannt 
gewesen“ sei.

Jesus war es, der sich gegen die �u�erlichen Zeremonien der Pharis�er wandte und den wahren Sinn einer Religion 
aufzeigte, n�mlich die Unsterblichkeit der Seele und ihre Seligkeit.

„Daher Paulus billig von ihm sagt, dass er den Tod abgeschafft, dagegen das Leben und ein unverg�ngliches Wesen 
ans Licht gebracht hat durchs Evangelium. Denn das Gesetz macht nicht vollkommen, sondern die Einf�hrung einer 
besseren Hoffnung, durch welche wir Gott nahen.“

Im �3 hei�t es: „Gleichwie demnach kein Zweifel sein kann, dass Jesus in seiner Lehre die Menschen auf den rechten 
gro�en Zweck einer Religion, n�mlich eine ewige Seligkeit, verwiesen, so bleibt uns nur die Frage �brig, was Jesus 
selbst f�r sich in seiner Lehre und Handlungen f�r einen Zweck gehabt habe: Jesu hat selbst nichts schriftlich hinter-
lassen, sondern alles, was wir von seiner Lehre und Handlungen wissen, ist in den Schriften seiner J�nger enthalten.“ 

Um herauszufinden, was „eigentlich die Lehre Jesu gewesen sei“ , scheidet Reimarus die Schriften der Apostel aus, 
denn „die Apostel sind selber Lehrer und tragen das ihrige vor“ und st�tzt sich nur auf die vier Evangelisten, die er f�r 
"Geschichtsschreiber" h�lt.

„Da nun die vier Geschichtsschreiber in der Hauptsumme der Lehre Jesu �bereinstimmen, so ist weder an der Aufrich-
tigkeit ihrer Lehre zu zweifeln, noch auch zu glauben, dass sie einen wichtigen Punkt oder ein wesentliches St�ck der 
Lehre Jesu sollten verschwiegen oder vergessen haben. Daher auch nicht zu gedenken steht, dass Jesus durch seine 
Lehre etwas anderes intendiert oder abgezielet habe, als sich aus den eigenen Worten Jesu bei den Evangelisten ab-
nehmen l�sst. (...) Die Reden Jesu bei den vier Evangelisten sind nicht allein bald durchlaufen, sondern wir finden all-
sobald den ganzen Inhalt und die ganze Absicht der Lehre Jesu in seinen eigenen Worten entdecket und zusammenfas-
set:

Ich bin gekommen, die S�nder zur Bekehrung zu rufen; und: Ich muss das Evangelium vom Reiche Gottes predigen, 
denn dazu bin ich gesandt. Und eben dieses ist es auch, was der Vorl�ufer Jesu, Johannes, trieb, ihm den Weg zu be-
reiten: Bekehret euch, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen. Beides, das Himmelreich und die Bekehrung, 
h�ngen so zusammen, dass das Himmelreich der Zweck ist und die Bekehrung ein Mittel oder eine Vorbereitung zu 
diesem Himmelreich.“

In der Folge erkl�rt Reimarus anhand des Evangeliums, dass die Juden damals unter Himmelreich, das Reich des Mes-
sias auf Erden verstanden.

Durch das Himmelreich, so jetzt nahe herbeigekommen war, und wovon das Evangelium oder die fr�hliche Botschaft, 
den Juden verk�ndet ward, verstehen wir, nach j�discher Redensart, das Reich Christi oder des Messias, worauf die 
Juden so lange gewartet und gehoffet hatten. Das gibt die Sache selbst; da Jesus gekommen war als der Messias, und 
Johannes eben dieses verk�ndigte. (..) Da nun Jesus und Johannes dieses Redensart nicht anders erkl�ren, so haben sie 
auch dieselbe in der bekannten und �blichen Bedeutung wollen verstanden wissen.

Wenn es demnach hei�et, das Himmelreich ist nahe herbeigekommen, so hat es den Verstand: der Messias wird sich 
bald offenbaren und sein Reich anfangen. Wenn es hei�t: glaubet an das Evangelium, so ist es eben so viel gesagt, als: 
glaubet an die fr�hliche Botschaft von der nahen Zukunft des Messias und seines Reiches. Zu diesem jetzt nahen Rei-
che des Messias sollten sich die Leute vorbereiten und geschickt machen, durch die Bekehrung des Sinnes und Gem�-
tes, dass sie vom B�sen und von der Neigung dazu ablie�en, und sich von Herzen zum Guten und zur Fr�mmigkeit 
lenkten.

Diese Forderung war nicht allen Zeiten billig, sondern wurde auch Insonderheit gegen die Zukunft des Messias bei 
den Juden f�r n�tig gehalten, wie sie denn noch bis auf den heutigen Tag glauben, dass eben der Mangel an Bu�e und 
Besserung, des Messias Zukunft zur�ckhalte; und so sie nur einmal rechtschaffene Bu�e tun w�rden, so w�rde der 
Messias alsobald kommen.

Wer nun alle Reden Jesu durchgehen und �berdenken will, der wird finden, dass der Inhalt derselben insgesamt auf 
diese zwei St�cke gezogen werden muss, dass er entweder das Himmelreich beschreibet, und solches seinen J�ngern 
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zu verk�ndigen befiehlet, oder auch zeiget, wie sich die Menschen rechtschaffen dazu bekehren, und nicht bei dem 
scheinheiligen Wesen der Pharis�er beharren m�ssten.“

Reimarus erkennt also in Jesus einen Endzeitpropheten, der die Bekehrung der Menschen predigt, damit das Reich des 
Messias hier auf Erden beginnen k�nne. Deschner nennt diese Erkenntnis eine kopernikanische Entdeckung in der 
Theologie. Seltsam erscheint nur, wie es m�glich ist, dass bis heute so wenig Menschen diesen Inhalt aus dem Evan-
gelium entnehmen k�nnen. Er geht deutlicher daraus hervor als so manche anderen Glaubenss�tze, die die Kirchen 
behaupten.

Reimarus betrachtet nun die Aussagen Jesu bei den vier Evangelisten genauer und bewundert vor allem die Bergpre-
digt. Er kommt zu dem Schluss:

„So ist denn die Absicht der Predigten und Lehren Jesu auf ein rechtschaffenes t�tiges Wesen, auf eine �nderung des 
Sinnes, auf ungeheuchelte Liebe Gottes und des N�chsten, auf Demut, Sanftmut, Verleugnung seiner selbst und Un-
terdr�ckung aller b�sen Lust gerichtet.“

Es sind keine hohen Geheimnisse oder Glaubenspunkte, die er erkl�rt oder beweist und predigt: es sind lauter morali-
sche Lehren und Lebenspflichten, die den Menschen innerlich und von ganzen Herzen bessern sollen.

Reimarus f�hrt Stellen bei den Evangelisten an, aus denen hervorgeht, dass Jesus, der von sich sagt, gekommen zu 
sein, das Gesetz zu erf�llen und nicht es aufzuheben, mehr Wert auf den Sinn des Gesetzes legt als auf dessen Buch-
staben.

Jesus war Jude und wollte Jude bleiben und dachte gar nicht daran, eine 
neue Religion zu gr�nden. 
Dies erkl�rt Reimarus in seinem �7:

„Ich kann nicht umhin, einen gemeinen Irrtum der Christen zu entdecken, welche aus der Vermischung der Lehre der 
Apostel mit der Lehre Jesu sich einbilden, dass Jesu Absicht in seinem Lehramte gewesen, gewisse zum Teil neue und 
unbekannte Glaubensartikel und Geheimnisse zu offenbaren, und also ein neues Lehrgeb�ude der Religion aufzurich-
ten, dagegen aber die J�dische Religion nach ihren besonderen Gebr�uchen, also Opfern, Beschneidung, Reinigung, 
Sabbaten und andere levitischen*) Zeremonien, abzuschaffen. Ich wei� wohl, dass die Apostel, und Insonderheit Pau-
lus, hieran gearbeitet, und dass die nachfolgenden Lehrer teils immer mehr Geheimnisse und Glaubensartikel ge-
schmiedet, teils auch immer mehr von den j�dischen Zeremonien zur�ckgezogen, bis endlich Moses Gesetze gar ab-
geschafft und eine ganz andere Religion eingef�hrt worden ist.

Allein in allen Lehren, Reden und Gespr�chen Jesu, kann ich von beiden nicht die 
geringste Spur finden. Er trieb nichts als lauter sittliche Pflichten, wahre Liebe 
Gottes und des N�chsten; darin setzet er den ganzen Inhalt des Gesetzes und der 
Propheten und darauf hei�et er die Hoffnung zu seinem Himmelreich und zur Se-
ligkeit bauen.

Damit man dieses desto deutlicher einsehen m�ge, will ich von der Lehre Jesu je 
zwei St�cke ausf�hrlicher beweisen:

1. dass er keine neuen Geheimnisse oder Glaubensartikel vorgetragen habe,
2. dass er das levitische Zeremoniengesetz nicht habe abschaffen wollen.“

Zum ersten Punkt f�hrt Reimarus aus, dass, wenn Jesus Glauben von jemanden 
fordert, er sich dabei immer auf bestimmte Inhalte bezieht. Diese Inhalte sind ohne 
Zweifel dem Glaubenden bekannt. „Nun w�re das ja ein blinder ungereimter K�h-
ler-Glaube, der sich auf gewisse, den Glaubenden selbst unbekannte Lehrs�tze be-
z�ge: sie sollten glauben, und w�ssten selbst nicht, was sie glauben sollten.“

Welchen Glauben forderte also nun Jesus? 
Reimarus durchforscht die entsprechenden Stellen bei den Evangelisten und findet, 
dass Jesus immer blo� Vertrauen zu ihm selbst fordert und zwar auf seine Wun-
dermacht.

„O Weib, dein Glaube ist gro� .. Dir geschehe wie du geglaubt hast .. Tut Bu�e 
und glaubet ans Evangelium: hoffet und vertrauet auf die fr�hliche Botschaft, dass 
das Reich Gottes, das Reich des Messias nahe herbeigekommen sei.“

*) levitisch: Das dritte Buch Moses tr�gt die lat. Bezeichnung "Levitikus", herstammend vom f�r die Opfervorschriften zust�ndigen Kult-
personal im Tempel (Leviten).
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Das Evangelium, die fr�hliche Botschaft, fordert also Glauben an das wahre Reich des Messias, das sich bald erf�llen 
werde und die Bereitschaft, sich durch die Taufe der Bu�e daf�r bereit zu machen.

„Dies Vertrauen ist offenbar der Glaube, den Jesus fordert, sonst findet man in seinen reden keinen Lehr-Glauben oder 
Glaubenspunkte.

Sehet demnach, wie sehr man sich durch W�rter betr�gen l�sst! Man ist heutigen Tages gewohnt, unter dem Worte 
Glauben oder Evangelium den ganzen Inbegriff der christlichen Lehre, welche geglaubt werden soll, oder alle Artikel 
des christlichen Glaubens in ihrem Zusammenhange, den ganzen Katechismus und Glaubensbekenntnis zu verstehen.“

In den folgenden Paragraphen erkl�rt Reimarus, dass, wenn das Evangelium von Jesus als von dem Sohn Gottes 
spricht, nichts anderes gemeint ist, als ein von Gott besonders geliebter Mensch. Auch im Alten Testament gibt es vie-
le Stellen, in denen Menschen als S�hne Gottes bezeichnet werden.

„So offenbar nun diese Bedeutung ist, so unschriftm��ig, neu und unerh�rt ist die andere, da man aus dem Sohne Got-
tes eine Person machte, die Gott und aus Gottes Wesen von Ewigkeit gezeugt ist, und wiederum mit dem Vater, der 
ihn gezeugt hat, eine dritte g�ttliche Person von sich ausgehen l�sst.

Einen solchen Sohn Gottes kennt das AT, kennen die Juden, kennen die Evangelisten nicht, und Jesus selbst gibt sich 
nicht daf�r aus; sondern die Apostel haben zuerst in dieser Benennung etwas H�heres gesucht.

Er hei�t Gott zum �fteren seinen Vater aber auch dieses nur eine gebr�uchliche Benennung Gottes, die alle Men-
schen, ihre Ehrfurcht und Vertrauen anzuzeigen, von Gott gebrauchten: und er hat kein Hehl zu gestehen: Der Vater 
ist gr��er als ich. Er lehret die J�nger daher auch nur beten: Unser Vater, der du bist im Himmel, nicht aber, unser Va-
ter und Sohn Gottes.“ Auch den Hl. Geist, der in Form einer Taube auf Jesus herabkommt, deutet Reimarus als ein 
Gesicht des Johannes, das lediglich als die Begabung Jesu mit besonderen Geistesgaben verstanden werden sollte.

Ob Reimarus wohl gewusst hat, dass man in Mainz die Federn und Eier des Hl. Geistes als Reliquien verehrte?

Als n�chstes behandelt Reimarus den angeblichen Befehl Jesu, den er als Auferstandener gegeben haben soll: „Gehet 
hin in alle Welt und lehret alle V�lker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Hl. Geistes!“ 

Diese Stelle am Ende des Matth�usevangeliums wird heute von der kritischen Theologie als F�lschung bezeichnet, als 
nachtr�glichen Einschub der Christen, die die Heidenmission entgegen den ausdr�cklichen Befehlen Jesu: „Zu den 
Heidenv�lkern geht nicht!“ oder „Geht nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israels!“ tats�chlich betrieben.

Im �18 schreibt Reimarus: „Wenn aber Jesus selbst diese fremde und den Juden ganz unbekannte Lehre von drei ver-
schiedenen Personen in einem g�ttlichen Wesen h�tte vortragen wollen, oder deren Erkl�rung zu den Pflichten ihres 
Lehramtes gerechnet h�tte: sollte er wohl davon bis nach seiner Auferstehung geschwiegen haben, sollte er sie denn, 
da er eben Abschied von seinen J�ngern nehmen will, blo� in der Taufformel mit drei Worten versteckt haben?“

Reimarus vermutet, dass auch Petrus diesen Befehl Christi nicht gekannt hat. H�tte der Apostel Petrus sonst Bedenken 
haben m�ssen, zum Hauptmann Cornelius zu gehen, um ihn zu bekehren? Petrus wurde durch ein besonderes "Ge-
sicht" belehrt. Doch h�tte er die Worte des Auferstandenen gekannt, h�tte er sie bestimmt ins Treffen gef�hrt. �ber-
haupt ist dieser Taufbefehl Jesu dem Reimarus suspekt. Hat doch Jesus selbst niemanden getauft. Auch die Apostel 
haben nur auf den Namen Jesu getauft. Reimarus schreibt dazu: „Wenn jene Formel den Aposteln von Jesus selbst w�-
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re vorgeschrieben worden, wenn ein solch Geheimnis des Glaubens, n�mlich die Dreifaltigkeit der Personen in Gott 
darin steckte, wenn das ein Glaubensartikel und dessen Bekenntnis zur Bekehrung und zum Christentum n�tig w�re: 
w�rden sich wohl die Apostel bei der Taufe unterfangen haben, diese Formel zu �ndern, den Vater und den Hl. Geist 
wegzulassen, und auf Jesum alleine zu taufen...?

Und woher kommt es doch, dass sogar kein Evangelist au�er Matth�us diese Formel erw�hnt, welche um so mehr es 
wert gewesen w�re, erz�hlt und unver�ndert aufgeschrieben zu werden, je mehr sie ein Sakrament betr�fe und ein 
sonst nirgends vorgetragenes Glaubensbekenntnis der Dreieinigkeit g�ttlicher Personen in sich hielte.

Es ist, d�nkt mich, mehr als nur klar, dass diese Formel in sp�teren Zeiten in den Matth�us einger�ckt worden ist.“

Ein weiteres ganz besonders am�santes Kapitel der Fragmente des Reimarus ist die Gegen�berstellung der Auferste-
hungsgeschichte  bei den vier Evangelisten.

Der Koloss auf t�nernen F��en
Ohne Auferstehung Jesu gibt es kein Christentum.
Die Auferstehung Jesu ist also der Grundstein, auf dem das ganze christliche Glaubensgeb�ude ruht. Daher sollte man 
sich einmal gr�ndlich mit der Auferstehung - gewiss einem unerh�rten Ereignis - befassen, meint Reimarus.

Zuerst f�llt auf, dass die Erz�hlungen �ber die Auferstehung bei den Evangelisten nicht die zentrale Stelle einnehmen, 
die man erwarten w�rde. Mit wenigen S�tzen bzw. Versen wird dieses Ph�nomen abgehandelt, w�hrend doch sonst 
selbst �ber kleinere Wunder, die Jesus gewirkt habe, weitschweifig berichtet wird. 

Zuerst nimmt Reimarus die Auferstehungsgeschichte beim Evangelisten Matth�us unter die Lupe. Daf�r gibt es meh-
rere Gr�nde. Zum ersten geht bei Matth�us die Auferstehung Jesu mit ph�nomenalen Begleiterscheinungen einher, 
von denen freilich die anderen Evangelisten nichts berichten. So gibt es ein Erdbeben, ein Engel des Herrn kommt 
vom Himmel herab. Seine Gestalt ist wie ein Blitz und er w�lzt vor Zeugen den Stein vom Grab. Zum anderen gibt es 
vor dem Grab r�mische Kriegsknechte als W�chter. Das w�ren also unverd�chtige Zeugen, die dann allerdings vom 
Hohen Rat bestochen werden und obendrein bei den anderen Evangelisten nicht vorkommen. 

Matth�us 28: Als aber der Sabbat um war und der erste Tag der Woche anbrach, kam Maria Magdalena und die andere 
Maria, das Grab zu besehen. Und siehe, es geschah ein gro�es Erdbeben, denn der Engel des Herrn kam vom Himmel 
herab, trat hinzu und w�lzte den Stein von der T�re und setzte sich darauf. Und seine Gestalt war wie der Blitz und 
sein Kleid wei� wie Schnee. Die H�ter aber erschraken vor Furcht und wurden als w�ren sie tot. Aber der Engel ant-
wortete und sprach zu den Weibern: "F�rchtet euch nicht! Ich wei�, dass ihr Jesum, den Gekreuzigten sucht. Er ist 
nicht hier, er ist auferstanden." … Die �ltesten aber gaben den Kriegsknechten Geld genug und sprachen: "Saget, sei-
ne J�nger kamen des Nachts und stahlen ihn, dieweil wir schliefen" … Und sie nahmen das Geld und taten wie sie ge-
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lehret waren. Solches ist eine gemeine Rede geworden bei den Juden bis auf den heutigen Tag. 

Hier wird also den Aposteln gute Beweise f�r die Auferstehung Jesu in die Hand gegeben. Ein Erdbeben, die Erschei-
nung eines Engels, der vom Himmel herabkommt, die Auferstehung von den Toten, die W�chter fallen um wie tot, das 
alles sind bestimmt keine Allt�glichkeiten. Man kann sich nur wundern, warum die �ltesten und schlie�lich auch die 
r�mischen Kriegsknechte von solchen Ereignissen so unbeeindruckt geblieben sind, dass sie es wagten, mittels Beste-
chungsgeld die ganze Sache zu vertuschen.

Weiters ist bei Matth�us nachzulesen, dass der Hohe Rat und die �ltesten schon fr�her von der bevorstehenden Aufer-
stehung Jesu wussten, als seine J�nger selbst.

Wie anders ist es zu erkl�ren, dass die Hohenpriester und Pharis�er s�mtlich zu Pilatus kommen (Matth. 27 V62 f. ) 
und um W�chter f�r das Grab bitten, "denn er hat gesagt, er will in drei Tagen auferstehen". Ja mehr noch, sie versie-
geln offenbar eigenh�ndig das Grab. Dar�ber kann sich Reimarus nicht genug wundern. Die Hohenpriester sollten die 
Auferstehung Jesu, an die sie ja nicht glaubten, so wichtig nehmen, dass sie sich deswegen an die "heidnischen" R�-
mer wenden, mit ihnen an einem hohen Festtag zum Grab wandern, was �brigens nach den j�dischen Reinheitsgebo-
ten an einem solchen Tag streng verboten ist, und ein Grab versiegeln. 

Anders jedoch die J�nger. Sie sind bei der Versiegelung des Grabes nicht zugegen, ja sie wissen nicht einmal davon. 
Ebenso wenig scheinen sie die Auferstehung Jesu zu erwarten, denn sie wandern am Sonntag morgen zum Grab mit 
Spezereien, um den Leichnam einzubalsamieren, ihn also vor dem Verfaulen zu bewahren. Sollte er denn nicht nach 
drei Tagen - nach anderer Version am dritten Tag auferstehen? Wozu also eine Einbalsamierung mit Kr�utern und T�-
chern? Ebenso wenig scheinen sie sich um die Wachen zu bek�mmern, obwohl diese ja dazu da waren, Machenschaf-
ten der J�nger am Leichnam zu verhindern. Auch denken sie anscheinend nicht daran, dass das Grab mit einem gro�en 
Stein gesichert und versiegelt worden war. Als sie sp�ter von den Frauen �ber die Auferstehung Jesu informiert wer-
den, erschrecken sie dar�ber und wollen es nicht glauben.

Reimarus: "Ist es wohl m�glich, dass sich alle und jede J�nger so betragen konnten, wenn in den letzten Reden ihres 
zu Tode gehenden Meisters die gro�e Verhei�ung der Auferstehung an einem bestimmten Tag so deutlich enthalten 
war, wie es vielleicht Jahre sp�ter aufgeschrieben worden ist?"

Seltsam ist auch der angegebene Zeitpunkt der Auferstehung, war doch vorhergesagt, Jesu w�rde drei Tage und drei 
N�chte im Grab zubringen und nun waren ja erst zwei N�chte und ein Tag vergangen.

Wie steht es nun mit dem Ger�cht, das schon zur "gemeinen Rede" bei den Juden geworden war, n�mlich, dass die 
J�nger des Nachts den Leichnam Jesu gestohlen h�tten? Was unternehmen die J�nger, um sich von diesem Verdacht 
zu reinigen? Haben sie das Volk und die Hohenpriester vor das leere Grab gef�hrt? Haben sie die r�mischen Soldaten 
befragt? Sind sie zu Pilatus gegangen, um sich zu beschweren? Immerhin wurden seine Soldaten bestochen zu sagen, 
sie h�tten w�hrend der Wache geschlafen!? Nein nichts dergleichen. Die J�nger schweigen still, ja sie halten sich ver-
steckt hinter verschlossenen T�ren.

Ja nicht einmal als sich die J�nger sp�ter vor r�mischen Gerichten verantworten m�ssen, z. B. vor Felix und vor 
Festus, berufen sie sich auf Zeugen oder Beweise der Auferstehung Jesu. 

Reimarus schlie�t daraus, Matth�us habe die Erz�hlung von der Versiegelung des Grabes und den r�mischen W�ch-
tern nur eingef�hrt, um den Verdacht, die J�nger h�tten den Leichnam Jesu gestohlen, abzuwenden. "Dies allerdings 
gelingt ihm nur schlecht, denn es beweist eigentlich nur, dass es also m�glich war, den Leichnam Jesu zu stehlen." 
Das Grab geh�rte Joseph von Arimathia, einen heimlichen J�nger Jesu. Die J�nger und die Frauen hatten Zutritt zum 
Garten. Nach dem Bericht des Evangelisten Markus sorgen sich die Frauen, die am ersten Tag der Woche zum Grab 
gehen, um den Leichnam Jesu zu salben, gar nicht um W�chter etc., sondern nur darum, wer ihnen den schweren Stein 
vom Grab w�lzen w�rde. Hier sind es �brigens drei Frauen, die von einem Erdbeben nichts bemerken, auch nichts von 
W�chtern, sondern nur von einem Engel, der im Inneren des Grabes auf sie wartet. 

Es w�re also f�r die J�nger m�glich gewesen, den Leichnam Jesu wegzubringen. In diesem Licht 
betrachtet, mutet nun auch die Aussage Maria Magdalenas gegen�ber dem vermeintlichen G�rtner 
anders an: "Sie haben meinen Herrn weggenommen und wir wissen nicht, wo sie ihn hingebracht 
haben. Herr, hast du ihn weggenommen, so sage nur, wo hast du ihn hingelegt, so will ich ihn ho-
len." Johannes 20, V 14 ff.

"Sehr unwahrscheinlich" findet es Reimarus auch, dass es dem Hohen Rat gelungen sein soll, r�mische Soldaten zu 
bestechen, nach all dem, was ihnen Wunderbares am Grab widerfahren war, zu sagen, sie h�tten auf der Wache ge-
schlafen. Und Reimarus versteht, warum der Apostel Betrug zu einer gemeinen Rede unter den Juden geworden ist bis 
auf den heutigen Tag.

Und Reimarus schlie�t: "Matth�us hat die Sache mit den Grabw�chtern also erfunden und noch dazu schlecht, denn 
wie h�tten die Hohenpriester von Jesu Auferstehung schon vorher etwas wissen k�nnen, wo es doch die J�nger Jesu 
offensichtlich selbst nicht wussten. Die J�nger Jesu klagen, dass sich ihre Hoffnung auf die Erl�sung Israels durch den 
Tod Jesu zerschlagen habe, sie kommen mit Spezereien zum Grab und wollen ihn einbalsamieren. Als sie das leere 
Grab sehen, f�llt ihnen auch nicht die Auferstehung ein, sondern sie schlie�en daraus blo�, dass er woanders hingetra-
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gen worden ist. Einige J�nger wollen die Auferstehung auch dann noch nicht glauben, als ihnen schon davon berichtet 
worden war."

Reimarus meint nun: "Wollte Gott Jesum zum Wunder aller Welt erwecken, warum sollte er es nicht bei Tage, vor al-
ler Welt Augen tun; warum sollte er die Sache so veranstalten, dass, wenn einer auch noch so fr�he zum Grabe k�me, 
derselbe schon das Grab offen und ledig f�nde, und nicht den geringsten Unterschied merkte, als wenn der K�rper 
heimlich aus dem Grabe gestohlen worden sei?" 

F�r Reimarus steht fest, die J�nger machen sich durch ihr langes Stillschweigen verd�chtig. Sie schweigen n�mlich 40 
Tage lang, obwohl sich ihnen der Auferstandene mancherorts zeigt, mit ihnen wandert, mit ihnen spricht usw. 

"Fragt man sie, wo war er denn? Wer hat ihn denn gesehen? So ist er bei ihnen im verschlossenen Zimmer gewesen, 
ohne dass eine T�r aufgegangen, ohne dass ihn jemand k�nnen kommen oder weggehen sehen, so war er auf dem Fel-
de, in Galil�a am Meer, auf dem Berge! Mein! Warum nicht im Tempel? Vor dem Volke? Vor den Hohenpriestern? 
Oder doch vor irgendeines j�dischen Menschen Augen? Die Wahrheit darf sich ja nicht verstecken und verkriechen, 
und zwar eine solche Wahrheit, welche unter uns bekannt und geglaubt werden sollte?" 1

Alles in allem genommen ist die Annahme wahrscheinlicher, die J�nger Jesu h�tten den Leichnam gestohlen, als die 
Annahme einer Auferstehung mit anschlie�ender Himmelfahrt.

Reimarus kann sich nicht genug dar�ber wundern, dass es �ber hunderte, ja tausende Jahre m�glich war, die Entschei-
dung f�r die unwahrscheinlichere Annahme durchzuhalten.

Und welch riesige Institution wurde nicht darauf gegr�ndet und wie fest steht sie nicht bis heute auf solchen Grundla-
gen?

Was Reimarus sich nicht vorstellen kann, ist das Desinteresse der Gl�ubigen an der Wahrscheinlichkeit. Sie glauben 
um so lieber, je unwahrscheinlicher und wunderbarer die Glaubensinhalte sind. Glauben ist eben etwas ganz anderes 
als Logik und Wahrscheinlichkeit. Sie sind Gegenpole.

Widerspr�che �ber Widerspr�che
Reimarus untersucht die Auferstehungsgeschichten der vier Evangelisten weiter und findet immer mehr Widerspr�-
che, die er fein s�uberlich auflistet. Er kommt dabei auf acht Punkte.

Nimmt man sich die M�he und liest die entsprechenden Stellen bei Matth�us, Markus, Lukas und Johannes nach, so 
kann man diese Widerspr�che leicht nachvollziehen, ja man entdeckt vielleicht selber noch weitere. Man kann sich 
nur wundern, dass diese widerspr�chlichen Aussagen der Evangelisten in der kirchlichen Praxis anscheinend gar nicht 
auffallen.

So berichtet zum Beispiel Matth�us, wie Joseph von Arimathia den Leichnam Jesu von Pilatus erbittet, ihn in neue 
T�cher wickelt und nach j�discher Sitte (das bedeutet mit Spezereien - duftende Kr�uter, um den F�ulnisgeruch zu �-
berdecken) f�r das Grab bereitet. Er setzt den Leichnam in seinem eigenen neuem Grab bei und verschlie�t es mit ei-
nem Stein. Bei der Beisetzung zugegen sind Maria und die andere Maria (Matth. 27 V57 f.)

Bei Markus kaufen die Frauen jedoch am Sabbat Abend (Mark. 16 V 1) und bei Lukas noch am Freitag Abend Speze-
reien (Luk. 23 V 56), um am Sonntag morgen mit diesen zum Grab zu gehen, um den Leichnam Jesu f�r das Grab zu 
bereiten.

Reimarus fragt, warum sollten diese Frauen, die ja bereits Zeuginnen der Grablegung Jesu gewesen waren, beabsichti-
gen, den Leichnam wieder auszuwickeln, neuerdings zu waschen und mit neuen Spezereien wieder einzuwickeln? 
Noch dazu, wenn die Auferstehung Jesu unmittelbar zu erwarten war?

Engelerscheinungen

Sehr verwunderlich ist auch die Geschichte mit dem Engel am Grab.

Bei Matth�us w�lzt ein Engel, dessen Gestalt wie ein Blitz ist, vor den Augen der beiden Frauen w�hrend eines Erd-
bebens den Stein vom Grab und setzt sich darauf. (Matth. 28 V 2)

Bei Markus sehen die beiden Frauen aus der Ferne schon das offene Grab, der Stein war schon abgew�lzt worden. Im 
Grab sehen sie einen J�ngling am Kopfende des Grabes sitzen. (Mark. 16 V 4)

Bei Lukas gehen die beiden Frauen und auch andere mit Spezereien zum Grab. Das Grab ist offen, im Inneren des 
Grabes treffen sie zwei M�nner mit gl�nzenden Kleidern. Es stellt sich heraus, dass es 2 Engel waren. (Luk. 24V4f)

1 Dar�ber wunderte sich schon ein ganz fr�her Kritiker des Christentums. CELSUS, der ca. 175 - 180 auftrat und dessen Schriften 
bald christlichen B�cherverbrennungen zum Opfer fielen und nur in den Zitaten seines "Widerlegers" Origines erhalten blieben, hatte 
u.a. ausgef�hrt: „W�re Jesus wirklich auferstanden, so h�tt er, wenn er doch eine wahrhaftig g�ttliche Kraft erscheinen lassen wollte, 
den Schm�hern selbst und dem Verurteiler und �berhaupt allen erscheinen m�ssen.“ Zitiert nach Celsus - "Gegen die Christen", 
Matthes & Seitz Verlag 1991, Seite 90
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Bei Johannes kommt Maria Magdalena alleine zum Grab, sieht den Stein weggew�lzt und eilt davon, trifft Petrus und 
erz�hlt ihm alles. Petrus und noch ein J�nger gehen daraufhin zum Grab und gucken hinein. Sie sehen nur T�cher am 
Boden liegen und entfernen sich wieder. Maria Magdalena weint und guckt sp�ter auch ins Grab. Sie sieht zwei Engel, 
einen zu H�upten und einen zu Fu�en des Grabes. Da dreht sich Maria Magdalena um, sieht Jesus, von dem sie meint, 
es sei der G�rtner und er gibt sich ihr zu erkennen. (Joh. 20 V 1 ff.)

Reimarus bemerkt dazu ironisch: "Bei den Evangelisten Matth�us und Markus sehen die Weiber nur einen Engel und 
einer spricht nur mit ihnen. Wenn in dieser Evangelisten Gedanken mehrere Engel geschwebt h�tten, so w�re keine 
Ursache, dass sie den einen aus ihrer Erz�hlung weglassen, da es ihnen nicht mehr M�he kostete, zwei Engel statt ei-
nes Engels zu schreiben, … schlie�lich vergr��ern zwei Engel statt eines noch das Wunder."

Nebenbei bemerkt, sagt der (oder die) Engel bei Matth�us, Markus und Lukas, Jesus sei auferstanden, w�hrend sich 
nur bei Johannes Jesus selber offenbart.

Ist das Ber�hren verboten?

Bei Matth�us begegnet Jesus den Weibern. Sie d�rfen seine F��e anfassen und halten ihn an den F��en fest. Jesus 
duldet es. Auch die anderen J�nger d�rfen den Auferstandenen betasten. Der ungl�ubige Thomas legt sogar seine Fin-
ger in die Seite Jesu. ( Matth. 28 V 9)

Doch bei Johannes hei�t es, Jesus habe bei seiner ersten Erscheinung der Maria verboten, ihn zu ber�hren, denn "Ich 
bin noch nicht aufgefahren zu meinem Vater. Gehe hin zu meinen Br�dern und sprich zu ihnen, ich fahre auf zu mei-
nem Vater und zu eurem Vater." (Joh. 20 V 17)

Reimarus meint, hier brauche es keine weiteren Erl�uterungen. Ber�hrtsein wollen und nichtber�hrtsein wollen ist ein 
Widerspruch.

Bilokation - ein neuentdecktes Wunder Jesu

R�tselhaft bleibt auch, wo Jesus seinen J�ngern nach seiner Auferstehung erschienen ist. Die Ortsangaben differieren 
erheblich.

Bei Matth�us sagt der Engel den Weibern: "Saget seinen J�ngern, dass er auferstanden ist von den Toten, und siehe, er 
wird vor euch hingehen in Galil�a, dort werdet ihr ihn sehen." (Matth. 28 V 7)

Jesus selbst wiederholt diese Ank�ndigung kurz darauf. So begeben sich alle verbliebenen 11 J�nger nach Galil�a und 
er erscheint ihnen dort. 

"Etliche aber zweifelten." (Matth. 28 V 17)

Nach dieser "seltsamen" Anmerkung steht im Evangelium des Matth�us nur mehr der umstrittene Taufbefehl Jesu, der 
wie Reimarus und die moderne kritische Bibelforschung behaupten, eine F�lschung ist. Hat etwa das Evangelium des 
Matth�us hier seinen originalen Schluss gehabt? 

Lukas jedoch, erz�hlt die Geschichte der Erscheinungen anders. Am selben Tag, als Maria Magdalena von der Aufer-
stehung Jesu erfahren hat, gehen zwei J�nger nach dem Ort Emmaus, der gute zwei Stunden Fu�marsch von Jerusa-
lem entfernt liegt. Jesus wandelt mit ihnen und offenbart sich als der Auferstandene dortselbst. Daraufhin kehren die 
beiden J�nger nach Jerusalem zur�ck, treffen dort die 11 J�nger und noch andere an, erz�hlen ihnen von der Begeben-
heit und pl�tzlich ist Jesus mitten unter ihnen, zeigt ihnen seine H�nde und F��e und will von ihnen betastet sein und 
i�t vor ihren Augen gebratene Fische. Ferner befiehlt er ihnen, in Jerusalem zu bleiben, bis sie mit der Kraft aus der 
H�he, mit dem Heiligen Geist versorgt werden, also bis Pfingsten. (Luk. 24 V 13 ff.)

Matth�us wei� offenbar von keinem Befehl, dass die J�nger in Jerusalem bleiben sollten, ja er berichtet gar keine Er-
scheinung zu Jerusalem, sondern bei ihm erhalten die J�nger den umstrittenen Taufbefehl in Galil�a.

Markus wiederum erz�hlt, dass Jesus sich in Jerusalem seinen J�ngern gezeigt hat, jedoch nicht, dass sie da bleiben 
sollten. 

Johannes berichtet sowohl eine Erscheinung Jesu in Jerusalem und eine in Galil�a.

Reimarus jammert: "Wie konnten sich die Leute so gr�blich vergessen? Ist es wahr, dass Jesus seinen J�ngern gleich 
am ersten Tag erschienen ist und ihnen befohlen hat, in Jerusalem zu bleiben, so ist es falsch, dass er ihnen ausrichten 
lie�, nach Galil�a zu gehen und umgekehrt. … Die beiden Sachen lassen sich niemals aufeinander reimen, selbst wenn 
dies Johannes scheinbar versucht hat. … Denn haben s�mtliche J�nger Jesus zweimal in Jerusalem gesehen, ihn ge-
sprochen, ihn betastet und mit ihm gegessen, wie kann es sein, dass sie, um ihn zu sehen, erst die weite Reise nach Ga-
lil�a machen mussten? Wozu sollte das Hin- und Herwandern? Er konnte ihnen in Jerusalem eben das sagen, was er 
ihnen in Galil�a sagte."

Er soll ja auch laut Lukas von Bethanien aus vor den Augen seiner J�nger gegen Himmel gefahren sein. Allerdings be-
richten Matth�us und Johannes gar nicht von einer Himmelfahrt Jesu. Reimarus bemerkt Dazu: "Alle beide lassen die 
Himmelfahrt Jesu ganz weg. Er verschwindet bei ihnen und man wei� nicht, wo er geblieben, gleich als ob sie nichts 
davon w�ssten, oder als ob dieses eine Kleinigkeit w�re."
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Und Reimarus f�hrt weiter fort: "Betrachtet man alle berichteten Erscheinungen des Auferstandenen, die sich auf ins-
gesamt sechs belaufen, so f�llt auf, dass alle allen �brigen ehrlichen Leuten unsichtbar, allein aber den J�ngern Jesu 
sichtbar gewesen. Er zeigte sich an abgeschiedenen Orten, hinter verschlossenen T�ren, immer wenn die J�nger aus-
schlie�lich unter sich gewesen waren. Nirgends hat ihn ein Unbeteiligter kommen oder weggehen sehen. Ja, w�hrend 
der ca. 50 Tage, da Jesus noch auf Erden war bis zu seiner Himmelfahrt, macht auch nur ein J�nger eine Bemerkung 
�ber dieses Ph�nomen zu einem Nichtj�nger. Nein, sie lassen ihn erst f�r sich aufleben … und vor ihren einzigen Au-
gen bei Jerusalem, ohne dass es jemand in der Stadt erblicket, durch die Luft gegen Himmel fahren, dann gehen sie 
erst aus und sprechen, er ist da und dort gewesen."

Sie sagen nicht, er ist da, sondern sie sagen , er ist da gewesen.

Die Auferstehung - ein Geheimnis?

Reimarus st�hnt: "Mein! Ist er darum vom Himmel gekommen, um inkognito zu sein? Um sich nicht als einen sol-
chen, der vom Himmel gekommen sei, zu zeigen? Leiden und sterben k�nnen auch andere Menschen, aber vom Tode 
k�nnen sie nicht wieder aufstehen. Warum l�sst man jenes alle Welt sehen, dieses aber nicht?" 1)

Reimarus findet, um die Menschen aller Welt von einer an sich unglaublichen Sache zu �berzeugen, k�nnte es ihnen 
gar nicht ausf�hrlich und unwiderleglich genug bewiesen werden. Und warum mussten die zeitgen�ssischen Juden 
davon v�llig unbeeindruckt und ungl�ubig bleiben?

"Die verdammten Seelen im Pfuhle, die unsichtbaren Teufel, haben die Ehre, ihn zu sehen, aber die Menschen, deren 
�berzeugung n�tig gewesen w�re, zur Rettung ihrer Seelen, sie haben das Ungl�ck, dass sie Jesus nicht zu sehen be-
kommen. H�tte er sich doch nur ein einziges Mal nach seiner Auferstehung im Tempel vor dem Volke und vor dem 
Hohen Rat in Jerusalem, sichtbar, h�rbar, tastbar gemacht, so konnte es nicht fehlen, die ganze j�dische Nation h�tte 
an ihn geglaubt."

Im verzweifelten Versuch, sich diese Widerspr�che zu erkl�ren, kommt Reimarus auf die Idee, die Evangelisten h�tten 
sich "in der Hauptsache" abgesprochen die Details aber nach Gutd�nken und selbst�ndig dazu "erfunden" 
.Offensichtlich hat Reimarus zu seiner Zeit nichts �ber die sp�tere Entstehung der Evangelien wissen k�nnen und er 
h�lt zumindest Johannes und Matth�us f�r Augenzeugen. 

Wenn auch die vier Evangelisten in der Hauptaussage "Jesus ist auferstanden" �bereinstimmen, so verlieren sie doch 
f�r Reimarus jede Glaubw�rdigkeit, weil sie sich in praktisch allen Details widersprechen. 

Reimarus findet Best�tigung f�r diese seine Ansicht im Alten Testament bei der Geschichte von der Susanna im Bade. 
Susanne wird beim Baden von zwei l�sternen Greisen heimlich beobachtet. Als Susanna die Verf�hrungsversuche der 
beiden ablehnt, wird sie von diesen verleumdet und soll zum Tode verurteilt werden. Doch der gerechte Richter be-
fragt die beiden Zeugen getrennt und sie widersprechen sich in Detailangaben. Daraufhin wird Susanna freigesprochen 
und die beiden falschen Zeugen verurteilt.

Allerdings meint Reimarus, auch zu seiner Zeit k�nnte man mit solch verworrenen Aussagen vor Gericht nicht beste-
hen, selbst wenn es nur um ein kleines Eigentumsdelikt ginge. 

Das w�re auch heutzutage nicht anders. Allerdings haben diese verworrenen Berichte der vier Evangelisten gen�gt, 
um ein weltumspannendes und Jahrtausende �berdauerndes Glaubensgeb�ude darauf zu errichten.

Das ist wahrhaftig das gro�e Wunder.

Die Gl�ubigkeit der Menschen scheint grenzenlos zu sein und doch gibt es scharfe Grenzen, n�mlich dort, wo eine an-
dere Religion herrscht. 

Christen glauben an die Himmelfahrt Jesu, nicht aber daran, dass Mohammed samt seiner Schimmelstute in den Him-
mel aufgefahren ist.

1) Bei Celsus hie� es schon im 2. Jahrhundert: „Gestraft also zwar wurde er von allen gesehn, auferstanden aber von einem; das Ge-
genteil w�re am Platze gewesen, damit er die Frommen erleuchtet, der S�nder oder Bu�fertigen aber sich erbarmt h�tte. Wollte er 
verborgen bleiben, wozu wurde geh�rt die Stimme aus dem Himmel, die ihn als Sohn Gottes verk�ndigte?“ - Celsus "Gegen die Chris-
ten", Matthes & Seitz Verlag 1991, Seite 91
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Das Alte Testament
Reimarus befasste sich auf seine bekannte Weise nicht nur mit dem NEUEN TESTAMENT, sondern auch mit den Erzv�-
tern und den Propheten des ALTEN TESTAMENTS und zwar insbesonders mit deren Bedeutung f�r die Lehre des Chris-
tentums.

Im ALTEN TESTAMENT sollen ja eine Menge Hinweise auf das Erl�serwerk Gottes durch Jesus Christus enthalten sein, 
allerdings sehr verschl�sselt. Auch erz�hlt uns das ALTE TESTAMENT von vielen Wundern, die Gott f�r seine Propheten 
und Erzv�ter gewirkt haben soll. Diese Wunder sollen wiederum als Wahrheitsbeweis f�r die Religion dienen. 

Reimarus nimmt also die Geschichten, die uns unter dem Namen Moses �berliefert sind, unter die Lupe und betrachtet 
dabei insbesondere die Erz�hlung von der Sintflut. Die Geschichte von der Sintflut und der Arche Noah ist auch heute 
noch beliebt. Sie ist sozusagen sprichw�rtlich geworden, liefert den Stoff f�r Schlager, dient als Vereinsnamen oder 
als Namen f�r Lokale und Kinos. In der kirchlichen Predigt d�rfte sie wohl heute keine zentrale Rolle mehr spielen. 
Wenn sie verwendet wird, soll sie nur als Symbol verstanden werden, allerdings bleibt fraglich wof�r. 

Vor 250 Jahren, zu Lebzeiten des Reimarus, musste diese biblische Geschichte aber noch w�rtlich geglaubt werden. 
Jemand, der den Wahrheitsgehalt dieser Erz�hlung anzweifelte, riskierte nicht nur seine „zeitliche Wohlfahrt“, son-
dern auch noch seine ewige Seligkeit, wie Reimarus schreibt. Dennoch nahm er den Erzvater Noah aufs Korn, wagt es 
allerdings nicht, seine Manuskripte zu ver�ffentlichen.

Heute, am Ende des 20. Jahrhunderts, sind wir bereits so aufgekl�rt, dass wir die Sintflutgeschichte nicht mehr w�rt-
lich glauben m�ssen, sie dient jedoch nach wie vor als Tr�gerin der g�ttlichen Offenbarung. Es gibt auch in anderen 
Religionen Mythen �ber eine Sintflut, warum sollte also das ALTE TESTAMENT die g�ttlichen Gnadenerweise nicht in 
eine solche Erz�hlung kleiden? Wo aber h�rt bei dieser Sintflutgeschichte der Mythos auf und wo beginnt die g�ttli-
che Offenbarung, die auch heute noch geglaubt werden muss?

Sehen wir, wie Reimarus mit diesem Problem umgeht!

Zuerst stellt er fest, dass die g�ttlichen Offenbarungen, die ja von allen Menschen geglaubt werden sollen, damit sie 
nicht der ewigen Verdammnis anheimfallen, verschl�sselt, ungeordnet und zusammenhanglos in den biblischen 
Schriften aufscheinen. Theologen m�ssen sie erst m�hsam suchen, erkl�ren und interpretieren. Einem vern�nftig den-
kenden Laien w�rden diese ewigen Wahrheiten, die im Text stecken, gar nicht auffallen oder er w�rde sie niemals f�r 
solche halten. Trotzdem unternimmt es Reimarus, sie zu suchen.

Die Arche Noah
Aber das Land war verderbt vor Gottes Augen und voll Frevels. (1. Mose 4 V 11)

Gott war mit den Menschen unzufrieden geworden. Sie s�ndigten derart, dass Gott keinen anderen Ausweg mehr 
wusste, als seine Sch�pfung wieder auszurotten. Worin bestand wohl diese gro�e S�nde der Menschen, von der nur 
die Familie Noah frei war?

„Wir finden nicht das Geringste angezeigt, was diesen Namen verdiente. Blo� dieses wird gesagt: Die Kinder Gottes 
sahen nach den T�chtern der Menschen wie sie sch�n w�ren und nahmen ihnen Weiber aus allen, die sie wollten. War 
es denn eine S�nde, dass sie Weiber nahmen? Das ist ja Gottes Ordnung. Werden ihnen denn sonst schwere Schand-
taten, Hurerei, Ehebruch, Rauben, Morden, Tyrannei etc. angelastet; auch nicht. Dem Verfasser hat es nicht beliebt, 
eine einzige begreifliche Ursache anzugeben, warum Gott die ganze Welt mit der Sintflut h�tte bestrafen wollen.“

Jedoch Gott gibt den Menschen noch 120 Jahre Zeit, sich zu bessern und alleine Noah die Offenbarung von der bevor-
stehenden Vertilgung aller Menschen und Tiere dieser Erde. Er bekommt den Befehl, einen viereckigen Kasten mit 
drei Stockwerken, 300 Ellen lang, 50 Ellen breit und 30 Ellen hoch zu bauen etc. und Frau, 3 S�hne und 3 Schwieger-
t�chter, wie auch von allen reinen und unreinen Tieren gewisse Paare nebst ausreichendem Futter auf ein ganzes Jahr 
mithineinzunehmen. (1. Mose 6, V11 f.)

Um dies in die Tat umsetzen zu k�nnen, h�tte Gott f�r Noah eine Menge Wunder wirken m�ssen. Reimarus meint: 
„Einfacher w�re es wohl f�r Gott gewesen, die ganze Sch�pfung ertrinken zu lassen und sie danach neu zu erschaffen 
- nach der Genesis ja nur eine Sache von ein paar Tagen.“ Doch nein, die Theologen zur Zeit des Reimarus bestanden 
auf das Wunder der Arche.

Doch nun zum Kern der Sache, n�mlich zur Bedeutung dieses Wunders f�r die g�ttliche Offenbarung und die 
Rolle des gerechten Erzvaters Noah.

Ein Neubeginn
Hatte er als einziger Informierter �ber die drohende Sintflut den Auftrag, die anderen Menschen zu warnen oder sie 
zur Umkehr aufzurufen? Anscheinend nicht, denn wir lesen nur, dass er die Arche zu bauen anfing. Hatte er dabei 
Helfer gehabt und wurden auch diese nicht �ber den Zweck des Baues informiert? „Noah muss mit seiner Familie 
heimlich davongeschlichen sein und das Geheimnis niemand offenbart haben. Und dabei wird Noah von Petrus als 
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Verteidiger der Gerechtigkeit genannt.“

Reimarus wundert sich �ber den „unempfindlichen“ Charakter Noahs, der f�r niemand bittet, weder f�r unschuldige 
Kinder, Knechte und M�gde, Freunde und Verwandte, die alle ertrinken mussten.

„Allein aus einem solchen Menschen, der trockenen Auges die ganze Welt untergehen sieht, soll eine bessere Welt 
entstehen?“

Sehen wir, wie es mit dem frommen und gerechten Noah weitergeht, den Gott vor allen anderen Menschen ausge-
zeichnet hat. Noah bereitet dem Herrn ein Brandopfer. Der Herr riecht den lieblichen Geruch und spricht in seinem 
Herzen, dass er hinfort die Erde nicht mehr verfluchen wird um der Menschen willen. Er setzt einen Regenbogen zum 
Zeichen dieser Vers�hnung mit den Menschen an den Himmel.

Nach diesem radikalen Neubeginn w�re es an Noah gewesen, seine Familie �ber den Willen Gottes zu unterrichten 
und sie zu lehren, einen gottgef�lligen Lebenswandel zu f�hren. Doch was tut dieser gerechte Mann? Er betrinkt sich 
sinnlos und bleibt mit aufgedeckter Scham in der H�tte liegen. Sein Sohn Ham sieht ihn zuf�llig und Noah verflucht 
ihn am n�chsten Morgen samt seinem kleinen Sohn Kanaan auf ewige Zeiten. (1. Mose 9, V22f.)

Reimarus ist �ber diese Wendung der Geschichte ganz ungl�cklich, denn „was konnte Ham daf�r, dass er seinen Vater 
betrunken und schamlos daliegen sah, als er unvermutet in die H�tte trat? Sollte aber Ham eine b�se Tat an seines Va-
ters Scham getan haben, wie man aus dem Text beinahe schlie�en k�nnte, so w�re er es nicht wert gewesen, mit der 
Arche gerettet worden zu sein und man m�sste Gott einen Mangel an Vorsehung anlasten, dass er mit Ham auch das 
B�se wieder in die Welt gebracht h�tte.“

Wie endlich kommt Kanaan, das unschuldige Enkelkind, dazu, von seinem Gro�vater auf ewig verflucht zu werden?

„Das ist alles sehr anst��ig und man sollte denken, dass entweder Noah seinen Rausch noch nicht ausgeschlafen haben 
m�sste, weil er sich dem blinden Zorn �berlie�, oder dass der Schreiber dem Noah dergleichen unbesonnenen Fluch 
blo� deswegen in den Mund gelegt, damit das harte Verfahren der Israeliten mit den Nachkommen Kanaans durch ei-
nen solchen Vorwand gerechtfertigt w�rde. Denn sonst w�re es wider alles V�lkerrecht und alle Menschlichkeit ge-
handelt. Also war es verm�ge des Wahnes genug, dass das Geschlecht Kanaans von seinem Stammvater verflucht und 
zur Knechtschaft verdammt w�re, um alle Kanaaniter zu verbannen und unter das Joch zu bringen; man brauchte nicht 
zu fragen, ist's auch recht? Es ward f�r einen g�ttlichen Anspruch gehalten.“

Die Theologen behaupten nun, um zu retten, was an dieser Geschichte noch zu retten ist, Noah habe keinen Fluch aus-
gesprochen, sondern �ber das Volk Kanaan geweissagt. „Noah berauscht sich und soll doch weissagen: Wie reimt sich 
das zusammen? Noah wird in dieser Geschichte nicht als Mann Gottes oder als Prophet, ja nicht einmal als ein ehrba-
rer vern�nftiger Mensch vorgestellt, sondern als ein Unsinniger, der den Verdru� �ber sein eigenes Vergehen, im ra-
senden Affekt, durch Verw�nschung seines unschuldigen Enkels und Nachkommen ausl�sst.“

Das ist ein schlechter Anfang einer besseren Welt.

Reimarus befa�t sich nun mit den auf Noah folgenden Erzv�tern und will untersuchen, ob in ihren Reden und Hand-
lungen etwas enthalten sein k�nnte, was den Menschen eine �berirdische seligmachende Religion bringen k�nnte. 
Sollte das n�mlich nicht der Fall sein, w�rden sie nur f�lschlicherweise f�r Boten der Offenbarung gehalten werden.

Die Bibel berichtet uns von den Nachkommen Noahs zun�chst nur Historisches. Sie vermehren sich und besiedeln 
verschiedene L�nder, gr�nden St�dte. 

Erst mit Abraham und seinem Umzug ins Land Kanaan beginnt laut Reimarus alles „g�ttlich“ zu werden.

Was ist die Botschaft Abrahams an uns?
Gehe aus in das Land, das ich dir zeigen werde! sprach Gott zu Abraham und ich will dich segnen und dir einen gro-
�en Namen machen und du sollst ein Segen sein. (1. Mose 12 V1)

G�ttliche Erscheinungen, Gesichte, Tr�ume, Weissagungen und das „Wunderkind“ Isaak, von Abraham im Alter von 
99 Jahren gezeugt, Sara war damals auch schon hochbetagt und es ging ihr nicht mehr nach der Weiber Weise - das 
sind wohl g�ttliche Wunder in H�lle und F�lle.

Wie verh�lt sich nun ein solches Liebkind Gottes, das so gl�ubig war, dass es den einzigen Sohn auf Gottes Verlangen 
als Menschenopfer darbringen wollte, gegen�ber seinen Mitmenschen? Welche Lehren k�nnen wir daraus f�r eine se-
ligmachende Religion ziehen?

Abraham zieht also mit seiner Sara wegen einer Teuerung im Land aus und kommt nach �gypten. (Vgl. 1. Mose 12 V 
10 f.) Dort gibt er Sara f�r seine Schwester aus, damit es ihm wohlginge um ihretwillen. Sara war auch wirklich Abra-
hams Halbschwester, was bedeutet, Abraham hat eigentlich nicht gelogen, lebt aber in einer Ehe, die sp�ter in Moses 
Gesetz streng verboten werden wird und so ein Gr�uel ist, dass das Land die �belt�ter ausspeien muss. (Vgl. 3. Mose 
20, V10 - 22)

Nun, Abraham ist aber ein Gerechter vor Gott im Gegensatz zu anderen Leuten. Sara, die Frau und Halbschwester Ab-
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rahams, war damals trotz ihres schon recht fortgeschrittenen Alters noch sch�n und begehrenswert. (Liz Taylor m�sste 
vor Neid erblassen.) Der Pharao pers�nlich l�sst sie in sein Schlafzimmer holen und beschenkt ihren vermeintlichen 
Bruder Abraham reich. Dann erf�hrt der Pharao aber von Gott im Traum, dass Sara verheiratet sei und schickt sie zu 
Abraham zur�ck. Die Geschenke darf Abraham trotzdem behalten. (Vgl. Mose 20, V 1 f.)

So wendet Abraham diese Methode noch ein zweites Mal in Gerar bei Abimelech an. Wieder gibt er Sara als seine 
Schwester aus, schickt sie ins Bett des K�nigs und bekommt daf�r viele Geschenke. Laut Bibel wurde Abraham reich 
an Silber und Gold. 

Reimarus r�tselt nun, wie lange denn Sara jeweils an den K�nigsh�fen geweilt hatte, ehe Gott den aufkl�renden 
Traum schickte. Abraham verlie� �gypten, als die Teuerung im Land vorbei war und Gerar verlie� er, als des K�nigs 
Frauen alle unfruchtbar geworden waren, also beide Male eine l�ngere Zeit. Abraham nahm jedes Mal reiche Ge-
schenke und Verg�nstigungen und glaubte dabei, dass Sara von den K�nigen unber�hrt geblieben w�re - wahrhaftig 
ein Beispiel f�r �bernat�rliche Glaubenskraft.

Reimarus h�lt Abraham �berhaupt f�r einen „bequemen“ Ehemann, der ganz unter der Fuchtel seiner Frau Sara steht. 
Zuerst gibt ihm Sara ihre Magd Hagar zum Beischlaf. Als diese schwanger wird, beschwert sich Sara �ber die Frech-
heit von Hagar ihr gegen�ber. Abraham gibt Sara die Genehmigung, die schwangere Hagar zu z�chtigen und in die 
W�ste zu jagen. Als sie gedem�tigt wiederkommt, legt sich Abraham wieder zu ihr. Als Sara schlie�lich selbst den er-
sehnten Sohn bekommt, schickt er Hagar samt ihren Sohn Ismael auf Wunsch seiner Frau in die W�ste, ausgestattet 
nur mit einem Wasserschlauch und so viel Brot, wie sie tragen kann. Auch hier muss Gott eingreifen und das �rgste 
verh�ten, indem er Hagar einen Brunnen finden l�sst, damit sie mit dem Kind �berleben kann.

Abraham ist ein Prophet Gottes. H�tte n�mlich ein anderer Mann so gehandelt wie er, er h�tte unbarmherzig und wider 
allen menschlichen Anstand gehandelt. So wird uns aber eingeredet, alles geschah nur auf Gottes Eingebungen und 
Voraussicht und musste daher so geschehen.

Der H�hepunkt solcher Eingebungen ist aber wohl die versuchte Opferung Isaaks durch Abraham. In dieser Angele-
genheit handelt Abraham einmal nicht nach den W�nschen seiner Frau Sara, sondern direkt nach den Befehlen Gottes.

Wie k�nnen uns Theologen einen solchen Befehl Gottes erkl�ren? Kann man darin eine gottgef�llige Handlung sehen, 
wenn ein Vater sein unschuldiges Kind ermordet?

Abraham und Isaak (Rembrandt)

Reimarus meint: „Die Ermordung eines Kindes als Gottesdienst zu sehen, das hei�t Gott entehren und ihn zu einem 
f�rchterlichen und ungerechten Wesen machen.“

Die Theologen machen uns allerdings weis, dass diese Geschichte nur symbolisch zu verstehen ist, als Vorbild f�r den 
Kreuzestod Christi.

Es bleibt allerdings r�tselhaft, was durch eine solche Betrachtungsweise an dieser Geschichte besser wird. Auch Rei-
marus versteht es nicht und meint, dass diese Erz�hlung von der Opferung Isaaks wahrscheinlich aus in der Antike 
g�ngigen Mythen stammt und irgendwie in das ALTE TESTAMENT „hineingerutscht“ ist. Tats�chlich passt eine Opfe-
rung des Sohnes gegen den Willen seiner Frau gar nicht zum Charakter Abrahams, wie wir ihn kennen gelernt haben.
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Sodom und Gomorra
Nun betrachtet Reimarus andere Glaubenshelden des ALTEN TESTAMENTS und st��t dabei auf Lot, der selbst noch 
vom Apostel Petrus als Beispiel f�r Gerechtigkeit und Gottseligkeit dargestellt wird . (Vgl. Petr. 2, V 7-9)

Lot war um der sch�nen Weidegr�nde willen seinerzeit freiwillig nach Sodom gezogen. Reimarus fragt, warum er a-
ber in dieser Stadt blieb, wenn er dort, laut Petrus, von der verkehrten Geilheit ruchloser Leute gequ�lt wurde?

Lot zeugt Kinder in Sodom und verheiratet seine Kinder mit Sodomitern und bleibt viele Jahre ruhig bei dem abscheu-
lichen Geschlecht.

Als eines Tages drei Fremde kommen, bittet er sie in sein Haus und um sie zu retten, will er dem P�bel seine beiden 
T�chter zur Vergewaltigung ausliefern.

Ein wahrhaft gerechter Mann, der Nutzen und Schaden abzuw�gen wei�, denn diese drei Fremden sind in Wirklichkeit 
Engel, die schlie�lich den einzig gerechten Lot und seine Familie vor dem Feuer- und Schwefelregen retten.

Sodom und Gomorras gr�ulicher Untergang einschlie�lich der zur Salzs�ule erstarrten Frau machten aber anscheinend 
keinen nachhaltigen Eindruck oder sie konnten am Charakter der beiden T�chter Lots zumindest nichts �ndern. Denn 
schon kurz darauf machen sie ihren Vater betrunken und er schl�ft mit ihnen in zwei N�chten hintereinander, in der 
ersten Nacht mit der �lteren und in der zweiten mit der j�ngeren Tochter. Besonders die Tatsache, dass sich Lot zwei-
mal zu so einer Handlung verf�hren l�sst, emp�rt Reimarus und er kann an die Ahnungslosigkeit Lots nicht glauben 
und gesteht ihm h�chstens einen „Fr�hlichkeitsrausch“ zu.

„So handelt ein Mann, um dessentwillen die Engel vom Himmel kommen, um ihn zu retten!“

Vom Sohn Abrahams, Isaak, erfahren wir relativ wenig. Er heiratet Rebecca und zeugt mit ihr Kinder und f�hrt ein 
ruhiges Leben.

Dass auch er wegen einer Teuerung aus dem Lande auszieht und nach Gerar geht, um dort seine Frau als seine 
Schwester auszugeben, entlarvt Reimarus als Dublette zur Geschichte von Abraham und Sara. Was man aber diesem 
Ehepaar vorwerfen muss, ist seine schlechte Kindererziehung.

Isaak bevorzugt Esau. Rebecca bevorzugt Jakob. Jakob und Rebecca betr�gen Esau um den Segen des sterbenden Va-
ters und um das Erstgeburtsrecht. Danach muss Jakob vor dem Zorn Esaus fliehen und Gott schickt ihm den ber�hm-
ten Traum, in dem Jakob die Himmelsleiter sieht. F�r die Theologen bedeutet das aber nicht, dass Gott mit dem Be-
trug Jakobs einverstanden ist, sondern nur mit dem Betr�ger Jakob. Das ist ein feiner Unterschied.

Jakob, der Listenreiche, macht mit Gott einen Bund: Wenn Gott ihn immer mit Brot, Kleidung und sonstiger Wohl-
fahrt versorgt, baut ihm Jakob daf�r ein Haus aus Stein und gibt ihm den Zehnten von all seinem Verm�gen.

An diesem „Gesch�ft“ mit Gott kann man eher einen Kuhhandel als eine religi�se Offenbarung erblicken. Obendrein 
h�lt Jakob seinen Teil der Versprechung nicht und beh�lt alles f�r sich.

Jakob heiratet zwei leibliche Schwestern (Lea und Rahel), was wiederum sp�ter durch Moses Gesetz streng verboten 
werden wird. Dann nimmt er noch zwei M�gde (Silpa und Bilha) als Nebenfrauen dazu und gibt so seinen Nachkom-
men ein Beispiel der Vielweiberei. Weiters hintergeht er seinen Schwiegervater Laban und wirtschaftet in seine eigene 
Tasche.

Es erstaunt wenig, dass es bei dem Familienleben des Jakob mit der Kindererziehung ebenfalls schlecht bestellt ist.

Dina, die Tochter Leas, wird verf�hrt und entjungfert. Sichem, bietet an, sie zu heiraten und den Frieden wiederherzu-
stellen, denn er liebt sie. Er l�sst sich und seine m�nnlichen Verwandten sogar beschneiden, „doch als sie Schmerzen 
hatten, fielen Dinas Br�der �ber Sichem und seine Familie her und t�teten alle. Dann kamen noch andere Kinder Ja-
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kobs hinzu, �berfielen die Stadt, pl�nderten und raubten Weiber und Kinder.“ (1. Mose V25 ff.) Nun erst bekommt 
Jakob eine Offenbarung und baut dem Herrn einen Altar und befiehlt seinen Frauen die G�tzen wegzutun.

Kommt es danach endlich zu einer Besserung, zu einer Umkehr des Herzens?  

Ruben, der Bruder Dinas, besteigt das Ehebett seines Vaters und schl�ft mit Bilha.

Juda nimmt eine kanaan�ische Frau und zeugt zwei „b�se“ Buben, den Ger und den ber�hmten Onan, der seinen Na-
men f�r die Onanie hergeben muss, obwohl er sie selber gar nicht betrieben hat. Schlie�lich Gott muss eingreifen und 
die beiden umbringen.

Juda schl�ft mit einer am Weg sitzenden Hure, die, wie sich sp�ter herausstellt, seine verwitwete Schwiegertochter ist, 
und der er die Leviratsehe verweigert hat. Da sie schwanger geworden ist, will er sie verbrennen lassen, begnadigt sie 
aber, als er erf�hrt, dass er selbst es war, mit dem sie die Hurerei begangen hat.

Josef wird von Jakob derart verw�hnt, dass ihn seine Br�der aus Eifersucht als Sklaven nach �gypten verkaufen.  Und 
so reihen sich die Taten der Erzv�ter und Propheten aneinander, wie Perlen auf einer Schnur.

Man kann nur in den Seufzer Lessings einstimmen:

„Auf diesem Schlamm, auf diesem Schlamm, gro�er Gott - wenn auch ein paar Goldk�rner dabei sind - Gott! Worauf 
k�nnen Menschen einen Glauben gr�nden, durch den sie ewig gl�cklich zu werden hoffen!“ (Gotthold Ephraim Les-
sing, Die Erziehung des Menschengeschlechtes, S 77)

Das Wirken Gottes f�r sein Volk

Wer kennte sie nicht, die Geschichte von Moses Auszug aus �gypten und die Teilung des Roten Meeres?

Vielfach ist sie erz�hlt worden, B�cher sind �ber sie geschrieben worden und Forscher vom Typ „Und die Bibel hat 
doch recht“ haben den Ort des Durchzugs der Israeliten durch das Rote Meer gesucht und gleich an mehreren Stellen 
auch gefunden.

Es erstaunt wenig, dass auch Hollywood an dieser filmreifen Geschichte nicht vor�bergehen konnte und wir verdan-
ken seiner Trickkiste eine spektakul�re Teilung der Meeres.

Theologen versichern uns heute, dass diese Geschichte nicht mehr ganz genau w�rtlich zu verstehen ist, sondern geis-
tig �berh�ht als Erl�sungswerk Gottes am Volk Israel.

Reimarus aber unternimmt es, die Geschichte unter der Theologie hervorzusuchen und sie kritisch zu betrachten.

Folgen wir also seinen Gedankeng�ngen und betrachten wir unvoreingenommen die Wunder den Herrn, die er f�r 
Moses und sein Volk gewirkt hat.

Schon zu Beginn seiner Lebensbahn hatte Moses gro�es Gl�ck. In einem Schilfrohrk�rbchen ausgesetzt und hilflos im 
Nil treibend, wird er von der Tochter des Pharaos gerettet, an Kindes statt angenommen und wie ein �gyptischer Prinz 
erzogen. Die Tochter des Pharaos nimmt noch dazu die echte Mutter von Moses als Amme, sodass er mit der israeliti-
schen Kultur in Ber�hrung kommt.

Nebenbei bemerkt, gibt es in den Mythologien vieler V�lker Geschichten �ber ausgesetzte und verfolgte S�hne, die 
gerettet werden, um dann erst recht ihren schicksalhaften Auftrag zu erf�llen.

Moses besucht seine israelitischen Br�der und liebt es angeblich nicht, Sohn des Pharao genannt zu werden. Eines Ta-
ges wird Moses Zeuge, wie ein �gypter einen Israeli schl�gt.

Und er wandte sich hin und her, und da er sah, dass kein Mensch da war, erschlug er den �gypter und scharrte ihn in 
den Sand. (2. Mose 2, V 18)

Diesem ersten �gyptischen Opfer sollten noch viele andere folgen. Doch f�rs erste muss Moses fliehen.
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Er findet Schutz bei den Midianitern. Dort heiratet er Zippora, die Tochter eines Priesters, wahrscheinlich eines Baals-
priesters, und bekommt mit ihr Kinder. Erst als Moses h�rt, dass der Pharao in �gypten gestorben ist, bekommt er die 
g�ttliche Berufung. Gott erscheint ihm als brennender Dornbusch am Berg Horeb (Vergl. 2. Mose 3).

Reimarus findet diesen Zeitpunkt der Berufung h�chst verd�chtig. Wenn Gott Moses mit �bernat�rlichen Wundern 
zur Errettung Israels ausr�sten wollte, warum hat er viele Jahre lang damit gewartet und Moses bei einem 
Baalspriester leben und arbeiten lassen? Weiters sehr verd�chtig ist f�r Reimarus die Vorstellung Gottes im Dorn-
busch. Gott f�hrt h�chstpers�nlich hernieder und setzt sich in einen brennenden Dornbusch. Obendrein scheint ihn 
Moses als Gott gar nicht zu kennen, denn Gott muss sich erst vorstellen und sich mehrmals in Erinnerung rufen als der 
Gott Abrahams, Isaaks, Jakobs usw.

L�sst man diese Bedenken aber einmal beiseite und sieht auf die Botschaft Gottes, die er Moses offenbart, so ist sie 
erst recht zum Erstaunen.

Gott verspricht Moses lauter irdische Dinge: Ich will euch aus dem Land �gypten f�hren in das Land der Kanaaniter, 
Hethiter, Amoriter, Pheresiter, Heviter und Jebusiter, in das Land, darin Milch und Honig flie�t (2. Mose 3, V 17).

Das Land, in dem Milch und Honig flie�t, ist nicht unbewohnt. Der allm�chtige Gott will Israel helfen, die Menschen, 
die darin wohnen, zu ermorden, zu versklaven und zu vertreiben. Ein Gott ruft zu Raubz�gen und Mord auf!

Aber es kommt noch besser: Gott befiehlt Moses zu l�gen. Er soll dem Pharao sagen, Israel wolle nur drei Tage in die 
W�ste ziehen, um seinem Gott zu opfern. Dabei ist von Anfang an geplant, sich aus dem Staub zu machen. Aber mit 
leeren H�nden sollen die Israeliten nicht aus �gypten ausziehen, sondern Gott gibt ihnen auch daf�r einen guten Rat: 
Sondern ein jegliches Weib soll von ihrer Nachbarin und Hausgenossin fordern (In Reimarus Lutherbibel wurde noch 
das Wort „ausleihen“ verwendet) silberne und goldenen Gef��e und Kleider, die sollt ihr auf eure S�hne und T�chter 
legen und von den �gyptern zur Beute nehmen. (2. Mose 3, V 22).
Doch aus Lug und Trug, aus Raub und Mord werden Tugenden, hat sie der H�chste selbst befohlen.

Die �gyptischen Plagen
Moses und Aaron begeben sich also auf Gottes Gehei� zu Pharao und verlangen, dass er das Volk Israel ziehen lassen 
soll. Gott verstockt noch absichtlich das Herz des Pharao, damit Moses und Aaron das ganze Wunderrepertoire abzie-
hen k�nnen bzw. dass der Herr Gelegenheit hat, �gyptische Menschen und Tiere zu qu�len.

Aber ich will des Pharaos Herz verh�rten, dass ich meiner Zeichen und Wunder viel tue in �gyptenland (2. Mose 7, 
3).

Bevor Reimarus auf die Wundertaten Gottes n�her eingeht, stellt er fest, dass noch so viele Wunder, selbst wenn sie 
wahr w�ren, niemals die darnach folgenden Handlungen, Befehle oder Glaubenslehren rechtfertigen k�nnen. Laster 
k�nnen durch keine Wunder in Tugenden verwandelt werden. Die einzige Pr�fung, der sich Boten Gottes unterziehen 
m�ssten, ist, ob sich ihre Reden, Handlungen, Befehle in Einklang bringen lassen mit einer seligmachenden Religion 
f�r alle Menschen.

Moses und Aaron beginnen verh�ltnism��ig moderat mit ihren Vorstellungen vor Pharao. Sie verwandeln ihre St�be 
in Schlangen. Doch die �gyptischen Magier tun es ihnen gleich: Dass die Schlangen von Moses und Aaron die Schlan-
gen der �gyptischen Zauberer fressen, beeindruckt den Pharao anscheinend wenig.

Am n�chsten Morgen aber, als der Pharao zum Nil geht, verwandeln Moses und Aaron vor seinen Augen alles Wasser 
im Strom zu Blut. 

Und es sei Blut in ganz �gyptenland, in h�lzernen und steinernen Gef��en (2. Mose 7, V 19 ) … Und die Fische im 
Strom starben, und der Strom ward stinkend, dass die �gypter nicht trinken konnten das Wasser aus dem Strom.

Aber der Pharao nimmt es sich nicht zu Herzen, denn seine Zauberer tun ebenso und verwandeln auch Wasser in Blut. 
Reimarus fragt: „Doch woher nahmen sie wohl das saubere Wasser, wo doch laut Bibel die Menschen verzweifelt im 
Sand nach trinkbarem Wasser gruben?“ Das Ganze w�hrt sieben Tage lang. Weder Mensch noch Tier k�nnen eine 
Woche lang Wasser trinken, die toten Fische und andere verfaulenden Wassertiere verbreiten schrecklichen Gestank 
�ber das Land.

Trotzdem sch�tzt der Pharao das Blutwunder seiner Zauberer anscheinend gleich hoch ein und rennt so weiter in sein 
Verderben. 

Als n�chstes kommt eine nie dagewesene Froschinvasion �ber �gypten. Die Menge der Fr�sche bedeckt das ganze 
Land, sie kriechen in alle H�user und Kammern, alles stinkt davon. Doch nicht genug damit, auch die �gyptischen 
Zauberer lassen weitere Fr�sche aus dem Nil kommen.

Doch beim n�chsten Wunder, Ungeziefer kommt �ber den Pharao und seine Knechte, m�ssen die �gyptischen Magier 
passen. Das schaffen sie nicht.
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Als n�chstes l�sst Moses eine schwere Pestilenz oder Sterben kommen �ber das Vieh, das auf dem Felde war, �ber 
Pferde, Esel, Kamele, Rinder und Schafe. Nun muss man wissen, dass in �gypten damals wie heute zumal in der war-
men Jahreszeit, das meiste Vieh im Freien gehalten wird.

Reimarus besa� noch eine Bibel�bersetzung nach Martin Luther, in der stand „Alles Vieh auf dem Felde starb.“

In der Heiligen Schrift nach der �bersetzung Martin Luthers aus dem Jahre 1954 hei�t es jedoch: Allerlei Vieh auf der 
Weide starb.“ 

Deschner bemerkt dazu: „Die Evangelische Kirche legte innerhalb der letzten 100 Jahre 3 Lutherbibelrevisionen vor. 
In der revidierten Fassung von 1975 gehen kaum noch zwei Drittel des Textes direkt auf Luther zur�ck. Jedes dritte 
Wort wurde ge�ndert. Luthers �bersetzungsprinzip lautete: Die Worte m�ssen den Sachen dienen, doch die Kirche 
sieht das wohl eher umgekehrt. Vergl. Deschner Karlheinz, Kriminalgeschichte des Christentums, Band 1, S 87

Als n�chstes l�sst Moses b�se Geschw�re �ber das Vieh der �gypter kommen und alles Vieh - oder allerlei Vieh -
stirbt nun zum zweiten Mal. (Nicht gerechnet das beim siebent�gigen Blutwunder allenfalls verdurstete Vieh.)

Doch schlie�lich kommt ein starker Hagel. Und der Hagel schlug in ganz �gyptenland, alles, was auf dem Felde war, 
Menschen und Vieh und schlug alles Kraut auf dem Felde und zerbrach alle B�ume auf dem Feld.

Danach kamen die Heuschrecken und fra�en alles, was �brig und gerettet war vom Hagel (2. Mose 9, V 25).

Um das Ma� voll zu machen, gibt es danach noch drei Tage lang �gyptische Finsternis und last not least schl�gt der 
Herr alle Erstgeburt bei Mensch und Vieh in �gyptenland.

Bei all diesen 10 Plagen blieben jeweils die Israeliten und ihr Landstrich Gosen verschont.

Man stelle sich nun das Szenario vor: Ganz �gyptenland ist verw�stet, alles Vieh mehrmals get�tet, alle Erstgeburt 
ermordet, die Menschen in h�chster Verzweiflung und Verwirrung - nur das Land Gosen gr�nt und bl�ht und blieb 
auch von sonstigen Plagen verschont. Sogar w�hrend der dreit�gigen Finsternis hatte man in Gosen Licht.

Warum wollen die Kinder Israels nun noch wegziehen, um in der W�ste 40 Jahre lang herumzuwandern? H�tten sie 
die �gypter jetzt nicht m�helos unterwerfen k�nnen oder ihnen g�nzlich den Garaus machen?

Die Wahrheit wird stark �bertrieben
Aber die Israeliten ziehen mit Kind und Kegel, mit all ihrem Vieh und den ausgeborgten Gold- und Silberger�ten drei 
Tagesreisen weit weg. 

Also zogen die Kinder Israel von Raemses gegen Sukkoth, 600.000 Mann zu Fu� ohne die Kinder. Und es zog mit ih-
nen viel P�belvolk und Schafe und Rinder, sehr viel Vieh (2. Mose 12, V 37).

Nach diesen Zahlenangaben sch�tzt Reimarus die Zahl der Menschen auf 3 Millionen.

„Die Bibel hat doch recht“, Bibelforscher nennen die Zahlenangaben der Bibel hier stark �bertrieben. Sie meinen, es 
w�ren nur ca. 600 Menschen gewesen, die durch das Rote Meer gegangen w�ren. 

Einerseits steht in der Bibel die Wahrheit, anderseits ist sie stark �bertrieben. Es bleibt die Frage, was ist wahr und 
was ist �bertrieben?

Der Durchzug durchs Rote Meer
Der Pharao - es ist zum Erstaunen - rafft sich nochmals auf und l�sst 600 aus-
erlesene Wagen nebst allen anderen Wagen in �gypten anspannen, die Reiter 
aufsitzen und das Heer ausr�cken (Anmerkung d. Verf.: Zu jener Zeit war in 
�gypten das Reiten noch unbekannt.) Wo wohl die Pferde jetzt herkommen? 
Einerlei! Die Israeliten werden bei Pihachirot eingeholt und das Volk beginnt 
sofort zu jammern: Moses reckt seinen Stab aus �ber das Meer ... lie� es der 
Herr hinwegfahren durch einen starken Ostwind die ganze Nacht und machte
das Meer trocken und die Wasser teilten sich voneinander und die Kinder Is-
raels gingen hinein mitten ins Meer auf dem Trockenen, und das Wasser war 
ihnen f�r Mauern zur Rechten und zur Linken (2. Mose 14, V 20).

Also 3 Millionen Menschen mit Gep�ck, Wagen und allerlei Vieh gehen �ber 
den unebenen, wenn auch trockenen Meeresgrund, bestimmt einige Kilometer 
weit ans andere Ufer innerhalb k�rzester Zeit, denn schon am n�chsten Mor-
gen sehen sie die Leichen der �gyptischen Soldaten im Wasser treiben.

kleine Parodie: Hollywood teilt die rote GrÄtze
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Aber �ber solche Details soll man gro�z�gig hinwegsehen, denn wenn Gott das Meer teilen kann, kann er den Israeli-
ten auch eine ebene Stra�e auf dem Meeresgrund bereiten und f�r ihr rasches Fortkommen sorgen.

Interessant ist dennoch, dass dieses ph�nomenale Ereignis keinem �gyptischen Schreiber auch nur eine Hieroglyphe 
wert gewesen war und auch kein anderes zeitgen�ssisches Volk je eine Zeile dar�ber geschrieben hat.

Sollte auch hier die Wahrheit �bertrieben worden sein?

Der Triumph f�r Moses und das Volk Israel ist jedenfalls vollst�ndig.

Da sang Mose und die Kinder Israels dies Lied dem Herren und sprachen: Ich will dem Herrn singen, denn er hat eine 
herrliche Tat getan, Ross und Mann hat er ins Meer gest�rzt. Der Herr ist der rechte Kriegsmann, Herr ist sein Name 
(2. Mose 15).

Ein Volk mit schlechtem Ged�chtnis
Geradezu wunderbar ist das schwache Ged�chtnis des Volkes Israel. Denn schon bald nach dem Triumph kommt das 
Volk nach Mara und findet dort nur bitteres Wasser vor. Sofort beginnt es zu „murren“, gegen Moses, den Meerestei-
ler. Moses muss zu Gott schreien und rasch bitteres Wasser in s��es verwandeln.

Wenig sp�ter fehlt es dem Volk an Brot. 

Und das Volk sprach zu Moses und Aaron: Wollte Gott wir w�ren in �gypten gestorben durch des Herren Hand, da 
wir bei den Fleischt�pfen sa�en und hatten die F�lle Brot zu essen: denn ihr habt uns darum ausgef�hrt in diese W�s-
te, dass ihr die ganze Gemeinde Hunger sterben l�sset (2. Mose 16, V 2 f.).

Reimarus fragt: „Wie? Hat denn das ganze Volk Israel nicht mitbekommen, dass es Gott war und nicht Moses, der sie 
aus �gypten herausgef�hrt hat und haben sie nicht �ber ihr Sklavendasein in �gypten stets gejammert; Haben denn all 
die schrecklichen Wunder, der Durchzug durchs Rote Meer gar keinen Eindruck gemacht?“

Dieses Volk verschwendet anscheinend keinen Gedanken des Bedauerns an das verw�stete Land �gypten, an die ge-
qu�lten und get�teten Menschen und Tiere, die ihretwegen zugrunde gehen mussten. Nein, es fehlt dem Volk an Brot 
und Fleisch.

Wer hat denn das Volk aus �gypten gef�hrt?
Gott und Moses m�ssen in der Folge pausenlos Wunder tun, um das Volk abzuhalten, nach �gypten umzukehren oder 
gar Moses zu steinigen. Moses, der Mann, der Gott geschaut hat, der Mann, durch den Gott das Meer geteilt hat, muss 
f�rchten, dass ihn das Volk steinigt! 

Moses: … Es fehlt nicht viel, sie werden mich noch steinigen (2. Mose 17, V 4).

Wie h�tte sich denn das Volk Israel wieder in �gypten blicken lassen k�nnen? Hat denn das Volk erwartet, das Meer 
w�rde f�r seinen R�ckzug abermals geteilt werden?

Moses und Aaron sprachen zu allen Kindern Israels: Am Abend sollt ihr innewerden, dass euch der Herr aus �gypten 
gef�hrt hat (2. Mose 17, V 5).

Wie? staunt Reimarus, konnten denn beim Volk immer noch Zweifel bestehen, wer es aus �gypten gef�hrt hat und 
w�rden diese Zweifel nun endlich an jenem Abend behoben werden?

Gott aber l�sst Manna vom Himmel regnen und sorgt auch f�r das gew�nschte Fleisch.

Der HErr verteilt Manna

Was immer das Man, das Himmelsbrot, gewesen sein mag, Pflanzenharz oder Flechten, das Volk Israel lebte 40 Jahre 
lang davon.
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Ein jeglicher sammelte jeden Tag (au�er am Sabbat) 1 Omer voll. 

Wie aber konnte das Volk Israel �ber Fleischmangel klagen? Die Bibel erz�hlt doch, dass es all sein Vieh unverletzt 
durch das Rote Meer bringen konnte. Kurz davor beklagt sich das Volk noch, weil es an Wasser fehlt, dass sein Vieh 
verdursten m�sste. Sp�ter wird davon die Rede sein, dass die St�mme Ruben, Gad und andere bestimmte Landstriche 
des eroberten Landes erhalten, weil sie viel Vieh haben.

Doch drei Tagereisen weiter, nach dem Wasserwunder, fehlt es pl�tzlich so sehr an Fleisch, dass der Hungertod droht.

Gott wirkt das Wachtelwunder. Die Wachteln liegen 2 Ellen hoch �bereinander auf �ber einer Tagereise weit rund 
ums Lager.

Reimarus errechnet nach den Ma�angaben der Bibel die Anzahl der Wachteln. Demnach bekommt ein jeder streitbare 
Mann 10 Chomer voll Wachteln auf 30 Tage, das sind pro Sammler 43.200 St�ck Wachteln, die er aufsammeln muss.

Legt man diese Anzahl um auf die einzelnen Familienmitglieder, so kommt man auf eine Pro-Kopf-Quote von 288 
Wachteln. Jeder Mensch, ob Mann, ob Kind muss also 288 Wachteln einzeln t�ten, rupfen, ausnehmen und zubereiten. 
Schade, dass nicht �berliefert wurde, ob man die vielen Federn irgendwie verwerten konnte. Oder sollte man auch hier 
die Wahrheit �bertrieben haben?

Die zehn und mehr Gebote des Herrn
Jedoch Wunder �ber Wunder geschehen und sie gipfeln im Wunder der Erscheinung des Herrn am Berge Sinai. 

Als nun der dritte Tag kam und es Morgen war, da erhob sich ein Donnern und Blitzen und eine dicke Wolke auf dem 
Berge und ein Ton einer sehr starken Posaune; das ganze Volk aber, das im Lager war, erschrak. 

Und Moses f�hrte das Volk aus dem Lager Gott entgegen. Der ganze Berg Sinai aber rauchte, darum, dass der Herr 
herab vom Berg fuhr mit Feuer; und sein Rauch ging auf wie ein Rauch vom Ofen, dass der ganze Berg sehr bebte. 
Und der Posaune Ton ward immer st�rker. Moses redete und Gott antwortete laut. … und der Herr forderte Moses o-
ben auf die Spitze des Berges und Moses stieg hinauf (2. Mose 19, V16 ff.).

Das Volk muss am Fu� des Berges warten. Moses erh�lt von Gott die bekannten 10 Gebote und noch eine Menge an-
derer Gesetze und Vorschriften. So regeln die Originalgesetze1) Gottes die Leibeigenschaft, den Verkauf von T�chtern 
an andere Herren, den Diebstahl, die Todesstrafe etc. Die Todesstrafe erh�lt man z. B. wenn man Vater oder Mutter 
schl�gt oder ihnen flucht. Alles wird geregelt nach dem Prinzip Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fu� 
um Fu�. Gott befiehlt, den Ochsen zu steinigen, der jemand st��t und erl�sst au�erdem genaue Vorschriften �ber die 
Abhaltung religi�ser Feiern und �ber die Abgabe von Steuern an die Geistlichkeit etc.

W�hrend der Unterredung Gottes mit Moses auf dem Berg Sinai wartet das Volk unten und von ferne.

Als das Volk sah den Donner und Blitz und den Ton der Posaune und den Berg rauchen. Da sie aber solches sahen, 
flohen sie und traten von ferne (2. Mose 32, V 18).

Bevor Gott Moses wieder zum Volk hinunterschickt, �berreicht er ihm
noch zwei handgeschriebene Gesetzestafeln,

Und da der Herr ausgeredet hatte mit Moses auf dem Berg Sinai gab er 
ihm zwei Tafeln des Zeugnisses, die waren steinern und beschrieben mit 
dem Finger Gottes.

Doch als Moses herunterkommt - es ist wirklich zum Erstaunen - hat sich 
das Volk vom Herrn schon wieder abgewandt, sich von Aaron aus Gold-
schmuck ein goldenes Kalb machen lassen und tanzt und feiert, dass es 
bis auf den Berg Sinai schallt.

Alle Wunder haben nicht ausgereicht, ja nicht einmal Gottes pers�nliche 
Anwesenheit auf dem nahe gelegenen Berg, das Volk zu beeindrucken. 
Wolken, Blitze, Erdbeben, Feuer- und Wolkens�ulen, Posaunen - nichts 
von alledem konnte das Volk bewegen, zu warten, bis Moses mit den 
Befehlen Gottes vom Berg wieder herunterkommt.

Das ist buchst�blich unglaublich. Reimarus dr�ckt es noch milde aus, 
wenn er meint: Da kann etwas nicht stimmen. „Erstlich ist offenbar: die-
ser Abfall kann mit der Erscheinung der Herrlichkeit des Herrn, und mit 
der �berzeugung von der G�ttlichkeit der ganzen Gesetzgebung durch-

1) in den B�chern Mose stehen insgesamt 613 Gesetze und Vorschriften
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aus nicht bestehen.“ und Reimarus schlie�t logisch: „Da nun der Abfall des gesamten Volkes von dem Gesetze Mosi 
zur Abg�tterei wahr ist, so kann alles, was von der Erscheinung der Herrlichkeit des Herrn bei der Gesetzgebung, und 
von der Furcht des Volkes vor derselben, unm�glich wahr sein. … Hatten Aaron, Nadab, Abihu und die 70 �ltesten 
wie es hei�t, selber Gott auf dem Berge kurz vorher gesehen und hatten sie endlich nun jetzt noch best�ndig das ver-
zehrende Feuer Gottes vor dem Angesicht gehabt, so konnten sie und die ganze Gemeinde so rasend nicht sein, diese 
Abg�tterei �ffentlich zu begehen. Sie handeln einstimmig, als ob sie von all der �bernat�rlichen Erscheinung nichts 
gesehen, nimmer was davon geglaubt, nimmer Schrecken davor empfunden h�tten.“

Reimarus entwickelt nun seine eigene Theorie �ber diese Ereignisse, nach der es wahrscheinlich zu sein scheint, dass 
Aaron die l�ngere Abwesenheit seines Bruders Moses dazu gen�tzt hat, um einen Aufstand gegen ihn anzuzetteln. 
Denn als das Volk zu ihm kommt und verlangt: „Mache uns G�tter“, ist Aaron bedenkenlos dazu bereit. Er selbst ent-
wirft das Goldene Kalb und l�sst ein Fest f�r diesen Gott ausrichten.

Tats�chlich berichtet die Bibel auch von einem anderen Versuch, Moses aus dem Sattel zu heben. Aaron und Miriam 
lehnen sich gegen ihren Bruder Moses auf mit den Worten: Hat denn der Herr alleine durch Moses geredet? Hat er 
nicht auch durch uns geredet?

Sehen wir, wie Moses auf diesen Umsturzversuch Aarons reagiert! Er ger�t in Zorn, zerbricht die Gesetzestafeln, die 
doch von Gott pers�nlich geschrieben worden sind, (Nebenbei bemerkt, sind diese Tafeln nicht einmal unzerbrechlich) 
und akzeptiert Aarons karge Entschuldigung, das Volk sei eben b�se. Am Ende belohnt Moses seinen Bruder Aaron 
sogar noch, indem er ihm und seinen Kindern das erbliche Priestertum �bertr�gt, das mit reichen Steuern und Abgaben 
dotiert ist. Offenbar einigt diese �bereinkunft die beiden Br�der wieder und Moses befiehlt im Namen des Herrn dem 
Stamm Levi: „G�rte ein jeder sein Schwert um seine Lenden und durchgehe hin und zur�ck von einem Tor zum ande-
ren das Lager und erw�rge ein jeglicher seinen Bruder, Freund und N�chsten.“ Die Kinder Levi taten, wie ihnen Mose 
gesagt hatte, und fielen des Tages vom Volk 3.000 Mann (2. Mose 32, V 28 f.).

Nach dieser Untat setzt Moses die Leviten zu Dienern Gottes und Priestern ein. Reimarus st�hnt auf: „Beh�te Gott! 
Welch abscheuliches Ansinnen! Das ist Gottes Weise nicht!“

Doch was nun folgt, ist f�r Reimarus der Gipfel.

Der Herr redete mit Moses von Angesicht zu Angesicht, wie ein Mann mit seinem Freund redet (2. Mose 33, V 11).

Also der ungetreue Aaron wird mit reichen Pfr�nden und Privilegien belohnt, die Leviten durchforsten das Lager und 
erw�rgen Br�der, Freunde, N�chste an die 3.000 Mann und Gott ist mit Moses derartig zufrieden, dass er mit ihm von 
Angesicht zu Angesicht redet.

Da ist wohl jeder Kommentar �berfl�ssig.

In einem Gottesstaat stammt alles von Gott
Die Kriege, die Moses gegen die Kanaaniter f�hren wollte, waren Kriege des Herrn, die Kanaaniter selber Feinde des 
Herrn. Sie sollten auf den Befehl Gottes ausgerottet werden und ihr Land sollte den Israeliten zum ewigen Besitz ge-
geben werden. Ja, zuweilen ist Gott selbst bei seinen Kriegen in Not und verw�nscht die Menschen, dass sie ihm nicht 
zu Hilfe gekommen sind: „Fluchet der Stadt Meros, spricht der Engel des Herrn, fluchet heftig ihren B�rgern, dass sie 
nicht kamen, dem Herrn zu Hilfe, zu Hilfe dem Herrn unter den Helden.“

In all dem kann Reimarus nur einen gro�en Missbrauch des Namen Gottes sehen, hinter dem ein beklagenswertes Got-
tesbild steht. „Moses unterredet sich 40 Tage und 40 N�chte mit Gott am Berg Sinai. Und siehe, es betraf die Bretter, 
die Riegel und Decken der Versammlungsh�tte, die L�nge, die Breite und H�he des Tisches und Altars in dem Vor-
gemach derselben, des Hohenpriesters Brustlatz, Schellen und Granaten, zum Unterricht f�r Tischler, Schneider und 
Petschierstecher, oder andere dergleichen Kleinigkeiten.“

Ein solches Gottesbild kann sich Reimarus niemals zu einer Vorstellung eines g�tigen, liebenden, allwissenden und 
allm�chtigen Gottes zusammenreimen. Es passte wohl eher zu einem schrecklichen d�monischen Kriegsgott, der mit 
Gewalttaten gl�nzt.

Schlussbemerkung zu diesem Abschnitt: Da das ALTE TESTAMENT die Grundlage des NEUEN TESTAMENTES
bildet, sind auch wir im 20. Jahrhundert noch auf ein solches Gottesbild angewiesen. Um ein religi�ses System 
auf solchen Grundlagen aufrechterhalten zu k�nnen, muss man blinden Glauben fordern.
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Ein ErlÅser soll bewiesen werden 
Die christliche Religion ist etwas anderes als der j�dische Glaube. Reimarus besch�ftigt sich mit der neuen Lehre, die 
das Christentum brachte und stellt fest, dass das neue „System“, wie er es nennt, nicht von Jesus selber stammt.

Er findet nirgends in der Schrift Anhaltspunkte, dass Jesus eine neue Religion gr�nden wollte. Vielmehr hat sie sich 
erst nach seinem Tod entwickelt. Jesus war Jude und wollte Jude bleiben. Er sagte von sich selber, er w�re gekommen, 
das Gesetz zu erf�llen und nicht, es umzusto�en.

Das Neue, welches das Christentum zu einer anderen Religion werden lie�, war die Behauptung: Jesus ist auf-
erstanden von den Toten. Auf diesem Grundstein ruht das ganze Christentum.

Leider lieferten die wenigen Zeuginnen und Zeugen dieses ph�nomenalen Ereignisses, n�mlich Jesu Auferstehung, 
h�chst widerspr�chliche Aussagen und sie waren bei der sp�teren christlichen Mission offenbar nicht mehr greifbar.

Wer etwas behauptet, das den Gesetzen der Natur und aller menschlichen Erfahrung widerspricht und will er, dass es 
Glauben findet, so muss er versuchen, wenigstens einige „Beweise“ daf�r zu erbringen.

Die Beweise werden nachgeliefert
Reimarus schreibt: Da aber die Zeugen der Auferstehung Jesu sich auf niemand anders berufen k�nnen, sondern allei-
ne wollen gesehen haben, was f�r andere ehrliche Menschen unsichtbar gewesen, selbst aber in ihrer Aussage sich 
vielf�ltig widersprechen, so lasset uns doch weiter untersuchen, ob ihr Beweis aus der Schrift eine bessere �berf�h-
rung gibt. Der gute Stephanus war der Erste, welcher die Auferstehung Jesu so behauptete, dass er sich dar�ber steini-
gen lie�.

Die Apostelgeschichte des Lukas berichtet uns in ihrem 6. und 7. Kapitel vom ersten Blutzeugen Stephanus, der sein 
Leben f�r seinen Glauben opferte. Ein Zeuge dieses Martyriums war �brigens Saulus, der sp�tere Apostel Paulus, da-
mals noch ein eifriger Verfolger der Christen.

„Und die Zeugen legten ab ihre Kleider zu den F��en eines J�nglings, der hie� Saulus. (Apostelg. 7, V 57) Saulus a-
ber hatte Wohlgefallen an seinem (des Stephanus) Tode. (Apostelg. 8, V1)

Der erste M�rtyrer Stephanus wurde sp�ter hochber�hmt und sein Name ist bis heute einer der beliebtesten m�nnli-
chen Vornamen der christlichen Welt. Unz�hlige Maler und Bildhauer haben durch Jahrhunderte hindurch dargestellt, 
wie Stephanus mit verz�cktem Blick und �bers�t mit blauen Flecken sein Leben aushaucht. Die Orginalsteine, die 
man zu seiner Steinigung verwendete, wurden 400 Jahre sp�ter pl�tzlich aufgefunden und als Reliquien in der Si-
onskirche zu Jerusalem von Pilgern aus aller Welt gl�ubig verehrt. (Vergl. Deschner, Kriminalgeschichte des Chris-
tentums 3, S 190)

Wie verteidigte sich also der Glaubensheld, der „Wunder und gro�e Zeichen unter dem Volk tat“ (Apostelg. 6, V8) 
und „dessen Angesicht wie das Angesicht eines Engels anzuschauen war“ (Apostelg. 6, V 15) und vor allem, wie f�hr-
te er den Beweis?

Reimarus: W�re es nicht zu weitl�ufig, so wollte ich die ganze Demonstration f�r die Wahrheit der christlichen Reli-
gion w�rtlich hier hersetzen, denn sie ist gar sonderbar. Ein jeder aber wird sich von selbst erinnern k�nnen, dass ich 
nichts Wesentliches auslasse und verdrehe, wenn ich den Hauptinhalt hersetze. Stephanus erz�hlet erstlich hundert 
Dinge, die einer nicht wissen will und die zur Sache nichts dienen. Wie Abraham aus Mesopotamien berufen worden 
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und nach Kanaan, wie seinen Nachkommen dieses Land verhei�en sei … wie er die Beschneidung empfangen und I-
saak, Jakob und Josef von ihm entsprossen, wie Josef nach �gypten verkauft … wie Moses geboren, von der Tochter 
des Pharao erzogen und unterrichtet sei, wie er einen �gypter erschlagen, und diese seine Tat ruchbar worden und zu 
seiner Flucht nach Midian Anlass gegeben, wie Moses nach 40 Jahren den Beruf bekommen, Israel zu befreien etc. 
etc. (Nachzulesen in der Apostelgeschichte 7 von Vers 2 bis Vers 50!)

Nun wird man denken, wozu soll all diese Erz�hlung, die mit Jesus und seiner Auferstehung nicht die geringste Ver-
wandtschaft hat? Denn dass Jesus mit oder in dem Gezelte des Zeugnisses soll ins Land Kanaan gebracht worden sein, 
das begreift kein Mensch. Geduld: Jetzt kommt der Beweis! Wenigstens f�ngt Stephanus ex abrupto an, den Hohen 
Rat zu schelten.

„Ihr Halsstarrigen und Unbeschnittenen an Herzen und Ohren, ihr widerstrebt allezeit dem Heiligen Geist, wie eure 
V�ter also auch ihr. Welchen Propheten haben eure V�ter nicht verfolgt;“ (Apostelg. 7, V 55)

Leider ist die Wirkung auf die halsstarrige und unbeschnittene Obrigkeit so, dass sie weiterhin nicht glauben kann. Da 
sieht Stephanus voll des Heiligen Geistes pl�tzlich den Himmel offen und des Menschen Sohn zur Rechten Gottes 
stehen. (Apostelg. 7, V 55) 

Leider ist er der einzige, der dieses Gesicht hat. Reimarus bedauert das: Schade f�r diese siebzig erleuchteten M�nner, 
dass keiner so klare Augen hat, das auch zu sehen, es ist nur dem einzigen Stephanus sichtbar: und also sind sie nicht 
f�hig, seinen augenscheinlichen Beweis zu fassen, er wird verurteilt und gesteinigt.

Auch Saulus, der offenbar bei der Steinigung Zeuge war, musste auf seine Erleuchtung noch warten. Die entscheiden-
de Erscheinung erhielt er bekanntlich erst in Damaskus, nachdem er noch viele Christen um Leib und Leben gebracht 
hatte. „Paulus aber verst�rte die Gemeinde, ging hin und her in die H�user und zog hervor M�nner und Weiber und 
�berantwortete sie ins Gef�ngnis.“ (Apostelg. 8, V 3)

Doch nach seiner Bekehrung vom Saulus zum Paulus versuchte sich Paulus selbst in der Beweisf�hrung �ber die Auf-
erstehung Jesu. Er tat dies in der Synagoge zu Antiochia, der damaligen prachtvollen Hauptstadt Syriens.

Sehen wir also gemeinsam mit Reimarus, wie Paulus nunmehr mit Hilfe des Heiligen Geistes die Beweise f�hrte: 
Reimarus gibt die Rede des Paulus w�rtlich wieder, kann es sich aber nicht verkneifen, sie absatzweise zu kommentie-
ren. (Nachzulesen ist die Paulusrede in der Apostelgeschichte 13 ab Vers 16.)

Paulus befand sich in der Synagoge und wurde gebeten, etwas zu sagen und das Volk zu ermahnen. Paulus winkte mit 
der Hand und setzte sich in Szene, um dann zu beginnen: „Ihr M�nner von Israel und die ihr Gott f�rchtet, h�ret zu.“ 
Was dann folgte, findet Reimarus „hoch angefangen“, denn auch Paulus begann mit dem Volk Gottes in �gypten, sei-
ner Herausf�hrung in die W�ste und die Vertilgung der sieben V�lker Kanaans durch Gott f�r sein Lieblingsvolk. 
Sp�ter kam Paulus auf die Richter des Volkes Israel zu sprechen, die das Volk 450 Jahre lang regierten, weiters auf 
Samuel, den Propheten, ohne dass Reimarus w�sste, was das alles mit der Sache zu tun h�tte. Endlich brachte Paulus 
noch David ins Spiel „Von diesem Samen hat Gott, wie er verhei�en hat, kommen lassen Jesum, dem Volk Israel zum 
Heiland.“ (Apostelg. 13, V 26)

Reimarus merkt dazu an: Aber eben dieses, diese Verhei�ung sollte ja erwiesen werden. Warum ist diese Stelle auf Je-
sum zu deuten, das war die Frage! Auch dass Johannes Jesus als Messias bezeichnet hat, ist f�r Reimarus kein Beweis, 
dass die Person Jesus schon im Alten Testament vorausgesagt worden ist. Paulus schloss seine Rede mit der Leidensge-
schichte Jesu. „Und als sie alles vollendet hatten, was von ihm geschrieben ist, nehmen sie ihn vom Holz und legten 
ihn in sein Grab. Aber Gott hat ihn auferweckt von den Toten.“ (Apostelg. 13, V 29 f.)

Reimarus bedauert: Leider kann uns Paulus nicht �berzeugen, denn sich ein Heil zu versprechen, ohne �berzeugen zu 
k�nnen, hie�e sich blindlings eitler Hoffnung schmeicheln. 

„Aber Gott hat ihn auferweckt von den Toten.“

Reimarus behauptet nun, dass selbst wenn Jesus wirklich von den Toten auferweckt worden w�re, daraus noch nicht 
folgte, dass er der Heiland sei, denn wir lesen in der Schrift auch von anderen, die Gott vom Tode auferweckt hat, de-
ren er doch deswegen keinen dem Volke zum Messias bestimmt. Weiters steht im zweiten Psalm Davids geschrieben: 
„Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.“ (2. Psalm, V 33) 

Reimarus staunt: Das also soll der Beweis aus der Schrift sein, dass Gott Jesum erweckt hat? Offensichtlich steht im 
zweiten Psalm: „Du (David) bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.“ und das soll nun laut Paulus eigentlich hei-
�en: Ich will k�nftig Jesum von Nazareth vom Tode erwecken. Der Text des Psalmes bezieht sich ja eindeutig auf Da-
vid, der von seiner Erw�hlung durch Gott erz�hlt und von den Verhei�ungen, die Gott ihm als seinen Liebling ge-
macht habe. David wird als Sohn Gottes bezeichnet, als ein Auserw�hlter, als Erstgeborener etc. An anderer Stelle im 
Alten Testament werden Moses, ja sogar das ganze Volk Israel als „Sohn Gottes“ bezeichnet. Solche Stellen auf Jesus 
von Nazareth zu m�nzen, erscheint Reimarus als zu k�nstlich.
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Beweiskette f�r Antiochier 
Jedoch Paulus zitierte in seiner Rede einen weiteren Psalm Davids, n�mlich den Nr. 16, in dem es im Vers 10 hei�t: 
„Denn du wirst meine Seele nicht dem Tode lassen und nicht zugeben, dass dein Heiliger verwese.“ Die Beweiskette 
des Paulus schlie�t sich nun zu einem Kreis. Sie lautet: Da David, der diesen Psalm gedichtet hat, die Verwesung ge-
sehen hat, denn er ist gestorben, so kann diese Stelle nur auf Jesum von Nazareth gem�nzt sein, weil er es ist, der in-
folge Auferstehung die Verwesung nicht gesehen hat. Das ist ein Reden im Kreise von zweifelhafter Logik. Reimarus 
meint: Paulus scheint vergessen zu haben, was er eigentlich beweisen wollte. Denn er nimmt den Hauptsatz, welcher 
bewiesen werden sollte (Jesus ist von den Toten auferstanden), unbemerkt im Vordersatze (Gott hat Jesum aufer-
weckt) ohne Beweis an. 

Dann schloss Paulus endlich: Also redet der Psalm von Jesus, der die Verwesung nicht gesehen hat.

Das ist ein eitler Kreislauf der Gedanken, aber kein logischer Beweis.

Wir erfahren leider nicht, ob Paulus mit dieser Beweisf�hrung die Antiochier �berzeugen konnte. Paulus, der Prediger 
der Liebe, verst�rkte seine Beweisf�hrung in der Synagoge zum Schluss noch mit ein paar verh�llten Drohungen: „Se-
het nun zu, dass nicht �ber euch k�me, was in dem Propheten gesagt ist: denn ich tue ein Werk zu euren Zeiten, wel-
ches ihr nicht glauben werdet, so es euch jemand erz�hlen wird.“ (Apostelg. 13, V 40 f.)

Reimarus beklagt, dass die Christen bis heute Antiochier sein und bleiben m�ssen.

Soviel zu den beiden wichtigsten Beweisf�hrer des Neuen Testaments, Stephanus und Paulus.

Alle anderen Beweise der Heiligen Schrift, angefangen von Matth�us bis zum Propheten Jonas, betrachtet Reimarus 
als blo�es Wortspiel oder gek�nstelte Allegorie.

So hat z. B. der Prophet Jonas drei Tage und drei N�chte lebendig im Bauche des Wales verbracht. Daraus soll man 
schlie�en, dass Jesus zwei N�chte und einen Tag wahrhaftig tot in einem Felsengrab verbracht hat. Der Kommentar 
des Reimarus dazu lautet: So weit geht meine Schlie�ungskraft nicht.

Da auch unsere Schlie�ungskraft heute nicht weiter reicht, ist klar, dass ein Beweis f�r die Auferstehung Jesu auf red-
liche Art aus dem Alten Testament nicht zu erbringen ist.

�ber die Zeugen Jehovas, die behaupten, dass die Erfindung des Radios und des Fernsehers schon im Alten Testament 
geweissagt worden ist, lachen selbst Katholiken. Es ist ein gro�es Gl�ck, dass sie die Beweise f�r ihre eigenen Glau-
bensgrundlagen gar nicht kennen.

Der zweite gro�e Glaubenssatz des Christentums ist die Hoffnung auf die Wiederkunft Christi in „gro�er Kraft und 
Herrlichkeit“. Wie kam es nach dem Tod Jesu zu diesem Glauben?

Reimarus behauptet, dass bei den Juden in alter Zeit zwei Str�mungen in bezug auf den Messiasglauben nebeneinan-
der existierten. Die eine Richtung erwartete, dass der Messias ohne vorheriges Leiden das gew�nschte Reich in Israel 
aufrichten werde. Die andere Richtung glaubte, dass der Messias zweimal und zwar in ganz verschiedener Gestalt auf-
treten werde. Zuerst w�rde er armselig erscheinen, leiden und sterben, dann aber w�rde er aus den Wolken des Him-
mels wiederkommen und alle Gewalt empfangen.

Solche Verhei�ungen finden sich im Talmud und in anderen Schriften der Juden.

Der leidende Messias sollte aus dem Stamm Josefs, der herrschende Messias aus dem Stamm Davids kommen, sodass 
die Juden ihren Messias in unz�hligen Spr�chen und an fast allen Orten fanden.

So spricht Zacharias vom Messias, wenn er spricht: „H�pfe vor Freuden, jauchze, du Tochter Jerusalems, siehe dein 
K�nig kommt zu dir. Derselbe ist gerecht und ein Heiland.“ Aber er beschreibt ihn auch als arm und auf einem Esel 
reitend.

Daniel, der Traumdeuter Belsazars, sieht in seinen n�chtlichen Gesichten „Und es kam einer in den Wolken des Him-
mels wie eines Menschen Sohn und kam bis zu den Altbetagten, und demselbigen ward gegeben alle Gewalt und Ehre, 
und K�nigreich, dass ihm alle V�lker, Nationen und Zungen dienen sollten. In seiner Zukunft ist lauter Macht und 
Herrschaft.“ (Daniel 7). 

Reimarus schreibt dazu: Man begreift also von selbst, dass sich die Apostel dieses System zunutze machten und von 
Jesus, dem Messias, beides behaupteten: das Leiden und Sterben und die machtvolle Wiederkunft aus den Wolken. 
Dieses zuk�nftige Reich des Messias war schon immer die Hoffnung Israels gewesen in allen irdischen Drangsalen 
und N�ten.

Man stellte sich dieses Reich allerdings h�chst irdisch vor. V�lker, Nationen und Zungen sollten Israel dienen. Man 
hoffte in Israel seit eh und je auf das Kommen des Messias, der Israel erl�sen sollte aus der Knechtschaft anderer V�l-
ker und ein herrliches Reich aufrichten. 

Wann aber sollte das geschehen? Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die J�nger Jesu, die ihn als Messias be-
trachteten, diese Frage brennend interessierte.
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In Matth�us 24 zeigen die J�nger Jesu den Tempel Jerusalems und er verk�ndigt dessen Zerst�rung: „Jesus aber sprach 
zu ihnen: Sehet ihr das nicht alles? Wahrlich ich sage euch: Es wird hier nicht ein Stein auf dem anderen bleiben, der 
nicht zerbrochen werde. Und als er auf dem �lberg sa�, traten zu ihm seine J�nger besonders und sprachen: Sage uns, 
wann wird das geschehen? Und welches wird das Zeichen sein deiner Zukunft und das Ende der Welt?“ (Matth. 24, V 
2 f.)

Die Christen sind gew�hnt, das „Ende der Welt“ mit dem g�nzlichen Untergang der irdischen Welt und dem J�ngsten 
Gericht zu interpretieren. Es ist allerdings unwahrscheinlich, dass auch die fragenden J�nger einen solchen Weltunter-
gang gemeint haben, denn sonst h�tten sie ihn wohl kaum herbeigesehnt. Viel wahrscheinlicher ist, dass sie damit an 
einen Umsturz und an den Beginn des Messiasreiches in Israel gedacht haben.

Die unmittelbare Antwort Jesu gibt darauf einen Hinweis, denn er sagt: “Sehet zu, dass euch niemand verf�hre. Denn es 
werden viele kommen unter meinem Namen und sagen: 'Ich bin Christus' und werden viele verf�hren. Ihr werdet h�-
ren Kriege und Geschrei von Kriegen; sehet zu und erschrecket nicht. Das muss zum ersten alles geschehen; aber es ist 
noch nicht das Ende da. Denn es wird sich emp�ren ein Volk wider das andere; und es werden sein Pestilenz und teure 
Zeit und Erdbeben hin und wieder. Da wird zuallererst Not anheben ... Dann werden sich viele �rgern und werden sich 
untereinander verraten und werden sich untereinander hassen. Und es werden sich viele falsche Propheten erheben und 
werden viele verf�hren. Und dieweil die Ungerechtigkeit wird �berhand nehmen, wird die Liebe in vielen erkalten. 
Wer aber harret aus bis ans Ende, der wird selig.“ (Matth. 24, V 41 bis 44)

„Wenn ihr nun sehen werdet die Gr�uel der Verw�stung, alsdann fliehet in die Berge, wer im j�dischen Lande ist.“ 
(Matth�us 24, V 14 f.)

Und wer auf dem Dach ist, der steige nicht hernieder, etwas aus seinem Haus zu holen. Und wer auf dem Felde ist, der 
kehre nicht um, seine Kleider zu holen etc.

K�ndigt man so einen totalen Weltuntergang an mit dem J�ngsten Gericht, der Auferstehung aller Toten und der an-
schlie�enden H�llenfahrt der auf ewig Verdammten? Diese Ph�nomene werden doch hier mit keinem Wort erw�hnt.

Warum sollte bei solchen Aussichten jemand vor einem lokalen Volksaufstand oder vor einer Teuerung erschrecken? 

Solche Ereignisse geh�ren ja zum gew�hnlichen Lauf der Welt. Zu welcher Zeit h�tte es nicht irgendwo Kriege, Not-
zeiten, Erdbeben oder falsche Propheten gegeben?

Was h�tte ein falscher Prophet vor dem J�ngsten Gericht noch anzubieten, dass man ihm nachliefe? Wie k�nnte man 
bei einem totalen Weltuntergang in die j�dischen Berge fliehen, wenn man sich gerade zuf�llig in Israel bef�nde?

Liest man diese und weitere Antworten Jesu einmal unvoreingenommen — n�mlich ohne die eingelernten Vorurteile 
aus dem Religionsunterricht - dann klingen sie weit eher nach einem zuk�nftigen politischen Umsturz - vielleicht mit 
kriegerischen Ereignissen - mit einem Wort nach einer Revolution und nach Anweisungen, diese Zeiten gut zu �ber-
stehen.

V 40: Jesus spricht: Dann werden zwei auf dem Felde sein; einer wird angenommen und einer wird verlassen sein.
V 41: Zwei werden mahlen auf einer M�hle; eine wird angenommen und die andere wird verlassen werden.
V 44: Darum seid auch bereit; denn des Menschen Sohn wird kommen, zu einer Stunde, da ihrs nicht meinet.

Es folgen darauf die Gleichnisse vom klugen und vom b�sen Knecht und das weitaus beliebtere Gleichnis von den 
klugen und t�richten Jungfrauen.

Wir sind gewohnt, diese Schriftstellen und Gleichnisse so zu deuten, dass wir m�glichst im Stande der Gnade das 
J�ngste Gericht erwarten sollten, sonst erginge es uns wie dem b�sen Knecht: „und er wird ihn zerscheitern und wird 
ihm seinen Lohn geben mit den Heuchlern. Da wird sein ein Heulen und Z�hneklappern.“

Tats�chlich gew�hrt uns diese Bibelstelle sozusagen nebenbei einen Einblick in die damalige Praxis der Sklavenhal-
tung. Denn kurz vorher hei�t es in dem Gleichnis �ber den b�sen Knecht, den der Herr gesetzt hat �ber sein Gesinde: 
„Und er f�ngt an zu schlagen seine Mitknechte, i�t und trinkt mit den Trunkenen.“

Bei der Lekt�re all dieser Bibelstellen sollte man sich vor Augen halten, dass Jesus ja noch gelebt hat, als er z.B. ge-
predigt haben soll: „Denn es werden falsche Christi und falsche Propheten aufstehen und gro�e Zeichen und Wunder tun, 
dass verf�hrt werden in den Irrtum, wo es m�glich w�re, auch die Auserw�hlten.“ „Darum, wenn sie euch sagen wer-
den: Siehe er ist in der W�ste; so gehet nicht hinaus; Siehe er ist in der Kammer, so glaubt es nicht.“ etc. (V 26 f.)

Die kirchliche Predigt bedarf hier einer hohen Kunst der Aufbereitung und Interpretation des Textes, damit die Gl�u-
bigen solche Aussagen als Ank�ndigung des Weltunterganges und der Auferstehung aller Toten erkennen k�nnen. 
Man versteht recht gut, warum die katholische Kirche �ber Jahrhunderte hinweg ihren Gl�ubigen die eigenst�ndige 
Lekt�re der Bibel vorenthalten hat.

Reimarus gilt der modernen Bibelkritik als der Erste, der Jesus als Endzeitpropheten erkannt hat. Deschner 
nennt seine Geistesleistung die „koperkanische Tat“ der Bibelforschung. Erstaunlich nur, dass es bis heute gelingt, 
solche Erkenntnisse vor den Gl�ubigen geheim zu halten und aus den vorliegenden Bibeltexten eine Religion zu ent-
wickeln, von der sich Jesus nichts h�tte tr�umen lassen.



26

Das Geschlecht wird nicht vergehen
Wann wird aber das Reich des Messias anbrechen? 

Wann endlich wird der Herr kommen in Kraft und Herrlichkeit und abtrocknen alle Tr�nen der Unterdr�ckten?

Diese Frage bewegte die J�nger Jesu sehr, obgleich es ihr Meister anscheinend verstand, diesbez�glich nur auswei-
chende Antworten zu geben.

Das Gleichnis von den klugen und t�richten Jungfrauen endet so: „Drum wachet, denn ihr wisst weder Tag noch Stun-
de, in welcher des Menschen Sohn kommen wird.“ (Matth. 25, V 15)

Es gelang den J�ngern aber endlich doch, Jesus n�here Hinweise zu entlocken, wann das Reich Gottes zu erwarten 
w�re. In Matth�us 24, V 32 bis 34 hei�t es: „An dem Feigenbaum lernet ein Gleichnis. Wenn sein Zweig jetzt saftig 
wird und Bl�tter gewinnt, so wisst ihr, dass dieses alles geschehe. Also auch wenn ihr das alles sehet, so wisset, dass 
es nahe vor der T�r ist. Wahrlich ich sage euch: Dies Geschlecht wird nicht vergehen, bis das alles geschehe.“

Da war es nun ausgesprochen, dieses omin�se Wort „Geschlecht“. Es ist leicht nachzuvollziehen, dass die J�nger, denen 
Jesus predigte, den Ausdruck „Geschlecht“ auf sich selber bezogen. Sie w�rden also das Messiasreich noch erleben.

Nun nahmen aber die Ereignisse eine unerwartete Wendung. Jesus starb den Kreuzestod. Aus der Verlegenheit konnte 
den Aposteln nur helfen, zu glauben, Jesus w�re der Messias gewesen, der litt und starb, um dann in Kraft und Herr-
lichkeit wiederzukommen aus den Wolken des Himmels, um endlich sein Reich unter den V�lkern aufzurichten.

Es kann kein Zweifel bestehen, dass die Wiederkunft Christi von den Aposteln und von den ersten Christen in abseh-
barer Zukunft erwartet wurde.

Jakobus schreibt: „So seid geduldig, liebe Br�der, bis auf die Zukunft des Herrn - so seid auch ihr geduldig, weil die 
Zukunft des Herrn nahe ist - siehe die Richter stehen vor der T�r“

Das Wort Christi: „Dies Geschlecht wird nicht vergehen“ und ein weiteres Wort von ihm: „Etliche hier, die bei mir 
stehen, werden den Tod nicht schmecken, bis sie den Sohn des Menschen sehen“ waren Anla� genug, die Wiederkunft 
des Herrn in absehbarer Zeit zu erwarten.

Zu Zeiten des Reimarus interpretierte man das Wort Geschlecht bereits anders. Reimarus, der Professor f�r Alte Spra-
chen, wies anhand von Stellen aus dem Alten und Neuen Testament nach, dass unter dem Wort Geschlecht immer nur 
eine Generation verstanden wurde und nicht etwa s�mtliche denkbaren Generationen eines Volkes z. B. des j�dischen 
bis zu dessen Ausl�schung.

Reimarus schreibt: Denn selbst wenn eine solche Bedeutung dem Worte Geschlecht beigemessen werden k�nnte, so 
h�tte das ja bedeutet, dass Jesus seine Wiederkunft f�r den St. Nimmerleinstag vorausgesagt h�tte, was wenig trostvoll 
f�r seine J�nger gewesen w�re. In diesem Fall h�tten die Apostel wohl kaum viele Anh�nger f�r die neue Lehre ge-
funden. Denn, wenn niemand den erw�nschten Zustand erleben sollte, wer h�tte deswegen seine Lebensunterhalt und 
Verm�gen weggegeben? Womit h�tten die Apostel ihren Unterhalt ziehen sollen?

Die Wiederkunft Jesus wurde also bald erwartet, jedoch sie verz�gerte sich, und die Apostel mussten sich fragen las-
sen: Wo ist die Verhei�ung seiner Zukunft? Denn von dem Tage an, da die V�ter entschlafen sind, blieb alles, wie es 
am Anfang der Sch�pfung gewesen ist.

Der Schreiber des Petrusbriefes beschwerte sich �ber die Sp�tter und zieht sich folgenderma�en aus der Aff�re: „Der 
Herr verzieht nicht die Verhei�ung, wie etliche f�r einen Verzug achten, sondern er hat Geduld mit uns und will nicht, 
dass jemand verloren werde, sondern dass sich jedermann zur Bu�e kehre.“ (1. Petr. V 92 )

Das ist allerdings eine gute Antwort, denn bis sich alle zur Bu�e kehren, das kann freilich lange dauern. Und Schuld 
daran sind die S�nder selber, dass der Messias noch nicht wiederkommen3 konnte. Daran schlie�t sich im Petrusbrief 
eine Beschreibung der Wiederkunft Christi, die so geartet ist, dass man gerne noch etwas l�nger auf sie warten m�ch-
te, denn im V 10 hei�t es: „Es wird aber des Herrn Tag kommen wie ein Dieb in der Nacht, an welchen die Himmel 
zergehen werden mit gro�em Krachen: Die Elemente werden vor Hitze schmelzen und die Erde und die Werke, die 
darauf sind, werden verbrennen.“

Hier hat sich die tr�stliche Verhei�ung schon zu einem drohenden Weltuntergang gewandelt und man versteht recht 
gut, dass sich die Fragenden damit zufrieden geben, noch etwas l�nger darauf warten zu m�ssen.

Das Ausbleiben des Herrn machte f�r die fr�he christliche Gemeinschaft eine Uminterpretation der Aussagen notwen-
dig. Jesu Wiederkehr wurde immer weiter hinausgeschoben, denn, wie der Schreiber des Petrusbriefes wei�: Ein Tag 
bei dem Herrn ist wie 1000 Jahre und 1000 Jahre wie ein Tag. Reimarus macht sich �ber diese Aussage lustig, denn so 

2 Der Petrusbrief wurde von der kritischen Bibelforschung als nicht vom Apostel Petrus stammend erkannt, er entstand erst viel sp�ter
3 dieses Motiv spielt noch heute auch im orthodoxen Judentum eine recht wichtige Rolle: Z.B schmei�t man Steine nach am Sabbat 
fahrenden Autos, weil wegen der unbu�fertigen S�nder, die den Tag des Herrn nicht heiligen, der Messias nicht eintrifft.
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gerechnet, w�ren also bis heut nicht einmal zwei Tage vergangen und ein menschliches Jahr w�rde bei Gott 365.000 
Jahre bedeuten. Auf die Langmut des Herrn ob unserer Unbu�fertigkeit ist also Verlass. Wir haben jede Menge Zeit, 
den Weltuntergang, das J�ngste Gericht, die Auferstehung der Toten und die ewige Seligkeit bzw. eventuell die Ver-
dammnis zu erwarten.

Wunder - oder zumindest Erz�hlungen von Wundern
Eine weitere St�tze des christlichen Glaubens sind die Wunder Jesu.

Man glaubt umso lieber an die G�ttlichkeit Jesu, weil er viele Wunder gewirkt hat.

Nun ist es aber so, dass es in fast allen anderen Religionen Wunder gibt und dass auch dort die Wunder als Beweis f�r 
die Wahrheit des Glaubens herangezogen werden.

Reimarus schreibt, „Keine Religion und Sekte ist arm an Wundern und eben dieses macht auch die Wunder des Christen-
tums ungewiss.“ Doch selbst wenn alle Wunder wahr und tats�chlich geschehen w�ren, k�nnte man aus ihnen nicht auf 
die Wahrheit der Glaubenss�tze schlie�en. „Es folgt nicht, ein Prophet hat Wunder getan, also hat er wahr geredet, 
weil auch falsche Propheten und Zauberer Zeichen und Wunder verrichten, wodurch auch die Auserw�hlten k�nnen 
verf�hret werden.“ (Matth. 24) 

El Greco malte Wundert�tigkeiten

Es folgt nicht, Jesus hat einen Blinden sehend, einen Lahmen gehend gemacht, ergo ist Jesus wahrer Gott und Mensch. 
Es folgt nicht, Jesus hat Lazarus vom Tode erweckt, folglich ist auch er vom Tode erstanden.

Seltsamerweise tun Propheten Wunder, um die Wahrheit ihrer Aussagen zu beweisen, obwohl die Inhalte ihrer Wun-
der nichts mit den Inhalten ihrer Aussagen zu tun haben.

Warum wird ein solcher Umweg beschritten? Warum werden Wunder �berhaupt gebraucht?

W�re Christus wiedergekommen aus den Wolken des Himmels, zu der Zeit, die vorausgesagt worden ist, so h�tte es 
keiner Wunder bedurft.

Reimarus vergleicht die Wunder des Alten und Neuen Testaments und entdeckt gewisse Unterschiede. 

Vor allem sind die Wunder des Alten Testaments viel gro�artiger bzw. „dicker aufgetragen“, als die im Neuen Testa-
ment. „Dem Schreiber hat es keinen Verstand, Kunst oder M�he gekostet, sie zu machen und den Lesern noch weni-
ger, sie zu glauben.“

Wir erinnern uns, wie oft das Vieh des Pharaos get�tet wurde, um wiederaufzustehen und abermals get�tet zu werden. 
Die Israelis ziehen mit all ihrem Vieh durchs Rote Meer, doch dieses Vieh verschwindet ein paar Mal, wenn sie Hun-
ger leiden und es muss Fleisch regnen. Das Meer teilt sich und schlie�t sich wieder nach Bedarf und die Sonne bleibt 
vierundzwanzig Stunden am Himmel stehen, um Israel siegen zu sehen. Die Mauern Jerichos werden einfach mit Po-
saunen umgeblasen.

„Die Schreiber machen eine Welt, darin die Menschen durch die Luft fliegen, darin ein Esel, ein Engel und ein 
Mensch ein Gespr�ch miteinander halten etc. Die ganze Natur steht ihnen zu Gebote, sie bilden sie wie sie wollen, fast 
wie einen Traum, oder ein Schlaraffenland. So, dass der einf�ltigste Schreiber f�hig ist, dergleichen Wunder zu ma-
chen, und dass man allen Regeln eines gesunden Verstandes entsagen muss, um sie zu glauben.“

Die Wunder des Neuen Testaments haben f�r Reimarus eine andere Qualit�t. Sie sind, wie er schreibt, nicht so ab-
scheulich, sondern bestehen meist aus der Heilung von Kranken, Besessenen etc. Seltsam ist nur, dass die Schreiber 
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des Neuen Testamentes uns nirgends Beweise daf�r liefern, dass das, was geschehen ist, ein echtes Wunder gewesen 
ist. Sie schreiben alles nur so platt und trocken hin und setzen dann ein Siegel des Glaubens darauf: Wer glaubt, wird 
selig werden, wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden. 

Wenn die Leute nicht vorher glaubten, konnte auch Jesus keine Wunder tun.

Ein Prophet gilt nichts im eigenen Land
In seiner Heimatstadt Nazareth, in der man Jesus von Kind auf kannte, konnte Jesus keine Wunder tun.

„Ist er nicht der Zimmermann, Marias Sohn und Bruder des Jakobus und Josef und Judas und Simon? Sind nicht auch 
seine Schwestern allhier bei uns? Und sie �rgerten sich an ihm. Jesus aber sprach zu ihnen: Ein Prophet gilt nirgends 
weniger denn im Vaterland und daheim bei den Seinen. Und er konnte allda nicht eine einzige Tat tun, au�er wenig 
Siechen legte er die H�nde auf und heilte sie. Und er verwunderte sich ihres Unglaubens.“ (Markus 6, V 3 - 6) Auch 
vor der Obrigkeit und den Gelehrten der damaligen Zeit konnte Jesus offenbar keine Wunder tun, denn wenn sie 
Wunder von ihm verlangten, die �berpr�ft h�tten werden k�nnen, fing er an zu seufzen: „Was sucht doch dieses Ge-
schlecht Zeichen. Wahrlich ich sage euch: Es wird diesem Geschlecht kein Zeichen gegeben.“ (Markus 8, V 12f.) so-
dass diese Leute nicht an ihn glauben konnten.

Reimarus: „Es ist schon ein Zeichen daf�r, dass eine Lehre keine innere Glaubw�rdigkeit hat, wenn man sich, um de-
ren Wahrheit zu beweisen, auf Wunder berufen muss. Was aber k�nnen Wunder beweisen, dass zwei mal zwei f�nf 
ist? Und wenn Legionen von Teufel ausgetrieben worden w�ren, wird der Widerspruch im System vom Messias, von 
seinem Reich und seiner Wiederkunft, nicht aus der Welt geschafft; dieser Widerspruch ist ein Teufel und Vater der 
L�gen, der sich nicht austreiben l�sst, weder durch Fasten und Beten, noch durch Wunder."

Kein Wunder beweist, dass der Spruch: Aus �gypten habe ich meinen Sohn gerufen, von Christus handelt.

Die Wunder der Apostel, die nach Jesu Tod gewirkt worden waren, haben wieder andere Aspekte. Sie scheinen noch 
durchsichtiger geworden zu sein und ihre Zwecke allzu offensichtlich.

Die Ausgie�ung des Heiligen Geistes 
Als Beispiel nimmt sich Reimarus das bekannte Pfingstwunder vor, das in der Apostelgeschichte des Lukas4 beschrie-
ben wird. Viele Jahre nach Jesu Tod schreibt also der sogenannte Lukas folgende Geschichte „in die Welt hinein“, wie 
sich Reimarus ausdr�ckt.

„Und als der Tag der Pfingsten erf�llt war, waren sie alle einm�tig beieinander. Und es geschah schnell ein Brausen 
vom Himmel wie eines gewaltigen Windes und erf�llte das ganze Haus, da sie sa�en. Und es erschienen ihnen Zungen 
zerteilt wie von Feuer, und er setzte sich auf jeglichen unter ihnen. Und sie wurden alle voll des Heiligen Geistes und 
fingen an zu predigen mit anderen Zungen, nach dem der Geist ihnen gab, auszusprechen. Es waren aber Juden zu Je-
rusalem und allerlei Volk, das unter dem Himmel ist. Da nun diese Stimme geschah, kam die Menge zusammen und 
wurde best�rzt; denn es h�rte ein jeglicher, dass sie mit seiner Sprache redeten. Sie entsetzten sich aber alle, verwun-
derten sich und sprachen untereinander: Siehe, sind nicht diese alle, die da reden, aus Galil�a? Wie h�ren wir ein jegli-
cher seine Sprache, darin wir geboren sind? Parther und Meder und Elamiter, und die wir wohnen in Mesapotamien 
und in Jud�a und Kappadozien, Pontus und Asien, Phrygien und Pamphylien, �gypten und an den Enden von Libyen 
bei Kyrene und Ausl�nder von Rom, Juden und Judengenossen, Kreter und Araber; wir h�ren sie mit unseren Zungen 
die gro�en Taten Gottes reden. Sie entsetzten sich aber alle und wurden irre und sprachen einer zum anderen. Was will 
das werden? Die anderen aber hatten ihren Spott und sprachen: Sie sind voll s��en Weines.“ (Apostelgeschichte. 2, V 
1 ff.)

Daran schlie�t sich die Predigt des Petrus … „Die nun sein Wort gerne annahmen, lie�en sich taufen und wurden hin-
zugetan an dem Tage bei 3.000 Seelen.“ (V 41)

Dieses Wunder ist uns allen wohlbekannt. Jedes Jahr zu Pfingsten wird es als Aussch�ttung des Heiligen Geistes �ber 
die Apostel gefeiert. Reimarus findet dieses Wunder merkw�rdig und kommentiert respektlos: Offensichtlich muss es 
ein V�lkertreffen an jenem Tag in Jerusalem gegeben haben, dass neben den Juden so viele Vertreter verschiedenster 
Nationen anwesend waren. Sie eilten alle nebst den Juden wegen eines Windes �ber einem Haus schnurstracks dort-
hin. Da h�ren sie die Apostel in den verschiedensten Sprachen wirr durcheinander reden und sehen die feurigen Zun-
gen. 

Wie war denn das mit diesen Zungen? Waren es der Apostel eigene Zungen, fremde, Feuerzungen �ber den K�pfen, 
wie es Maler oft dargestellt haben oder gar Flammenzungen, die aus den M�ndern der Apostel herausschossen? Und 
wer war dieser „er“, der die Zungen geschickt hatte? Der Wind, denn etwas anderes wurde nicht gesagt? Der brausen-
de Wind stellt hier offensichtlich den Heiligen Geist dar, der in die Apostel bl�st, dass ihnen feurige Zungen hervor-

4 Lukas, der Begleiter des Paulus, der diese Schrift verfasst haben soll, gilt der modernen Bibelkritik heute nicht mehr als Verfasser 
der Apostelgeschichte. Vergl. Deschner, Die Kriminalgeschichte des Christentums, Band 3, S 92 f.
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schie�en. Das ist ein prophetisches Traumbild, aber nichts Reales, denn wie h�tten sich sonst noch Sp�tter finden k�n-
nen, die die Apostel f�r betrunken hielten? Welcher Mensch ginge wohl so weit, beim Anblick eines solchen �berna-
t�rlichen Wunders noch zu spotten? Aber vielleicht konnten die vielen tausenden Menschen das alles nicht so genau 
sehen, weil die Apostel im Inneren des Hauses waren, wie ja geschrieben steht?

Reimarus schreibt, „Ich wollte dem Lukas gerne damit helfen, dass etwa die Menge des Volkes mehrenteils auf der 
Gasse oder im Vorhofe des Hauses gestanden. Allein so f�llt aller Grund ihrer �berzeugung und Bekehrung weg. Wie 
konnten Leute auf der Gasse wissen, was f�r Wunderdinge im Inneren des Hauses vor sich gingen?

Dennoch l�sst sie Lukas fragen: Sind nicht diese alle, die da reden, aus Galil�a? Seltsam auch, dass auf ein Brausen 
eines Windes gleich einige tausend Menschen aus aller Herren L�nder in Jerusalem bei einem Haus zusammenlaufen. 
Es ist auch besonders, dass diese Zusammenlaufenden nicht einheimische Juden sind, sondern lauter Ausw�rtige, de-
ren hier 15 Vertreter namhaft gemacht werden, recht als wenn diese ausdr�cklich vorher bestellt, von der neuen Po-
lyglotta Ohrenzeugen zu werden.

So geht es den Schreibern, die Wunder machen. Es kostet sie nicht mehr M�he 3.000 als 300 zu schreiben, ihre Feder 
regiert und ordnet die ganze Natur, sie lassen den Wind brausen, die Sprachen sich verwirren, die Menschen aus allen 
V�lkern unter dem Himmel im Augenblick zusammenlaufen. Das kann nur eine heilige Einfalt blindlings glauben: der 
gesunden Vernunft wird es ein Spott und Gel�chter.“

Doch abgesehen von allen seltsamen Umst�nden dieses ersten Wunders der Apostel, das ihnen mit einem Schlag 
3.000 neue Anh�nger einbrachte, warum sollte es Gott gewirkt haben? Es war den Menschen anscheinend versagt, den 
auferstandenen Christus zu sehen. Ihn sahen nur einige J�nger hinter verschlossenen T�ren, an abgeschiedenen Orten 
und lieferten dar�ber erst widerspr�chliche Meldungen nach der Himmelfahrt Christi. Der Grundsatz lautete, man 
braucht nicht zu sehen, man muss nur glauben. Nun auf einmal schien es Gott n�tzlich, den Menschen etwas schauen 
zu lassen und er tat dieses Wunder, bei dem sich die Apostel einige S�tze in anderen Sprachen einlernen mussten, wie 
heutzutage noch der Papst bei seinem Ostersegen urbi et orbi.

Der Petersplatz in Rom - vom Urbi-et-Orbi-Platz aus gesehen

An ihren Fr�chten sollt ihr sie erkennen
Die Frage sollte nicht lauten, warum, sondern wozu geschah dieses Wunder?

Eine Ahnung davon beikommt man, wenn man in der Apostelgeschichte weiterliest. V 44: „Alle aber, die gl�ubig wa-
ren geworden, waren beieinander und hielten alle Dinge gemein. Und sie waren t�glich und stets beieinander im Tem-
pel und brachen das Brot hin und her in den H�usern. Nahmen die Speise und lobten Gott mit Freuden und einf�ltigem 
Herzen und hatten Gnade bei dem ganzen Volk. Der Herr aber tat hinzu t�glich, die da selig wurden, zu der Gemein-
de.“
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Die Christengemeinde wuchs also an. Man brachte sein Hab und Gut in die Gemeinde ein und bekam dann das N�tige 
wieder zugeteilt. Leicht zu sehen, wie sich eine solche Gemeinschaft binnen kurzem entwickelt und welchen Macht-
zuwachs diejenigen erhalten, die das gemeinsame Gut verwalten und das „N�tige“ an die anderen verteilen.

Man vergleiche mit einer x-beliebigen modernen Sekte und betrachte das Auftreten eines solchen Sektenf�hrers heu-
te!! Ob sich aber ein solcher F�hrer heutzutage ein Vorgehen erlauben k�nnte, wie es in der Apostelgeschichte von Pet-
rus unter dem Titel „Ananias und Saphira“ berichtet wird, das mag dahingestellt bleiben.

Die Heilandskasse
„Ein Mann aber mit Namen Ananias samt seinem Weibe Saphira verkaufte sein Gut. Und entwandte etwas vom Gelde 
mit Wissen seines Weibes und brachte einen Teil und legte ihn zu der Apostel F��en.“ (Apostelg. 5, V 1 - 4)

Reimarus beschreibt diesen Vorgang mit den Worten: Ananias und sein Weib werden miteinander eins, dass sie auch 
eine Aktie in dieser Heilandskasse nehmen.

„Petrus aber sprach: Ananias, warum hat der Satan dein Herz erf�llet; dass du dem Heiligen Geist l�gest und entwen-
detest etwas vom Gelde des Ackers? H�ttest du ihn wohl m�gen behalten, da du ihn hattest, und da er verkauft war, 
war es auch in deiner Gewalt. Du hast nicht Menschen sondern Gott gelogen.“

Das ging aber schnell. Jesus sprach noch von sich: Des Menschen Sohn hat nichts, um darauf sein Haupt zu legen. 
Und nun musste man sein Hab und Gut restlos den Aposteln zu F��en legen, denn sie waren schon mit Gott gleichzu-
setzen.

Das folgende Geschehen wurde mit einem Strafwunder des Heiligen Geistes erkl�rt. Keine Frage, dass Reimarus eine 
andere Erkl�rung fand, obwohl ihm Mafiafilme und Fernsehkrimis noch nicht vertraut sein konnten.

„Da Ananias aber diese Worte h�rte, fiel er nieder und gab den Geist auf. Und es kam eine gro�e Furcht �ber alle, die 
dies h�rten. Es standen aber die J�nglinge auf und taten ihn beiseite und trugen ihn hinaus und begruben ihn. Und es 
begab sich aber �ber eine Weile bei drei Stunden, dass sein Weib hineinkam und wusste nicht, was geschehen war. 
Aber Petrus antwortete ihr: Sage mir, habt ihr den Acker so teuer verkauft? Sie sprach: Ja so teuer. Petrus aber sprach 
zu ihr: Warum seid ihr eins geworden, zu versuchen den Geist des Herrn? Siehe die F��e derer, die deinen Mann be-
graben haben, sind vor der T�r und werden dich hinaustragen.

Und alsbald fiel sie zu seinen F��en und gab den Geist auf. Da kamen die J�nglinge und fanden sie tot und trugen sie 
hinaus und begruben sie neben ihrem Mann.

Und es kam eine gro�e Furcht �ber die ganze Gemeinde und �ber alle, die solches h�rten.“ (Ebda., V 5,ff.)

Das glaubt man gerne, dass es so schnell niemand mehr wagte, den Aposteln Geld vorzuenthalten.

„Siehe, die F��e derer, die deinen Mann begraben haben, sind vor der T�r und werden dich hinaustragen.“ Geht es 
noch zynischer oder noch brutaler?

Der HErr bewahre uns vor einer solchen Religion der Liebe! 

Die Offenbarung
Die Menschen sind f�r ihr „nat�rliches Leben“ auf der Erde ausreichend mit Sinnesorganen ausgestattet. Sie ha-
ben Augen und Ohren, k�nnen schmecken und riechen usw. F�r die Erkenntnis Gottes und anderer jenseitiger 
Dinge fehlen ihnen aber offenbar die entsprechenden Sinnesorgane.

Sie k�nnen Gott weder sehen noch h�ren, weder schmecken noch riechen. Das ist um so erstaunlicher, weil ja 
die Erkenntnis Gottes f�r das ewige Leben der Menschen wichtig ist.

Vergleicht man die L�nge des diesseitigen Lebens mit der L�nge des Lebens nach dem Tode, so empfindet man 
eine Diskrepanz. F�r ein Leben von einigen Jahrzehnten Dauer sind die Menschen gen�gend mit Sinnen ausges-
tattet, f�r ein ewiges Leben kaum.

Reimarus meint, bei diesem Ph�nomen handelt es sich um keine Kleinigkeit. Wir k�nnen Gott mit unseren Sin-
nen nicht direkt wahrnehmen, es sei denn, Gott offenbart sich uns durch ein Wunder.

Zu Zeiten Adams und Evas war das noch anders. Die beiden Stammeltern der Menschen lebten mit Gott noch in 
Gemeinschaft im Paradies. Gewiss konnten sie mit Gott direkt in Verbindung treten und ihre Erfahrungen mit 
ihm machen. Doch seit ihrem verfluchten Apfelessen ist Gott so beleidigt, dass er nicht nur mit ihnen, sondern 
auch mit s�mtlichen Nachkommen bis zum J�ngsten Gericht keine Gemeinschaft mehr haben will.

Das findet Reimarus sehr ungerecht: „Ist es der Heiligkeit Gottes gem��, das ist an sich recht, gut, billig und der 
Vollkommenheit eines unstr�flichen Herren, Gesetzgebers und Richters anst�ndig, dass unschuldige Kinder die 
Missetat der Eltern tragen, und dass ihnen die Schuld und Strafe von dem, das sie nicht getan haben, aufgeb�rdet 
wird.“



31

Gottes Wege sind seltsam
Gott verzeiht den Nachkommen von Adam und Eva nicht einfach so, sondern er schuf einen Weg, sie doch noch 
zur ewigen Seligkeit gelangen zu lassen. Er schickte seinen Sohn als Mensch auf die Erde, lie� ihn unschuldig 
leiden und sterben, wieder auferstehen und diejenigen Menschen, die an diese Offenbarung glauben, werden 
durch ihren Glauben erl�st und d�rfen mit Gott wieder in Gemeinschaft treten.

Welche Wege beschreitet Gott nun, um diese Offenbarung unter den Menschen bekannt zu machen? Welche Me-
thoden w�hlt er?

Naive k�nnten meinen, Gott sollte sich einfach bei allen seinen Menschen als ihr Vater vorstellen und ihnen das 
N�tige mitteilen. Schlie�lich ist das bei einzelnen Menschen in der biblischen Geschichte schon vorgekommen.

Moses war zum Beispiel so ein Gl�ckskind, denn Gott redete mit ihm von Angesicht zu Angesicht, wie man mit 
einem Freund redet (2. Moses 33, V 11).

Reimarus  macht sich Gedanken zu folgender Hypothese: Gott schenkt seine Offenbarung zu verschiedenen Zei-
ten den verschiedenen V�lkern durch Wunder. Die direkten Empf�nger der Offenbarung teilen sie ihren Mitmen-
schen mit, damit sie auch daran glauben k�nnen.

Doch leider entsteht bei dieser Methode das Problem, aus den verschiedenen entstehenden Glauben den einzig 
richtigen herauszufinden.

Die Kirche lehrt, dass Gott folgenden Weg beschreitet: Er hat zu einer bestimmten Zeit, bei einem einzigen Volk 
einigen Auserw�hlten seine Offenbarung geschenkt. Diese Auserw�hlten haben nun die Aufgabe, diese Offenba-
rung bei allen Menschen der Erde bekannt zu machen, damit auch diese, wenn sie daran glauben, erl�st werden. 
Auf den ersten Blick scheint diese Methode den Vorteil der gr��eren Einheitlichkeit und Eindeutigkeit zu haben, 
doch erhebt sich sofort die Frage, was geschieht mit den Generationen von Menschen, die vor dieser Offenba-
rung auf der Welt waren?

Will Gott selbst mit so hervorragenden Menschen wie Homer, Aristoteles oder dem Pharao Echnaton, der eine 
Eingottreligion verlangte, keine Gemeinschaft haben, daf�r aber mit Karl dem Gro�en, dem Massenm�rder?

Israel war ein kleines Volk, verglichen mit anderen V�lkern, die damals gelebt haben. Und die Nachbarv�lker Is-
raels, haben sie gewusst, dass es einen Abraham, einen Isaak auf der Welt gibt, die im Besitz der wahren Offen-
barung sind?

Reimarus: „Allein es war nicht einmal an dem, dass sich diese guten Leute um Ausbreitung der Religion und Of-
fenbarung bek�mmert h�tten, sie haben vielmehr guten Teils samt ihren Familien die Abg�tterei der �rter, wo 
sie gewesen mit angenommen. Wenn daher Moses kommt und sagt, dass ihm Gott erschienen ist, so findet er al-
lein nicht bei Pharao, sondern nicht einmal bei den Israeliten Glauben. Es herrscht Abg�tterei unter den Israeli-
ten best�ndig bis zu ihrer babylonischen Gefangenschaft.“

Aber selbst Christus und seine J�nger haben bei ihren Zeitgenossen, den Juden, wenig Glauben gefunden. Nach 
seiner Auferstehung haben die Apostel die Aufgabe �bernommen, die wahre Offenbarung in der Welt bekannt zu 
machen. Reimarus gr�belt dar�ber nach: Kann ein Gott, der einen solchen Weg w�hlt, seine Gesch�pfe zu retten, 
weise sein?

Da man aber annimmt, dass Gott weise ist, kann etwas mit der Offenbarung nicht stimmen.

Reimarus stellt nach seiner �berschrift: “�ber die Unm�glichkeit einer Offenbarung, die alle Menschen auf eine 
gegr�ndete Art glauben k�nnten“ fest: Dieser Schluss fordert einen umst�ndlichen Beweis.

Die Apostel sollten also nun die g�ttliche Offenbarung bei allen Menschen des Erdkreises bekannt machen, da-
mit auch diese erl�st w�rden. Die Apostel wurden von Gott mit dem Heiligen Geist ausgestattet, waren ausge-
zeichnete Menschen und trotzdem strotzen ihre Schriften von Widerspr�chen und sind so uneinheitlich, dass vie-
le Nachfolger vergebens versucht hatten, die Schriften mittels „Evangelienharmonien“ in Einklang zu bringen. 
Ganze Konzilien waren notwendig, um unter den vielen tradierten diejenigen herauszufinden, die wirklich „in-
spiriert“ waren. Die Botschaft wurde von Mund zu Mund, von Ohr zu Ohr weitergegeben, sie wurde interpretiert 
und zwangsl�ufig entstanden von Anfang an verschiedene Glaubensrichtungen, Sekten und Streit um die Recht-
gl�ubigkeit.

Wie aber sollte die Offenbarung von einem Volk aus zu allen �brigen Menschen der Erde gelangen?

Heute, im Zeitalter der Daten�bertragung5 ist das schon leichter vorstellbar, als es zu Reimarus Zeiten war. Die 
Bedingung f�r die Erl�sung der Menschen und ihre ewige Seligkeit ist aber, dass sie die Offenbarung auch glau-
ben. Diese Schwierigkeit bleibt auch heute noch so gro� wie fr�her.

5 Heute ist das ja einfach, da gibt es sogar eine ONLINE-Verbindung mit Jesus! Ein "Lazarus-Verein" bot in den 1990er-Jahren dieses 
Service an: Die CD-Rom "Beichte per Computer" war kein Gag von MONTY PYTHONS FLYING CIRCUS oder so, sondern ernst gemeint! 
Mitgeboten zur Computerbeichte werden Glaubensbekenntnis, die 10 Gebote, Rosenkranzgebete, Sonntagsmesse mit Predigt, u.�.m.
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Paulus, der Apostel der Heiden, schreibt in seinem Brief an die R�mer: “Wie sollen sie nun den anrufen, an den 
sie nicht glauben? Wie sollen sie aber an den glauben, von dem sie nichts geh�rt haben? Wie sollen sie aber h�-
ren ohne Prediger? Wie sollen sie aber predigen, wo sie nicht gesandt werden?" (R�m. 10, V 14 f.)

Und Paulus antwortet sich selber einige Verse sp�ter: „Ich sage aber: Haben sie es nicht geh�rt? Wohl, es ist ja 
in alle Lande ausgegangen ihr Schall und in alle Welt ihre Worte.“ 

Und an die Kolosser schreibt Paulus: “So ihr anders bleibet gegr�ndet und fest und unbeweglich von der Hoff-
nung des Evangeliums, welches ihr geh�ret habt, welches gepredigt ist unter aller Kreatur, die unter dem Him-
mel ist, dessen Diener ich Paulus geworden bin.“ (Kol. 1, V 23)

Reimarus meint dazu: „Gewiss, in Pauli seinem Atlante m�ssen sehr viele Charten gemangelt haben; der Erd-
kreis und das menschliche Geschlecht muss bei ihm auf wenige V�lker und L�nder eingezogen worden sein, dass 
er zu der Zeit, da das Christentum noch, so zu reden, in seiner Wiege lag, dieses zu sagen, das Herz hat. Paulus 
war es ja fast nur allein unter den Aposteln, welcher sich das Amt des Evangeliums unter den Heiden anma�te, 
da die anderen Apostel mehrenteils unter den Juden blieben. War denn dieser Mann oder seine Gehilfen bis ans 
Ende des Erdbodens gewesen?“

Reimarus stellt fest, dass auch zu seiner Zeit noch l�ngst nicht alle Menschen der Erde von der Offenbarung er-
fahren haben k�nnen und bietet uns dabei einen interessanten Einblick in das Weltbild seiner Zeit. „Es ist noch 
nicht so lange her, dass man die Erde mit dem Schiff umfahren hat. Es gibt noch viele wei�e Flecken auf der 
Landkarte. Vom Inneren Afrikas wei� man fast noch nichts.“

Wohl bekannt ist ihm aber, dass bei der Conquista Amerikas 40 Millionen Menschen „christlich“ ermordet wor-
den sind. „K�nnen Menschen, die auf einen fremden Kontinent kommen und dort morden, rauben und das Land 
und jedes Menschenrecht wegnehmen, wohl als von Gott gesandte Boten seiner Offenbarung angesehen wer-
den?“

Leute, die damals in ferne L�nder reisten und die sozusagen als Vertreter des Christentums fungierten, waren 
entweder Strafgefangene, die man in weit entfernte Kolonien abschob, Seeleute, gewinns�chtige Kaufleute, 
Sklavenh�ndler und Geistliche von verschiedenen Sekten, die sich gegenseitig wegen falscher Lehren in die H�l-
le verdammten.

�berzeugen konnten solche Boten der Offenbarung wohl nicht. Hatte die Christianisierung Erfolg, so nur durch 
Zwang und durch Gewalt der Waffen, so wie schon einst das Schwert Karls des Gro�en das Abendland christlich 
gemacht hatte. 

„Wir wissen, dass die Zeiten der Gewalt und Finsternis den gr��ten Teil der Dauer des Christentums in Europa 
ausmachen und wir wissen, dass diese Menschen von der Klerisei auch kl�glich in sklavischer Dummheit erhal-
ten werden. Gen�gt es, vom blinden Heiden mit Gewalt zum blinden Christen gemacht worden zu sein, um die 
ewige Seligkeit zu erlangen?“

Eine Ausbreitung mit Hindernissen
Ein weiteres gro�es Hindernis in der Verbreitung der christlichen Offenbarung auf der Erde besteht in den 
Machtverh�ltnissen der einzelnen L�nder. Als Beispiel f�hrt Reimarus die T�rkei an, die damals anscheinend 
ziemlich fundamentalistisch war.

Dort war es damals Tods�nde, �ber den Islam kritisch nachzudenken, oder gar an seiner Wahrheit zu zweifeln. 
„Demjenigen w�rde kurzer Prozess gemacht werden, welcher sich da des Vorhabens �u�erte, die Muselm�nner 
in ihrem Glauben irre zu machen und sie zum Christentum als einer besseren Religion zu bewegen.“ So konnten 
damals keine christlichen Missionare in die T�rkei entsendet werden. Doch selbst, wenn dies m�glich gewesen 
w�re, w�rde die Mission im Islam keinerlei Erfolg gehabt haben, denn das Christentum wurde vom Islam als ei-
ne Vielg�tterei und Abg�tterei verabscheut.

Reimarus sieht keine Chance, islamische L�nder mit dem Christentum zu begl�cken. Im Gegenteil, der Islam 
war mit seiner Missionierung erfolgreicher als das Christentum. Von der friedlichen Mission6 seiner Zeit scheint 
Reimarus auch nicht viel zu halten.

6 Missionierende Religion (aus Wikipedia): Eine missionierende Religion ist eine Religion, zu deren religi�sen Prinzipien z�hlt, sich 
selbst bzw. ihre Botschaft durch Mission (lat.: missio, Auftrag) zu verbreiten. Das bedeutet, dass einer missionierenden Religion der 
Auftrag innewohnt, Nichtgl�ubige und Andersgl�ubige zu �berzeugen, die betreffende Religion anzunehmen. Zu den missionierenden 
Weltreligionen z�hlen das Christentum, der Manich�ismus und der Islam. Missionierende Religionen gehen auf eine Stifterpers�nlich-
keit zur�ck, die mit einem universaleren, meist monotheistischen Anspruch einhergehen. Das Christentum berief sich auf Jesus' Mis-
sionsbefehl: "Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und lehret alle V�lker und taufet sie im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes, und lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe." (Matth�us 28, 18-20). 
Jahrhundertelang war Missionierung ein Bestandteil des Kolonialismus, wurde mit Kreuz und Schwert betrieben. In Afrika und Latein-
amerika sollten entdeckte V�lker zu guten Europ�ern erzogen werden; viele �berstanden diese Austreibung ihrer primitiven Kultur und 
Religion nicht. Eine allgemeine Verst�rkung missionarischer Aktivit�ten in allen Religionen brachte das 20. Jahrhundert mit sich.
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„Von einer Million Menschen konnte durch Missionare kaum einer zum Christentum gebracht werden. Viele 
nehmen das Christentum auch nur zum Schein an, um sich weltliche Vorteile zu verschaffen. Mit einem Wort, 
alle gro�e M�he und Kosten sind an Missionen verloren: Auf friedliche Art l�sst sich das Christentum bei den 
Heiden nicht weiter ausbreiten.“

Eine weitere Schwierigkeit in der Verk�ndung der Offenbarung �ber den Erdball sieht Reimarus in der Vielfalt 
der Sprachen. Er fragt, ob es je m�glich sein wird, die Bibel ins Chinesische, ins Hottentottische, in die unz�hli-
gen afrikanischen Sprachen zu �bersetzen.

Nun hatte es damals ein gewisser Herr Chamberlaine unternommen, das Gebet Jesu in 152 Sprachen zu �berset-
zen und drucken zu lassen und Reimarus wartet gespannt darauf, dass das halbe Tausend voll werden w�rde.

�brigens hat nicht Gott selbst die Sprachen verwirrt anl�sslich des Turmbaus zu Babel und so der Verbreitung 
seiner Offenbarung gro� Steine in den Weg gelegt?

Ob mit Gewaltanwendung oder ohne - Reimarus rechnet, dass zu seiner Zeit h�chstens ein Achtel aller Men-
schen von der g�ttlichen Offenbarung geh�rt haben kann.

Ein Achtel der Weltbev�lkerung hat also in 1740 Jahren von der heilbringenden Offenbarung etwas h�ren k�n-
nen und hatte so zumindest die M�glichkeit, sich durch den Glauben an sie zu retten. Das kann man wohl kaum 
eine erfolgreiche Methode nennen.

Auch heute haben sich die Verh�ltnisse nicht grundlegend ge�ndert und das Christentum ist weit davon entfernt, 
von allen Menschen der Erde geglaubt zu werden.

Und die Christen - st�rt es sie, dass sie Scho�kinder des Gl�cks sind, die gerettet werden und der Gro�teil der 
Menschheit ewig verdammt wird? Wohl die wenigsten unter ihnen, denn ihr Gott ist gerecht und seine Wege 
sind unerforschlich.

Wer glaubt, wird selig werden
Reimarus stellte fest, dass er zu seinen Lebzeiten h�chstens einem Achtel aller Menschen der Erde m�glich gewesen 
war, von der christlichen Offenbarung etwas zu erfahren. Haben bestimmte Menschen aber das Gl�ck gehabt, zu die-
sem Achtel zu geh�ren, k�nnen sie sich dann von der Richtigkeit dieser Offenbarung �berzeugen, oder m�ssen sie ein-
fach „blind“ glauben?

Wenn aber die Menschen nun glauben, wie fest muss ihr Glaube sein? Sind wenigstens bescheidene Zweifel erlaubt?

Was m�ssen die Menschen �ber ihren Glauben wissen? Welche „Qualit�t“ muss ihr Glaube besitzen, um f�r die Erl�-
sung zu gen�gen? Reicht es, das nachzubeten, was in der Kirche vorgesagt wird?

Reimarus nennt einen solchen Glauben einen K�hlerglauben und behauptet: So ein blinder Glaube ist einem denken-
den Menschen unw�rdig. Sind die Menschen nicht immer stolz darauf, vern�nftig denken zu k�nnen? Ist es nicht das 
Denkverm�gen, das die Menschen angeblich von den Tieren unterscheidet? Gerade in einer so wichtigen Angelegen-
heit, wenn es ums ewige Leben geht, soll es verboten sein zu denken, zu forschen und sich zu �berzeugen?

Ein Kind erlernt gewisse Glaubenss�tze, Br�uche und religi�se Wahrheiten und beh�lt sie ein Leben lang mehr oder 
weniger unreflektiert bei. Reimarus: „Der Glaube ist also ein blo�es Echo des Vorgesagten und der Gl�ubige gleicht 
einem Papagei, der genau das nachsagt, was ihm eingetrichtert wurde. Er w�rde auch etwas anderes nachgesagt ha-
ben.“

Zweifellos kann so ein blinder Glaube f�r den Gl�ubigen allerhand leisten. Er gibt ihm Halt in den Wechself�llen des 
Lebens, spendet Trost bei Schicksalsschl�gen (den billigsten zwar), beruhigt die Angst vor dem eigenen Tod und spie-
gelt einen Sinn des Lebens vor. Obendrein kann sich der Gl�ubige in der Sicherheit wiegen, den einzig richtigen 
Glauben zu haben und im Besitz der Wahrheit zu sein, denn alle Andersgl�ubigen befinden sich im Irrtum. Diese „Si-
cherheit“ bietet das Christentum, der Islam, der j�dische Glaube und wahrscheinlich jede andere Religion. F�r ein be-
quemes zeitliches Leben mag das ja gen�gen, doch f�r ein ewiges Leben?

Dass aber Gott einen blinden Glauben an eine Offenbarung zur Vorbedingung macht, um mit diesen Menschen in E-
wigkeit in seliger Gemeinschaft zu leben, das h�lt Reimarus f�r unwahrscheinlich.

W�rde nicht dieser Gott die Menschen zuerst mit Vernunft begabt haben und ihnen dann verbieten, sie zu gebrauchen?

Das kann Reimarus nicht glauben und findet dar�ber sogar Stellen in der Bibel, denn dort hei�t es: „Forschet in der 
Schrift, denn ihr meinet, dass ihr das ewige Leben habt und sie ist es, die von mir zeugt. Und Paulus sagt: Weil du von 
Kindheit auf die Heilige Schrift wei�t, so kann dich dieselbe unterrichten zur Seligkeit.“

Jesus und die Apostel verweisen also die Menschen nicht auf den Katechismus oder auf den Religionsunterricht, son-
dern auf die Schrift. Reimarus folgert daraus, dass es den Menschen erlaubt sein muss, in der Schrift forschend zu le-
sen. Gottes Wort muss es aushalten, dass man es im Zusammenhang liest und sich kritische Gedanken �ber das Ge-
lesene macht und nicht nur einzelne ausgesuchte Stellen, die aus dem Zusammenhang gerissen worden sind.
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Dazu ist es notwendig, dass dem Menschen die Heilige Schrift in seiner Sprache zur Verf�gung steht, er des sinnerfas-
senden Lesens kundig ist und er zum Lesen die Musse findet.

Reimarus schreibt dazu: „Im Papsttume darf der Laie die Schrift nicht lesen. Die Reformation brachte hier einen Fort-
schritt und die Deutschen k�nnen sich gl�cklich sch�tzen, dass ein gewisser Baron Canstein daf�r gesorgt hat, dass die 
Bibel ins Deutsche �bersetzt worden ist und in gen�gend wohlfeilen Exemplaren zur Verf�gung steht.“

Wer suchet, der findet.
Wenn aber nun der Christ beginnt, die Bibel selbstst�ndig und im Zusammenhang zu lesen, um die Glaubenswahrhei-
ten darinnen zu suchen, wird er sie finden?

Wo findet man in der Schrift die Stellen �ber die Dreieinigkeit Gottes, die Gottheit Jesu, die Heilige Messe, die Taufe, 
die Beichte, die Bu�e, die Verhei�ung des Messias etc.?

„Leider ist es aber so, dass gerade diese wichtigen Stellen nicht eindeutig in der Heiligen Schrift zu finden sind und 
schon gar nicht im Zusammenhang aufscheinen, sondern aus vielen Systemata und verschiedener Auslegung geflossen 
sind.“

Nun meinen aber Gl�ubige, die sich mit der Lekt�re der Bibel befassen, ihre Glaubenss�tze eindeutig in der Schrift ge-
funden zu haben. Sie halten ihren pers�nlichen Glauben daher nicht f�r „blind“, sondern f�r begr�ndet.

Der lutherische Christ findet seine Glaubenss�tze so eindeutig in der Bibel best�tigt, wie der katholische die seinen. 
Das ist ph�nomenal. Jeder scheint in der Schrift das zu finden, was er gesucht hat. Reimarus f�hrt einige Koryph�en 
seiner Zeit an, die auch in der Bibel ihre vorgefassten Meinungen und Glaubenss�tze best�tigt fanden.

„Buddeus, Reinbeck, Mosheim haben allewege gro�en Ruhm: wer wollte es ihnen streitig machen? Aber was sehen 
sie in der Bibel? die Augsburgische Konfession und Lutheri Katechismus. 

Grotius, Episcopius, Limborch haben viel Einsicht und Wissenschaft gehabt: ich habe nichts dagegen. Was ziehen sie 
aber aus der Schrift f�r eine Lehre?Der Arminianer. Lasset auch Petavio, Bellarmino und andere Katholischen mehr, 
das Zeugnis einer gro�en Gelehrsamkeit nicht unbillig versagen. Aber was kommt aus ihrem Bibelforschen heraus? 
Die Lehre der Tridentinischen V�ter.“

Es liegt wohl an der menschlichen Psyche, dass „Vorurteile“ in die Wahrnehmung einflie�en. Man entdeckt und findet 
das, was man zu finden erwartet. Auch die moderne Wissenschaft kennt das Ph�nomen, dass die Empirie die Theorie 
best�tigt und versucht, dem Rechnung zu tragen.

Reimarus meint, nur dann k�nne man die Bibel „vern�nftig“ lesen, wenn man sich von allen Begriffen und Vorurtei-
len frei machte, die man w�hrend der christlichen Erziehung in der Kindheit erlernt hat. Diesbez�glich nimmt er Ge-
danken des wissenschaftlichen Positivismus vorweg.

Warum aber ist es so, „dass das Glaubensbekenntnis der Christen im Alten und Neuen Testament nicht an einem Ort, 
nicht im Zusammenhang, nicht deutlich durch Erkl�rung der Begriffe, nicht ordentlich nach Artikeln vorgetragen 
wird, sondern dass alles, was dahin geh�rt, bald hier, bald da, bei Gelegenheit, zum Teil ganz versteckt oder in unbe-
stimmten vieldeutigen Worten ohne Zusammenhang vorgebracht wird?“

Um diese Frage zu kl�ren, muss man sich wohl mit den Schreibern der Bibel befassen. Wer waren die Verfasser der 
Heiligen Schrift und warum haben sie geschrieben?

Jesus selbst hat nicht geschrieben und es ist auch nicht be-
kannt, dass er seinen J�ngern befohlen h�tte, etwas aufzu-
schreiben oder Ereignisse zu protokollieren.

Wesentlich ist, dass die Schreiber des Neuen Testaments ih-
re Schriften selbst nicht als g�ttliche Schriften bezeichnen. 
Sie meinen mit „Schrift“ immer nur das Alte Testament. 
Zweifellos kursierten nach Christi Tod viele Erz�hlungen 
�ber das Leben Jesu m�ndlich und schriftlich. Kein Evange-
list schrieb aber, dass seine Schrift bedeutender w�re als an-
dere Aufzeichnungen, noch setzte er sie mit dem Alten Tes-
tament gleich. Auch befahl er nicht, evangelische Schriften 
zu sammeln, noch sagte er, welche in die Sammlung aufge-
nommen werden sollten. In den ersten christlichen Gemein-
den wurden auch Evangelien gelesen und f�r wahr gehalten, 
die heute als apokryph gelten.

So schrieb zum Beispiel Lukas: „Nachdem schon so viele es 
unternommen haben, Geschichten �ber Jesus zusammenzu-

tragen, die ihnen von Leuten, die dabei gewesen waren, erz�hlt wurden, so wolle er das auch tun.“ (Vergl. Lukas 1,1 f)

Kirchengem�lde mit den vier Evangelisten
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So hat es sich im Laufe der Zeit ergeben, dass manche Evangelien verloren gingen, andere aus verschiedenen Gr�nden 
ausgeschieden wurden und wieder andere als kanonisch erkl�rt wurden.

„Die Apostel haben geschrieben, ein jeder so, wie es Zeit und Gelegenheit gab, ohne Verabredung oder Vorsatz, ein 
v�lligen Lehrgeb�ude in ihren Schriften zu hinterlassen, zuweilen auch von ihren besonderen Angelegenheiten. Man-
che ihrer Schriften sind verloren, andere wurden ohne Befehl und Absicht der Apostel selbst, wer wei� von wem, ab-
geschrieben und gesammelt.“

Die urspr�nglichen Handschriften gingen verloren. An manchen Schriften wurde gezweifelt, ob sie auch wirklich von 
den Aposteln stammten. Es kam aufs Gutd�nken an, ob eine Schrift f�r apostolisch erk�rt wurde und der Streit dar�ber 
zieht sich durch viele Jahrhunderte bis in die Gegenwart. 

Was die B�cher des Alten Testaments betrifft, so erkennt Reimarus klar, dass sie nicht so alt sein k�nnen, wie es be-
hauptet wird. Auch kann Moses nicht die f�nf B�cher geschrieben haben, die unter seinem Namen �berliefert wurden, 
denn vor der babylonischen Gefangenschaft besa�en sie die Juden noch nicht. Die sogenannten prophetischen B�cher 
des Alten Testaments waren bei den j�dischen Gemeinden lange Zeit unbekannt, daf�r aber besa�en sie andere Schrif-
ten, die aber wiederum nicht �berliefert wurden.7

So berufen sich noch die Apostel des Neuen Testaments auf die „Schrift“ und auf Weissagungen, die in dem uns be-
kannten Alten Testament nicht vorhanden sind. Wer hat die einzelnen B�cher zum Alten Testament gesammelt und 
f�r kanonisch erkl�rt? Wie wurden die B�cher bis in unsere Zeit �berliefert?

Reimarus fragt, ob sie nicht zumindest hin und wieder verf�lscht und verst�mmelt wurden, denn: „Gewiss sind keine 
Art der Schriften der Nachstellung der Betr�ger und der Gefahr der Verf�lschung mehr unterworfen, als solche, die 
den Ruf der Weissagung, G�ttlichkeit und Offenbarung haben.“ 8

So war es zu Reimarus Zeiten von einem gewissen Herrn Wettstein schon bewiesen worden, dass die Stelle im Johan-
nesevangelium, Drei sind, die da zeugen etc., die die Dreieinigkeit Gottes erweisen soll, in den �ltesten Handschriften 
gefehlt hat.

Die ewige Seligkeit ist auch nur ein Zufall
Bevor man eine Offenbarung als Gotteswort und Grund f�r die eigene ewige Seligkeit annimmt, m�sste man doch auf 
die alten Schriften im Original zur�ckgreifen k�nnen und �ber deren Entstehung Definitives wissen. 

Reimarus schreibt: „Die Grundtexte der Schrift sind billig von einem jeden Menschen, ehe er sich ein Buch als bare 
Offenbarung in die H�nde stecken l�sset, zu pr�fen und zu untersuchen.“

Nur leider war das bis heute nicht m�glich, weil wir kein einziges Original einer neutestamentlichen Schrift besitzen. 
Bis dato wurden nur Abschriften von Abschriften von Abschriften aufgefunden, die nicht einmal in der Sprache ge-
schrieben sind, die Christus wahrscheinlich gesprochen hat. 

Die Bibel wird deshalb als Gottes Wort angesehen, weil es die Kirche aufgrund ihrer Tradition als solches ansieht. 
Darauf kann sich laut Reimarus nur blinder Glaube st�tzen, „da man selbst nicht wei�, was und warum man es f�r 
wahr und g�ttlich h�lt, sondern da man blo� das Gl�ck oder den Zufall bestimmen l�sst, was er uns durch erbliche 
Verlassenschaft unserer Eltern und Vorfahren f�r Meinungen und Religion zuteilt.“

Freilich behauptet die Kirche, Beweise zu haben, dass die Bibel Gottes Wort sei. Reimarus nimmt einige dieser 
„Beweise“ unter die Lupe.

„Die Kinder lernen ein halbes Dutzend Spr�che aus der Bibel, darin gesagt wird, dass die Bibel Gottes Wort sei.“…

Warum ist die Bibel Gottes Wort? Die Schreiber der Offenbarung sind von Gott inspiriert, denn sie sagen es. Das ist 
Beweis genug.

„Noch k�rzer kommen andere zum Beweis, wenn sie sich berufen auf die Kraft des Geistes, der mit den Worten ver-
bunden sei, und der Seele Zeugnis gebe.“

Wer aber kann diese „Kraft des Geistes“ empfinden? Doch nur diejenigen, die glauben, „denn sonst m�ssten ja Hei-
den, T�rken, Juden bei der Lekt�re der Bibel auch den Geist Gottes f�hlen und bekehrt werden, denn sie h�tten es ge-
wiss am meisten n�tig. Nun ist es aber so, dass, wenn jemand ohne christliche Erziehung und ohne zu wissen, was die 

7 Dazu schreibt Deschner in seiner Kriminalgeschichte des Christentums Bd. 3, Die alte Kirche (S 45) „Fest steht heute nur, was 
schon Spinoza klar erkannte, dass die f�nf B�cher Mose, die diesem das unfehlbare Wort Gottes direkt zuschreibt, nicht von ihm 
stammen; es ist das �bereinstimmende Ergebnis der Forschung.“
8 Deschner schreibt unter der �berschrift: “Die Christen f�lschten bewusster als die Juden und noch viel h�ufiger: … Da man in der 
Antike B�cher nur handschriftlich vervielf�ltigte, waren Falsifikate sehr erleichtert, konnte man beim Abschreiben jederzeit Text�nde-
rungen vornehmen, Einsch�be machen, Auslassungen oder am Schluss Erg�nzungen. So entstanden auch in den neutestamentli-
chen Handschriften unentwegt unabsichtliche und absichtliche Fehler, Abschreibfehler durch Achtlosigkeit oder Unkenntnis, aber auch 
bewusste Verf�lschungen; letztere ganz besonders in der �lteren Zeit (1. u. 2. Jhdt. n. Chr.) als das Neue Testament noch keine ka-
nonische Geltung besa�.“ Ebda S 84
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Bibel f�r ein Buch ist, zum ersten Mal diese Schrift liest, h�lt er sie bald f�r einen Roman, bald f�r eine Fabelsamm-
lung, bald f�r eine Geschichte der Bosheit und der Torheit.“

Es geht ihm wie gl�ubigen Christen, die die Veda oder das Ching zu lesen bekommen.

Man muss schon fest glauben, dass Gottes Wort spricht, wenn man beim Anh�ren der Geschichten von Lot und seinen 
T�chtern, von Abrahams und Isaaks Vermietung ihrer Frauen, von Jakobs Betrug und List, von Moses Stehlen, Rau-
ben und Morden nicht emp�rt und abgesto�en wird, sondern alles f�r gut und richtig h�lt.

Einen blinden Glauben vorausgesetzt, ist es wahrscheinlich gleich viel, welcher Text als Gottes Wort gelesen wird. 
Der Text wird die Seele des Gl�ubigen ber�hren und als Geist Gottes empfunden werden. Der Moslem empfindet so 
beim Lesen des Korans, der Zeuge Jehovas beim Lesen des Alten Testaments etc. 

Reimarus vermutet, auch ein beliebiger Roman k�nnte unter diesen Voraussetzungen dasselbe leisten.

Es h�ngt also von einem Zufall ab, in welchen Kulturkreis man hineingeboren worden ist und in welchem Glauben 
man erzogen worden ist. Man glaubt, wie die Vorfahren geglaubt haben.

Ein solcher Glaube kann nur dann der Grund f�r eine ewige Seligkeit werden, wenn diese auf einem Zufall beruht.

Wenn aber jemand n i c h t  von vornherein glaubt, dass die Bibel Gottes Wort ist, was kann er aus diesem Buch �-
ber Jesus Christus herauslesen? Wenn er „unvoreingenommen“ die Bibel liest, auf welche Gedanken k�nnte er dabei 
kommen? 

Reimarus unternimmt es und konzentriert sich dabei zuerst auf das, was �ber Jesus und sein Wirken in der 
Bibel erz�hlt wird. 

Jesus ein „wandernder“ Wundert�ter
Auffallend sind da einmal die vielen Wundertaten, die Jesus getan hat. Die Vier Evangelisten erz�hlen von 38 Wun-
dern, wobei 19 Wunder, also die H�lfte, jeweils nur e i n  Verfasser berichtet und zwar Markus 2, Matth�us 2, Lukas 
8, und Johannes 7. Die Wunder reichen vom Verdorrenlassen eines Feigenbaumes (Mat. 21, V 19 f.), der, als Jesus ge-
rade vorbeiging, keine Fr�chte trug, bis zu Totenerweckung des Lazarus (Joh. 11, V 1 - 36), der von Verwesung schon 
stank, also von relativ bescheidenen bis zu fantastischen.

Jesus befasste sich mit der Heilung von Kranken, mit Teufelsaustreibungen, mit Wein- und Brotvermehrung, mit dem 
Wandeln auf dem Wasser und er l�sst unreine Geister in eine Herde von Schweinen fahren, die sich darauf selbst er-
tr�nken (Luk. 8, V 26 -36). 

Reimarus bemerkt �ber die Wunder Jesu, dass man leider nicht mehr untersuchen k�nnte, ob es echte Wunder gewe-
sen waren und ob auch Leute, die nicht schon vorher an Jesus glaubten, sie f�r echte Wunder gehalten haben. Immer-
hin ist es seltsam, dass die Juden ungl�ubig geblieben sind, als w�re nichts gewesen. 

Wie schon im Artikel Reimarus 10 „Wunder - oder zumindest Erz�hlungen von Wundern“ dargelegt, h�lt Reimarus 
wenig von der Beweiskraft der Wunder. 

Beim einfachen Volk jedenfalls scheinen die Wunder Jesu gro�es Aufsehen erregt zu haben. „Und sein Ger�cht er-
scholl in das ganze Syrienland. Und sie brachten zu ihm allerlei Kranke, mit mancherlei Seuchen und Qual behaftet, 
die Besessenen, die Monds�chtigen und die Gichtbr�chigen; und er machte sie alle gesund. Und es folgte ihm nach 
viel Volks aus Galil�a, aus den Zehn St�dten, von Jerusalem, aus dem j�dischen Lande und von jenseits des Jordans.“ 
(Matth. 4, V 24 u. 25) 

Was wollte Jesus mit seinen Wundertaten bezwecken? Welche Botschaft enthalten sie? Welche Botschaft ent-
halten seine Gleichnisse? H�ufig bleiben diese Botschaften dunkel und schwer erkennbar. 

Die Kirche lehrt, dieser Sinn sei: Jesus musste f�r „unsere Schuld“ leiden, sterben und wieder auferstehen. Wenn wir 
daran glauben, werden wir selig werden. 

Wenn aber das der „Sinn“ Jesu oder wie Reimarus sagt, der „Zweck“ Jesu war, warum hat Jesus das selber nie deut-
lich gesagt? 

Warum finden sich dar�ber nur Andeutungen verstreut an verschiedenen Stellen der Evangelientexte, so dass Genera-
tionen von Theologen notwendig waren, um diesen Sinn herauszuarbeiten? 

Reimarus, der die Bibeltexte „unvoreingenommen“ liest, meint, einen anderen Sinn herauslesen zu k�nnen und nennt 
sein Fragment dar�ber „Vom Zwe ck e Je su un d se i ne r J�nge r “ .

So findet Reimarus die Umst�nde, die mit dem Wunderwirken Jesu einhergingen, bemerkenswert. 

Jesus tat seine Wunder meist �ffentlich, verbot dann aber den Leuten, seine Wundertaten weiterzuerz�hlen. 

„Da ihm viel Volk nachgefolgt war, und er mancherlei Kranke gesund gemacht hatte, bedrohte er die Menge des Vol-
kes, sie sollten ihn nicht bekannt machen. Da ihn das Volk recht dr�ngte und er vor aller Augen Teufel austrieb, be-
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drohte er sie scharf, ihn nicht ruchbar zu machen. Da er das M�dchen von zw�lf Jahren aus ihrem Todesschlaf aufge-
weckt hatte, in einem Hause, wo viel Get�mmel vom Volke war, und alle auf ihn warteten, ob er es w�rde wahr ma-
chen, dass das M�dchen nur schlafe, befiehlt er, es d�rfe niemand erfahren …. Mich d�nkt, wer einer einzelnen Person 
etwas sagt, oder zeigt, mit der Bedingung, es nicht weiterzusagen, den k�nnte man einer Einfalt beschuldigen, dass der 
andere verschweigen sollte, was er selbst nicht f�r sich behalten kann. Wer aber vor einer ganzen Menge Volks be-
gehrt, sie sollten die gesehenen Wunder nicht weitersagen, der vielmehr die Absicht, dass sie umso begieriger werden, 
sie zu verk�ndigen. So geschah es, dass, je mehr er verbot, desto mehr verbreiteten es die Leute.“ 

Andererseits befahl Jesus selber, seine Wunder bekannt zu machen. Auf die Frage, Bist du es, der da kommen soll, 
oder sollen wir auf einen anderen warten, wies er selber auf seine Wunder hin, damit die Menschen erkennen, dass er 
der Messias sei, der Israel erl�sen wird. 

„Und Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Gehet hin und verk�ndiget Johannes, was ihr geh�rt habt: Die Blinden se-
hen, die Lahmen gehen, die Auss�tzigen werden rein, die Tauben h�ren, die Toten stehen auf, den Armen wird das 
Evangelium gepredigt; und selig ist, wer sich nicht �rgert an mir“ (Lukas 7, V 22 und 23) 

Aber nicht nur Johannes wurde verk�ndigt, dass Jesus der Messias sei, der Israel erl�sen wird. Als eine Frau aus Sa-
maria zu Jesus sagte: “Ich wei�, dass der Messias kommt, der da Christus hei�t. Wenn derselbe kommen wird, so wird 
er�s allen verk�ndigen.“ antwortete Jesus: “Ich bin�s, der mit dir redet.“ Und die Frau lie� ihren Krug beim Brunnen 
stehen, lief in die Stadt und sagte zu den Leuten: „Kommt, sehet einen Menschen, der mir gesagt hat alles, was ich ge-
tan habe, ob er nicht Christus sei? Und da gingen sie aus der Stadt und kamen zu ihm.“ (Joh. 4, V 25 bis 29) 

Aus den folgenden Versen geht hervor, dass Jesus auch diese Leute �berzeugen konnte, dass er der Christus oder der 
Erl�ser w�re. 

Jesus bereitet seinen „Gottesstaat“ vor
Jesus berief J�nger und schickte sie im Land umher, um das „Reich Gottes“ zu verk�ndigen: „Und er rief seine zw�lf 
J�nger zu sich und gab ihnen Macht �ber die unsauberen Geister, dass sie die austrieben und heilten allerlei Seuche 
und allerlei Krankheit.“ (Matth. 10, V 1)

Die zw�lf Apostel werden hierauf namentlich angef�hrt. Ferner hei�t es: „Diese zw�lf sandte Jesus, gebot ihnen und 
sprach: Gehet nicht auf der Heiden Stra�e und ziehet nicht in der Samariter St�dte. Sondern gehet hin zu den verlore-
nen Schafen aus dem Hause Israel. Gehet aber und predigt und sprecht: Das Himmelreich ist nahe herbeigekommen.“ 
(Matth. 10,V 5 - 7) 

Dann gibt Jesus seinen J�ngern noch genaue Anweisungen, wie sie sich bei der Verk�ndigung verhalten sollen und 
warnt: “Wenn sie euch aber in einer Stadt verfolgen, so fliehet in eine andere. Wahrlich ich sage euch: Ihr werdet mit 
den St�dten Israels nicht zu Ende kommen, bis des Menschen Sohn kommt.“ (Matth. 10, V 23) 

Und sp�ter hei�t es: “Ihr sollt nicht w�hnen, dass ich gekommen sei, Frieden zu senden auf die Erde. Ich bin nicht ge-
kommen, Frieden zu senden auf die Erde. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu senden, sondern das Schwert. Denn ich 
bin gekommen, den Menschen zu erregen wider seinen Vater und die Tochter wider ihre Mutter und die Schwieger-
tochter wider ihre Schwiegermutter. Und des Menschen Feinde werden seine Hausgenossen sein. Wer Vater oder 
Mutter mehr liebt als mich, der ist mein nicht wert; und wer Sohn und Tochter mehr liebt als mich, der ist mein nicht 
wert (Matth. 10, V 34-37).

Nach diesen radikalen Anforderungen Jesu wundert es nicht, dass sich die J�nger nach ihrem Lohn erkundigten. Jesus 
antwortete ihnen so: „Wer verl�sset H�user oder Br�der, oder Schwester, oder Vater oder Mutter, oder Weib, oder 
Kinder, oder �cker um meines Namens willen, der wird's hundertf�ltig nehmen, und das ewige Leben (Olam habba = 
das Reich des Messias) ererben.“ Ferner versprach Jesus den Zw�lfen richterliche Macht und W�rde �ber die zw�lf 
St�mme Israels und hundertf�ltig so viele H�user, �cker und Mittel, als sie verlassen hatten. (Vergl. Matth. 19 V 27 
bis 29) 

Die kirchliche Lehre sieht in solchen Stellen die Ank�ndigung von Belohnungen im Jenseits. 

Reimarus h�lt sie f�r h�chst diesseitige Versprechungen. Er schreibt: “Das zielte ja alles auf ein weltlich Reich, und 
best�tigte die Meinung notwendig bei den J�ngern, die ohnedies schon ganz davon eingenommen waren. Endlich, wie 
er glaubte, dass das Volk durch Johannes den T�ufer, durch seine herumgesandten Apostel, durch seine lieblichen 
Lehren und Wunder in den zwei vorigen Jahren genug vorbereitet und geneigt w�re, ihn f�r den Messias zu halten und 
aufzunehmen, welchen sie erwarteten: so erw�hlt er zur Ausf�hrung dessen die Zeit des Osterfestes, da er wusste, dass 
alles Volk aus ganz Jud�a zu Jerusalem versammelt w�re; er w�hlt sich einen Esel mit einem F�llen, um damit feier-
lichst hineinzureiten, und sich das Ansehen zu geben, dass er der K�nig w�re, von dem geschrieben steht: Siehe, dein 
K�nig kommt zu dir. 

Die J�nger glaubten auch, dass das Reich jetzt angehen sollte. Sie waren nebst einigen aus dem Volke besch�ftigt, die 
Kleider auf dem Wege auszubreiten, sie streuten Palmen, sie riefen Hosianna dem Sohne Davids, das ist: Gl�ck zu 
dem K�nige, dem Messias, der auf dem Stuhl Davids sitzen soll: Gelobet sei, der da kommt im Namen des Herrn. So 
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reitet er ins Tor der Stadt Jerusalem und es wird ein Zulauf und Geschrei des Volks, die ganze Stadt kommt in Bewe-
gung. Dieser au�erordentliche �u�erliche Aufzug, den Jesus nicht allein litt, sondern mit Flei� veranstaltet hatte, konn-
te ja auf nichts anderes als auf ein weltlich K�nigreich abzielen: dass n�mlich alles Volk Israel, so hier versammelt 
und vorher von ihm eingenommen w�re, mit einstimmen, und ihn einm�tig zum K�nige ausrufen sollte.“ 

Man muss zugeben, dass diese Auffassung von Reimarus viel f�r sich hat. Sie ist wahrscheinlich. 

Verfolgen wir, wie sich Jesus weiterhin verhielt. 

Jesu Einzug in Jerusalem
Nach seinem triumphalen Einzug in Jerusalem begab sich Jesus in den Tempel, warf dort die Tische der Geldwechsler 
um, nahm die Peitsche und trieb damit die Verk�ufer und K�ufer und die Taubenh�ndler vom Vorhof des Tempels 
hinaus (Vergl. Mark. 11, V 15 u. 16) 

Reimarus schreibt dazu: „Jesus legt hier seine Sanftm�tigkeit ab, f�ngt Unruhen und Gewaltt�tigkeiten an, wie einer, 
der sich schon die weltliche Gewalt anma�t.“ 

Tags darauf hielt Jesus eine scharfe Rede gegen die Pharis�er und Schriftgelehrten, das bedeutet gegen den Hohen 
Rat. Er nannte sie Heuchler, Narren und Blinde, Leute, die der Witwen H�user fressen, �bert�nchte Gr�ber, M�rder 
der Propheten, Schlangen und Otterngez�cht u. �. m. .

Ferner rief Jesus: “Weh euch, Schriftgelehrte und Pharis�er, die ihr das Himmelreich zuschlie�et vor den Menschen. 
Ihr kommt nicht hinein und die hinein wollen, die lasst ihr nicht hinein.“ 

Schlie�lich schloss Jesus: „Denn ich sage euch, ihr werdet mich von jetzt an nicht sehen, bis ihr sprecht: Gelobt sei, 
der da kommt im Namen des Herrn.“ (Matth. 23, V 39) 

Reimarus fragt sich. „Hei�t das nicht das Volk aufhetzen wider die Obrigkeit? War das nicht eben so viel gesagt zum 
Volke, als, werfet den Hohen Rat, der aus lauter blinden Leitern, Heuchlern und Ungerechten besteht, herunter. Diese 
verschlie�en und halten das Himmelreich, das erwartete Reich des Messias nur auf. Einer ist euer Meister, Christus, 
und der bin ich, und ihr sollet mein Angesicht nicht wieder sehen, bis ihr mich f�r den Christ oder Messias, der im 
Namen des Herrn gekommen ist, ausgerufen.“ 

Reimarus stellt folgende Vermutung auf: „W�re Jesum zu diesem Zeitpunkt das Volk von Jerusalem zugefallen und 
h�tte ihn als K�nig ausgerufen, so h�tte er ganz Jud�a auf seiner Seite gehabt, da viel Volk zu Ostern in Jerusalem ver-
sammelt war, so w�re der Hohe Rat und das Synedrium gest�rzt worden und Jesus h�tte seine 70 im voraus erw�hlten 
J�nger statt der 70 Pharis�er und Schriftgelehrten eingesetzt.“

Doch es scheint, dass sich Jesus vom Beifall des Volkes zu viel versprochen hat. Zwar lief ihm viel „gemeines“ Volk 
nach, h�rte seine Gleichnisse gerne, wollte seine Wunder sehen, von ihm geheilt werden, doch f�r einen Umsturz 
reichte das wohl nicht aus. Unter seinen Anh�ngern befand sich auch kein Vornehmer oder Bedeutender, auch kein 
Pharis�er. 

Auch muss die Wirkung der Wunder Jesu nicht gar so stark gewesen sein. Man erf�hrt aus den Evangelien, dass Jesus 
hie und da keine Wunder tun konnte, weil man nicht an ihn glauben wollte. So werden ganze St�dte wie Chorazin und 
Bethsaida wegen ihres Unglaubens gescholten, obwohl er dort die meisten Wunder getan hatte. Wenn die Pharis�er 
oder der Hohe Rat Jesus baten, sich durch seine Wunder zu „rechtfertigen“, verweigerte sich Jesus und fing an zu 
schimpfen. 

Reimarus schreibt: „Wenn nur ein einziges Wunder �ffentlich, �berzeuglich und unleugbar von Jesus vor allem Volke 
an den hohen Festtagen geschehen w�re: so sind die Menschen so geartet, dass ihm alle Welt w�rde zugefallen sein. 
Allein wie wenig Juden von Stand und W�rden auf seiner Seite gewesen, das l�sset sich daraus erkennen, dass, nach-
dem das erste Geschrei seiner J�nger und einiger aus dem Volke vorbei war, keiner weiter schreien will: Gl�ck zu 
dem Sohne Davids. Das Volk mochte auch die Gewaltt�tigkeit und Unordnung, so Jesus im Tempel angerichtet hatte, 
und die bitteren Scheltworte wider ihre Obrigkeit, als Vorboten mehrerer Zerr�ttung ansehen. Der Hohe Rat hatte we-
nigstens gro�e Ursache auf dergleichen Beginnen ein wachsames Auge zu haben.“ 

Jerusalem befand sich damals unter r�mischer Oberherrschaft. H�tte der Hohe Rat geduldet, dass Jesus als K�nig der 
Juden ausgerufen worden w�re, h�tte das den R�mern zu Ma�nahmen gegen die Juden Anlass geben k�nnen. Der Ho-
he Rat musste also bem�ht sein, Jesus zu ergreifen. 

Als nun Jesus sah, dass ihn das Volk im Stich lie� und er erfuhr, dass ihn der Hohe Rat ergreifen lassen wollte, wagte 
er sich nicht mehr nach Jerusalem hinein, um die Osterzeremonien zu erf�llen, sondern er hielt mit seinen J�ngern nur 
ein „Pascha“ oder eine Erinnerungsmahlzeit einen Tag fr�her als sonst. Ab nun hielten die J�nger nur mehr n�chtliche 
Zusammenk�nfte an verborgenen Orten au�erhalb der Stadt ab. 

Nicht einmal auf seine eigenen J�nger konnte sich Jesus noch verlassen und so geschah es, dass ihn Judas, einer seiner 
J�nger, verriet. Der Prozess, der Jesus gemacht wurde, war kurz und noch bevor die Osterl�mmer im Tempel ge-
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schlachtet worden waren, wurde Jesus gekreuzigt. Jesus beschloss sein Leben mit den Worten: Eli Eli lama afaphthani 
= Mein Gott! Mein Gott! Warum hast du mich verlassen? 

War das nicht das eindeutige Gest�ndnis Jesu, dass ihm Gott bei seinem Vorhaben als Messias Israel zu erl�sen, nicht 
geholfen hatte? Wenn Jesu „Zweck“ gewesen w�re, zu leiden und zu sterben und wieder aufzuerstehen, um dadurch 
die Menschheit zu erl�sen, wie w�ren diese seine letzten Worte dann zu erkl�ren? Viel wahrscheinlicher ist doch, dass 
Jesus verzweifelt war, weil sein Plan, ein weltliches Reich aufzurichten und Israel von seiner Gefangenschaft zu erl�-
sen, so geendet hatte. 

Reimarus findet eine gro�e �bereinstimmung mit Jesu Auftreten, seinem Wunderwirken und seinen Lehren mit sei-
nem „Zweck“, das Reich Gottes in Israel aufzurichten und das Volk zu erl�sen. Mit dem „Reich Gottes“ war wahr-
scheinlich eine Art Gottesstaat, in dem der Wille Gottes, interpretiert vom religi�sen F�hrer, Gesetz ist, gemeint und 
kein Reich im Jenseits. Erst nachdem die Absichten Jesu g�nzlich gescheitert waren, und er eines gewaltsamen Todes 
gestorben war, kam es nach der schweren Entt�uschung seiner Anh�nger und J�nger zur Uminterpretation der Ereig-
nisse. Aus dem weltlichen Erl�ser wurde ein geistlicher Erl�ser, der unschuldig starb, um andere zu retten. 

Das neue „Lehrgeb�ude“, das nach Jesu Tod entstand, verschob nun das Reich Gottes ins Jenseits und die Wieder-
kunft Christi mit gro�er Kraft und Herrlichkeit in den Wolken des Himmels zuerst auf sp�ter und schlie�lich, als sich 
die Wiederkunft hinausz�gerte, auf den J�ngsten Tag. 

Der J�ngste Tag wird dann ein Tag des Gerichts sein, an dem Christus Gericht halten wird �ber die Gl�ubigen und die 
Ungl�ubigen, �ber die Guten und die B�sen. 

Dieses ganze neue Lehrgeb�ude steht und f�llt aber mit der Auferstehung Christi nach seinem Tod. Ist Christus nach 
seinem Tod nicht auferstanden, so f�llt diese Konstruktion in sich zusammen, was selbst gl�ubige Christen eingeste-
hen. 

Gerade die Auferstehung Christi ist aber bei den vier Evangelisten nur vage und widerspr�chlich bezeugt, wovon sich 
jeder �berzeugen kann, der die Auferstehungsgeschichte, die bei jedem Evangelisten nicht lang ist, nachliest und ge-
gen�berstellt. 

Sie muss daher „blind“ geglaubt werden.

Spuren der Erdichtung
Nun versteht aber die Christenheit bis heute das „Reich Gottes“ als ein Reich im Jenseits, wo alle Christgl�ubigen und 
damit alle Erl�sten, ewig leben werden. Es gibt also dar�ber, was unter dem Reich Gottes, Erl�sung, Messias etc. zu 
verstehen sei, zwei verschiedene Anschauungen.

Reimarus nennt das zwei verschiedene SYSTEMATA.

System Nr. EINS: Jesus wollte ein zeitlicher Erl�ser des Volkes Israel sein, lie� sich als Messias und K�nig der Juden 
ausrufen und feiern, versuchte das Volk durch sein Wirken und seine Wundertaten auf seine Seite zu ziehen und den 
HOHEN RAT zu st�rzen, um das „Reich Gottes“ auf Erden zu errichten. Doch er scheiterte und erlitt einen gewaltsamen 
Tod.

System Nr. ZWEI: Jesus wurde als Sohn Gottes auf die Erde geschickt, um hier unschuldig zu leiden und zu sterben 
und schlie�lich wieder aufzustehen und in den Himmel zur�ckzukehren. Alle, die daran glauben, werden am J�ngsten 
Tag ebenfalls von den Toten auferstehen und anl�sslich des J�ngsten Gerichtes von Jesus gerichtet werden, um dann 
entweder ewig in Seligkeit zu leben oder ewig in der H�lle zu schmoren.

Die Evangelien wurden lange Zeit nach Jesu Tod geschrieben. Sie sollten das System Nr. ZWEI verk�ndigen, aber mit 
der Einschr�nkung, dass man anfangs den J�ngsten Tag und die Wiederkunft des Herrn binnen kurzer Zeit erwartete. 

Die vier Evangelisten, Markus, Matth�us, Lukas und Johannes schrieben ihre Evangelien anders, als sie es getan h�t-
ten, h�tten sie sie zu Lebzeiten Jesu geschrieben. Das System Nr. ZWEI sollte verk�ndigt werden. Daher lie�en sie alles 
weg, woraus der Leser auf System Nr. EINS schlie�en k�nnte und betonten in ihren Darstellungen Stellen, aus denen 
man auf System Nr. ZWEI schlie�en k�nnte. „Es sei denn, dass sie aus Versehen oder menschlicher Unachtsamkeit ei-
nige �berbleibsel ihres alten Systems stehen lie�en.“

So begab sich Reimarus auf Spurensuche, um das System Nr. EINS aus den vier Evangelien zu erschlie�en. Wir wissen 
schon, dass Reimarus reichlich solche Spuren fand.

„H�tte Jesus vor seinem Tode deutlich von seinem Tode und von seiner Auferstehung nach drei Tagen gesprochen, so 
w�re es nicht zu begreifen, warum diese so frische Verhei�ung keinem einzigen J�nger, Apostel, Evangelisten oder 
Weibe in die Gedanken kommt, als er nun wirklich gestorben und begraben ist. Da reden und handeln sie s�mtliche so, 
als ob sie ihr Lebtag nichts davon geh�rt h�tten; sie wickeln den Leichnam ein, sie suchen ihn mit vieler Spezerei vor 
der F�ulnis und der Verwesung zu bewahren, ja sie suchen dies noch am dritten Tag nach seinem Tod zu tun, da jetzt 
die verhei�ene Zeit seiner Auferstehung herankam. Sie wissen folglich auch nichts von einer solchen Verhei�ung. Sie 
denken an nichts anderes, als dass Jesus tot sein und bleiben werde, und wie andere Menschen in die Verwesung ge-
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hen und stinken. Sie geben alle Hoffnung einer Erl�sung durch ihn g�nzlich auf, und zeigen nicht die geringste Spur 
von einer anderen Hoffnung einer Auferstehung oder geistlichen Erl�sung. Sie wundern und entsetzen sich, als sie den 
Stein von des Grabes T�r abgew�lzt finden: sie denken noch der G�rtner m�chte den Leichnam wohl weggetragen ha-
ben, als sie ihn nicht mehr sehen: und als die Weiber gar den J�ngern die Botschaft von Jesu Auferstehung bringen, 
erschrecken sie, als �ber eine unvermutete Sache, und wollen's nicht glauben. 

Ist es wohl m�glich, dass sich alle und jede J�nger so betragen konnten, wenn die letzten Reden ihres zu Tode gehen-
den Meisters die gro�e Verhei�ung der Auferstehung auf einen bestimmten Tag so deutlich enthalten, wie sie es jetzt 
erz�hlen?“

Nach dem Bericht, den zum Beispiel Matth�us gibt, war die geplante Auferstehung Jesu nach drei Tagen stadtbekannt 
(Matth. 27, V 62 bis 66). Der HOHE RAT wusste von der bevorstehenden Auferstehung Jesu nach drei Tagen und ent-
schloss sich sogar, bei Pilatus W�chter zu erbitten und sie neben dem Grab aufstellen zu lassen, damit einem Betrug 
der J�nger Jesu vorgebeugt werden k�nnte. Ja der HOHE RAT bem�hte sich sogar am Vorabend des Sabbats h�chstper-
s�nlich hinaus zum Grab Jesu, um das Grab zu versiegeln, was schon allein wegen der Reinheitsvorschriften der j�di-
schen Religion undenkbar w�re.

„Wenn demnach Jesus seine Auferstehung so offenbar verk�ndigt hatte, dass sie stadtkundig geworden, wie der jetzige 
Bericht des Evangelisten lautet, so ist es keineswegs zu begreifen, dass sie denen J�ngern, zu denen er wohl noch ein 
Wort mehr sprach, und denen gegeben war, das Geheimnis des Reiches Gottes zu erkennen, gar nicht einmal in den 
Sinn kommt.“

Reimarus meint, selbst wenn die J�nger noch Zweifel bez�glich der Auferstehung Jesu gehabt h�tten, umso dringen-
der h�tten sie sich beim Grab einfinden m�ssen, um zu beobachten, ob sich die Verhei�ung erf�llen w�rde oder nicht.

Aber kein J�nger denkt auch nur daran. Im Gegenteil, sie gehen zum Grab, um den Leichnam f�r die ewige Ruhe her-
zurichten. Dabei verhalten sie sich so, als ob sie nicht einmal von den W�chtern am Grab etwas w�ssten, geschweige 
denn, dass es ihnen verwehrt werden k�nnte, sich am Leichnam zu schaffen zu machen. Sie scheinen auch nichts da-
von zu wissen, dass der HOHE RAT Vorkehrungen getroffen hat, damit sie die Auferstehung Jesu nicht inszenieren und 
einen Betrug veranstalten k�nnten.

Reimarus folgert daraus: „Die Evangelisten haben folglich, seitdem sie ihr System von Jesu Lehre und Verrich-
tung ge�ndert, Dinge hineingesetzt, welche sie vorher w�rden weggelassen haben, und Dinge weggelassen, wel-
che sie vorher w�rden hineingesetzt haben: und haben dieses in den wichtigsten Punkten getan, worauf ihr 
ganzes neues System ankommt.

Sie erz�hlen Dinge, worauf ihr neues System haupts�chlich ankommt. So richtet sich ihr neues System nicht nach der 
Geschichte, sondern die Geschichte muss sich nach dem neuen System richten. Das hei�t, die Geschichte wurde er-
sonnen, um das System Nr. ZWEI glaubhaft zu machen und ist daher ungegr�ndet und falsch.“

Bei diesem neuen System einer geistlichen Erl�sung kommt alles darauf an - und die Evangelisten sagen es selber 
wiederholt - , dass Jesus wirklich von den Toten auferstanden und in den Himmel aufgefahren ist. Zeugen f�r dieses 
Ph�nomen sind einige J�nger Jesu. Es gibt keinen einzigen, wie Reimarus es nennt, unverd�chtigen Zeugen. Niemand 
anderer hat etwas von diesem Ereignis bemerkt.

Wenn es wahr w�re, dass Jesus in seinen Predigten und bei seinem Wunderwirken immer nur eine geistige Erl�sung 
verk�ndigt h�tte, so h�tte er wissen m�ssen, dass die Juden schon immer auf einen irdischen Messias gewartet hatten, 
der Israel aus seiner Knechtschaft der irdischen Machthaber erl�sen sollte.

Jesus lie� also in den St�dten, H�usern und Schulen dem Volk Israel sagen: „Siehe, das Himmelreich ist nahe herbei-
gekommen“. Das musste ja vom Volk so aufgefasst werden, dass das Reich des Messias in Israel nun bald beginnen 
w�rde und dass dieser Messias Jesus w�re, der sich durch seine Wundertaten auszeichnete.

Die dem Volk gel�ufigen Begriffe von Bu�e, Bekehrung, Bereitmachung und Glauben an den Messias und an die Er-
l�sung aus der Knechtschaft bezogen sich auf das damalige Reich Israel. Das war die „frohe Botschaft“ f�r das unter-
dr�ckte Volk. Damit hatte Jesus Erfolg und gewann J�nger und Anh�nger.

H�tte Jesus wohl so viel Zulauf vom Volk gehabt, wenn er ein Reich Gottes im Jenseits nach dem J�ngsten Tag und 
sein eigenes unschuldiges Leiden und Sterben verk�ndigt h�tte? W�re das damals von irgendjemanden �berhaupt als 
„frohe Botschaft“ aufgefasst worden? Selbst moderne Selbstmordsekten erwarten den „Lift“ zu den Au�erirdischen in 
unmittelbarer Zukunft, ja sogar zu einem bestimmten Datum und nicht am St. Nimmerleinstag.

Reimarus: „Jesus hat dem Volk keine besseren Begriffe �ber Bu�e, Messias, Reich Gottes etc. beibringen lassen, nicht 
allein deswegen, weil dieses nirgends gemeldet wird, sondern weil er solche zu Aposteln gebraucht, die selbst in dem 
gemeinen Wahn steckten, und keines besseren �berf�hret waren.“

Da man wohl kaum annehmen kann, dass Jesus den Glauben und die Begriffe seiner Zeitgenossen nicht kannte, oder 
dass er sie gar bewusst irref�hren wollte, muss auch Jesus ein irdisches K�nigreich gemeint haben. Die Juden erwarte-
ten damals ja nach den Prophezeiungen des ALTEN TESTAMENTS und der Propheten einen Messias, der sie aus der 
Knechtschaft anderer V�lker erl�sen sollte und das Himmelreich oder das Reich Gottes auf Erden aufrichten w�rde.
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Wie kl�rte Jesus diejenigen dar�ber auf, die an das Evangelium vom bald eintretenden Himmelreich glaubten, um dar-
an teilhaben zu k�nnen?

Reimarus fand bei den vier Evangelisten keine einzige Stelle, in der Jesus den Begriff Himmelreich anders oder n�her 
erkl�rte. „Jesus setzt blo� die gemeine Erkenntnis der Juden aus den Verhei�ungen der Propheten nach der damaligen 
Auslegung voraus. Weder Jesus noch Johannes erkl�rten n�her, was das Himmelreich, wer der Messias oder was das 
Reich Gottes sei.“

Jesus schickte seine J�nger aus, um das Evangelium vom herannahenden Himmelreich zu verk�nden, sagte aber nichts 
dabei, worin das Himmelreich bestehen sollte. Es scheint so, dass Jesus sie bei ihrem herk�mmlichen Glauben vom 
Himmelreich etc. belie� und sie mit diesen Begriffen auf Mission schickte. „Bibelfeste“ werden einwenden, dass Jesus 
sehr wohl �ber das Himmelreich gesprochen hat, allerdings in Gleichnissen.

Die sieben Gleichnisse vom Himmelreich
Und es versammelte sich viel Volks zu ihm, also dass er in das Schiff trat und sa� und alles Volk stand am Ufer. Und 
er redete zu ihnen mancherlei durch Gleichnisse (Matth. 13 V. 1-3).

Siehe, es ging ein S�mann aus zu s�en. Und indem er s�te, fiel etliches auf den Weg; da kamen die V�gel und fra�en 
es auf. Etliches fiel in das Steinige, wo es nicht viel Erde hatte, und ging bald auf, darum, dass es nicht tiefe Erde hat-
te. Als aber die Sonne aufging, verwelkte es, dieweil es nicht Wurzel hatte, ward es d�rre. Etliches fiel unter die Dor-
nen; und die Dornen wuchsen auf und erstickten es. Etliches fiel auf ein gutes Land und trug Frucht, etliches hundert-
f�ltig, etliches sechzigf�ltig, etliches drei�igf�ltig (Matth�us 13, V.3 bis 8).

Ferner ist das Himmelreich gleich einem Menschen, der guten Samen auf seinen Acker s�te. Da aber die Leute schlie-
fen, kam sein Feind und s�te Unkraut zwischen den Weizen und ging davon. Da nun das Kraut wuchs und Frucht 
brachte, da fand sich auch das Unkraut. … etc.
Das Himmelreich ist gleich einem Senfkorn, das ein Mensch nahm und s�te es auf seinen Acker. Welches das kleinste 
ist unter allen Samen; wenn es aber erw�chst, so ist es das gr��te unter dem Kohl und wird ein Baum, dass die V�gel 
unter dem Himmel kommen und wohnen unter seinen Zweigen.
Das Himmelreich ist einem Sauerteige gleich, den ein Weib nahm und mengte ihn unter drei Scheffel Mehl, bis das es 
ganz durchs�uert war.
Das Himmelreich ist gleich einem verborgenen Schatz im Acker, welchen ein Mensch fand und verbarg ihn, und ging 
hin in Freuden �ber denselben und verkaufte alles, was er hatte und kaufte den Acker.
Das Himmelreich ist gleich einem Kaufmann, der eine gute Perle suchte. Und als er eine k�stliche Perle fand, ging er 
hin und verkaufte alles, was er hatte und kaufte sie.
Das Himmelreich ist gleich einem Netze, das ins Meer geworfen ist, womit man allerlei Gattung f�ngt. Wenn es aber 
voll ist, so ziehen sie es heraus ans Ufer, sitzen und lesen die guten in ein Gef�� zusammen; aber die faulen werfen sie 
weg.
Das Himmelreich ist gleich einem Hausvater, der aus seinem Schatz Neues und Altes hervortr�gt. (Matth. 13, 31 - 52)

Reimarus meint: „Was diese Gleichnisse betrifft, so kann man gewiss nicht viel kl�ger daraus werden.“

Eindeutig sind aber die Konsequenzen, die Jesus denjenigen verk�ndete, die sich nicht f�r das Himmelreich bereitma-
chen, denn Gleichwie man nun das Unkraut ausj�tet und mit Feuer verbrennt, so wird’s auch am Ende dieser Welt ge-
hen. Des Menschen Sohn wird seine Engel senden, und sie werden sammeln aus seinem Reiche alle �rgernisse und 
die da unrecht tun, und werden sie in den Feuerofen werfen; da wird sein ein Heulen und Z�hneklappern (Matth. 
13,40).

Also wird es am Ende der Welt gehen; die Engel werden ausgehen und die B�sen von den Gerechten scheiden. Und 
werden sie in den Feuerofen werfen; da wird Heulen und Z�hneklappern sein (Matth. 13 V 49).

Jesus, der Sanftm�tige, will also Menschen, die zum �rgernis Anlass geben oder Unrecht tun, wie Unkraut in den 
Feuerofen werfen lassen.

Manchmal erkl�rt Jesus seine Gleichnisse den J�ngern auch n�her. Euch ist’s gegeben, dass ihr die Geheimnisse des 
Himmelreiches verstehet; diesen aber ist’s nicht gegeben

So h�ret nun ihr dieses Gleichnis von dem S�mann.
Wenn jemand das Wort von dem Reich h�rt und nicht versteht, so kommt der Arge und rei�t hinweg, was da ges�t ist, 
in sein Herz; und das ist der, bei welchem an dem Weg ges�t ist.
Das aber auf das Steinige ges�t ist, das ist, wenn jemand das Wort h�rt und es alsbald aufnimmt mit Freuden.
Aber er hat nicht Wurzel in sich, sondern er ist wetterwendisch; wenn sich Tr�bsal und Verfolgung erhebt um des 
Wortes willen, so �rgert er sich alsbald.
Das aber unter die Dornen ges�t ist, das ist, wenn jemand das Wort h�rt, und die Sorge dieser Welt und der Betrug des 
Reichtums erstickt das Wort und er bringt nicht Frucht.
Das aber in das gute Land ges�t ist, das ist, wenn jemand das Wort h�rt und versteht es und dann auch Frucht bringt; 
und etlicher bringt hundertf�ltig, etlicher sechzigf�ltig, etlicher drei�igf�ltig (Matth. 13, V. 19 - 23).
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Diese Erkl�rungen Jesu bestehen eigentlich nur in einer ausf�hrlicheren Darstellung des Gleichnisses vom S�mann. 

Reimarus: “Die erkl�rte Vorstellung, sofern sie von Gleichnisreden entbl��et ist, wiederum nichts anderes als die gemei-
ne Erkenntnis von dem verhei�enen Reiche Gottes unter dem Messias enth�lt, so muss man gestehen, dass unter die-
sen Geheimnissen keine besonders neue, oder unbegreifliche Lehrs�tze verstanden werden. Die Handlung ist auf keine 
Weise zu retten. Durch solche Missionario konnte unm�glich was anderes abgezielet sein, als dass die unter dem Jo-
che seufzenden und zu einer Hoffnung auf Erl�sung l�ngst vorbereiteten Juden, jetzt von allen Enden in Jud�a rege 
werden.“

Wird heute vom Glauben, vom Evangelium, vom Himmelreich oder vom Ende der Welt gesprochen, so sind f�r uns 
diese Begriffe mit ganz anderen Inhalten gef�llt, als damals f�r das j�dische Volk. Das Christentum verbindet mit die-
sen Begriffen Glaubensinhalte der Religion. Den Kindern werden im Religionsunterricht bestimmte Inhalte vermittelt 
und solche Begriffe beigebracht. Es sind heute christliche Vorstellungen und Sichtweisen, mit denen ausger�stet man 
an das Lesen des Evangeliums herangeht. Wenn man liest, dass Jesus den Glauben ans Evangelium fordert, so verbin-
det man damit die Vorstellung, man sollte glauben, dass Jesus f�r die s�ndigen Menschen den Kreuzestod erlitten hat, 
auferstanden ist etc. etc., wenn man auch zu all dem keine direkten Stellen in den Evangelien finden kann.

Wahrscheinlicher ist, dass Jesus nur vom Volk Glauben und Vertrauen forderte, dass er, Jesus, der Messias w�re und 
dazu f�hig, das Volk aus der Knechtschaft zu erl�sen und das Himmelreich auf Erden aufzurichten. Mit Geheimnis 
meinte er nur, dass seine Gleichnisse nicht einem jedem aus dem Volk sogleich verst�ndlich w�ren.

Jesus lehrte also das System Nr. EINS. An welchen Stellen des Evangeliums eigentlich das System Nr. ZWEI zu finden 
ist, das m�ssen uns die Theologen erkl�ren. Nicht nur Reimarus, auch die Kirche befindet sich also auf Spurensuche. 

Johannes der T�ufer
Johannes der T�ufer ist den gl�ubigem Christen wohlbekannt. Er ist der „Vorl�ufer“ Jesu und soll dem Herrn den Weg 
bereiten. Nach eigenem Bekenntnis ist er nicht wert, dem Herrn die Schuhriemen aufzul�sen. Johannes lebte als Asket 
in der W�ste und ern�hrte sich dort von Heuschrecken und wildem Honig.

Dennoch scheint Johannes der T�ufer in der katholischen Kirche heute etwas aus der Mode gekommen zu sein. Weit 
mehr wird sein Namensvetter, der Apostel Johannes, gesch�tzt und Johannes der T�ufer muss ein Schattendasein als 
gelegentlich in einer Kirche anzutreffende Statue oder Bild fristen.

Reimarus besch�ftigt sich aber eingehend mit Johannes dem T�ufer, denn er findet die Erz�hlungen �ber ihn in der 
Bibel widerspr�chlich. Johannes und Jesus sind vor allem einmal Personen mit gegens�tzlichen Charakteren:
Johannes tauft.
Jesus tauft nicht.
Johannes ist ein Asket, er lebt in der W�ste und ern�hrt sich von Heuschrecken und wildem Honig.
�ber Jesus wird gesagt, er sei ein Fresser und ein Weins�ufer.
Johannes meidet die Frauen und kommt schlie�lich durch Salome, die Tochter der Herodias, um seinen Kopf.
Jesus verkehrt unbefangen mit Frauen und setzt sich oft f�r sie ein. Sie harren auch bei ihm aus, als er schon unter den 
Verfolgungen zu leiden hat. 

Eine Gemeinsamkeit haben die beiden. Sie verk�nden das Herannahen des Himmelreiches.

R�tselhaft findet Reimarus aber das Verh�ltnis der beiden zueinander. Laut biblischer Geschichte waren Jesus und Jo-
hannes Vettern. Ihre M�tter kannten und besuchten sich. 

„Maria aber stand auf in den Tagen und ging auf das Gebirge eilends zu der Stadt Judas. Und kam in das Haus des Za-
charias und gr��te Elisabeth. Und es begab sich, als Maria den Gru� Elisabeths h�rte, h�pfte das Kind in ihrem Leibe. 
Und Elisabeth ward des heiligen Geistes voll. Und rief laut und sprach: Gebenedeit bist du unter den Weibern, und 
gebenedeit ist die Frucht deines Leibes. Und woher kommt mir das, dass die Mutter meines Herrn zu mir kommt? Sie-
he, da ich die Stimme deines Gru�es h�rte, h�pfte mit Freuden das Kind in meinem Leibe.“ (Luk. 1, V. 39)

Also Johannes erkannte schon als F�tus im Mutterleib seinen Herrn Jesus.

Als erwachsener Prophet und Prediger in der W�ste spricht Johannes �ber Jesus: „Und ich kannte ihn nicht, sondern 
auf dass er offenbar w�rde in Israel, darum bin ich gekommen zu taufen mit Wasser.“ (Joh. 1, V 31)

und in V 33 „Und ich kannte ihn nicht; aber der mich sandte zu taufen mit Wasser, der sprach zu mir: Auf welchem du 
sehen wirst den Geist herabfahren und auf ihm bleiben, der ist’s, der mit dem heiligen Geist tauft.“

Reimarus wundert sich, warum Johannes vor dem Volk so tut, als ob er Jesus nicht kennte. „Ich habe wohl zur Ent-
schuldigung gedacht, Johannes wollte damit nicht schlechthin leugnen, dass er ihn nicht gekannt: sondern nur sagen, 
dass er nicht gewusst, dass er der Christ oder Messias w�re, von welchem es hei�et, dass Johannes sich nicht wert hal-
te, dessen Schuhriemen aufzul�sen. Allein der Evangelist Matth�us hat mir den Gedanken benommen, denn nach des-
sen Bericht hat ihn Johannes schon vor der Taufe als den Messias angesehen. Da Jesus aus Galil�a kommt dass er sich 
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taufen lie�e, wehret ihm Johannes heftig und sprach: Ich hab vonn�ten, dass ich von dir getaufet werde, und du 
kommst zu mir!“

Johannes der T�ufer predigte und taufte also, um das Volk bereit zu machen f�r das Himmelreich.

„Zu der Zeit kam Johannes der T�ufer und predigte in der W�ste des j�dischen Landes. Und er sprach: Tut Bu�e, das 
Himmelreich ist nahe herbeigekommen.“

Und er (Johannes) ist der, von dem der Prophet Jesaja gesagt hat und gesprochen. Es ist eine Stimme eines Predigers 
in der W�ste: Bereitet dem Herrn den Weg und machet richtig seine Steige.“

Er aber, Johannes, hatte ein Kleid von Kamelhaaren und einen ledernen G�rtel um seine Lenden; seine Speise aber 
war Heuschrecken und wilder Honig.

Da ging zu ihm hinaus die Stadt Jerusalem und das ganze j�dische Land und alle L�nder am Jordan.

Und lie�en sich taufen von ihm im Jordan und bekannten ihre S�nden. Als er nun viele Pharis�er und Sadduz�er sah 
zu seiner Taufe kommen, sprach er zu ihnen: Ihr Otterngez�cht, wer hat denn euch gewiesen, dass ihr dem k�nftigen 
Zorn entrinnen werdet? Sehet zu, tut rechtschaffen Bu�e. Denket nur nicht, dass ihr bei euch wollt sagen: Wir haben 
Abraham zum Vater. Ich sage euch: Gott vermag dem Abraham aus diesen Steinen Kinder erwecken. Es ist schon die 
Axt den B�umen an die Wurzel gelegt. Darum, welcher Baum nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer 
geworfen. Ich taufe euch mit Wasser der Bu�e; der aber nach mir kommt, ist st�rker denn ich, dem ich auch nicht ge-
nugsam bin, seine Schuhe zu tragen; der wird euch mit dem heiligen Geist und mit Feuer taufen. Und er hat die Wurf-
schaufel in der Hand, er wird seine Tenne fegen und den Weizen in seine Scheune sammeln, aber die Spreu wird er 
verbrennen mit ewigem Feuer. Johannes droht hier dem Volk mit Jesus, der, bekehrt sich das Volk nicht, es mit ewi-
gem Feuer verbrennen wird. 

Zu der Zeit kam Jesus aus Galil�a an den Jordan zu Johannes, dass er sich taufen lie�e. Aber Johannes wehrte ihm und 
sprach: Ich bedarf wohl, dass ich von dir getauft werde, und du kommst zu mir? Jesus aber antwortete und sprach zu 
ihm: Lass es jetzt also sein; also geb�hret uns alle Gerechtigkeit zu erf�llen. Da lie� er’s zu. Und da Jesus getauft war, 
stieg er alsbald heraus aus dem Wasser; und siehe, da tat sich der Himmel auf �ber ihm. Und er (Johannes, Anmerk. d. 
Verf.) sah den Geist Gottes gleich einer Taube herabfahren und �ber ihn kommen. Und siehe eine Stimme vom Him-
mel herab sprach: Dies ist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe.“ (Matth. 3, V. 1 bis 17) 

Wir lernen also hier Johannes kennen als Asketen mit radikalen Anspr�chen, der sich seiner Sendung, n�mlich Jesus 
den Weg zu bereiten, wohl bewusst ist. Er bekennt sich offen zu seiner Unterordnung unter Jesus.

Johannes der T�ufer, Radierung von Josef Abel, 1809
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Doch im 11. Kapitel des Matth�us hei�t es weiter:
„Und es begab sich, da Jesus solch ein Gebot an seine zw�lf J�nger vollendet hatte, ging er von dannen f�rbass, zu 
lehren und zu predigen in den St�dten. Da aber Johannes im Gef�ngnis die Werke Christi h�rte, sandte er seiner J�n-
ger zwei. Und lie� ihm sagen:  Bist du der da kommen soll, oder sollen wir eines anderen warten? “ 

Das ist ziemlich verwirrend. Am Jordan, bei der Taufe Jesu, (Warum wurde Jesus �berhaupt getauft, da er doch als 
pr�existenter Gott v�llig s�ndenfrei war?) sah Johannes doch den Himmel offen, eine Taube als den Geist Gottes her-
abfahren und eine Stimme verk�ndigte ihm: Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe. Nun, da Johan-
nes im Gef�ngnis sa� und Jesus mit seinen Wundertaten und Predigten anfing, musste er zwei seiner J�nger zu Jesus 
schicken und anfragen lassen, ob er der Messias w�re:
Da aber Johannes im Gef�ngnis die Werke Christi h�rte, sandte er seiner J�nger zwei. Und lie� ihm sagen: Bist du der 
da kommen soll, oder sollen wir auf einen anderen warten? Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Gehet hin und sagt 
Johannes wieder:
Die Blinden sehen und die Lahmen gehen, die Auss�tzigen werden rein und die Tauben h�ren, die Toten stehen auf 
und den Armen wird das Evangelium gepredigt. Und selig ist, wer sich nicht �rgert an mir. Da die hingingen, fing Je-
sus an zu reden zu dem Volk von Johannes: Was seid ihr hinausgegangen in die W�ste zu sehen? Wolltet ihr ein Rohr 
sehen, das der Wind hin und her bewegt? Oder was seid ihr hinausgegangen zu sehen? Wolltet ihr einen Menschen in 
weichen Kleidern sehen? Siehe, die da weiche Kleider tragen, sind in der K�nige H�usern. Oder was seid ihr hinaus-
gegangen zu sehen? Wolltet ihr einen Propheten sehen? Ja ich sage euch, der auch mehr ist denn ein Prophet. Denn 
dieser ist’s von dem geschrieben steht: „Siehe ich sende meinen Engel vor dir her, der deinen Weg vor dir bereiten 
soll. Wahrlich ich sage euch, unter allen, die von Weibern geboren sind, ist nicht aufgekommen, der gr��er sei denn 
Johannes der T�ufer; der aber der Kleinste ist im Himmelreich ist gr��er denn er. Aber von den Tagen Johannes des 
T�ufers bis hierher leidet das Himmelreich Gewalt, und die Gewalt tun, die rei�en es an sich. Denn alle Propheten und 
das Gesetz haben geweissagt bis auf Johannes. Und so ihrs wollt annehmen er ist Elia, der da soll zuk�nftig sein.“ 
(Matth. 11, V 1 bis 17)

Die moderne kritische Bibelforschung meint in Johannes einen Konkurrenten Jesu erkennen zu k�nnen und nicht ei-
nen Vorl�ufer und Wegbereiter.

Ein Hinweis darauf w�re auch, dass Jesus erst mit seinen �ffentlichen Auftritten und Wundertaten begann, als Johan-
nes schon gefangen sa�. 

„Da nun Jesus h�rte, dass Johannes �berantwortet war, zog er in das galil�ische Land. (Matth. 4, V 12)

Von der Zeit an fing Jesus an zu predigen und zu sagen: Tut Bu�e, das Himmelreich ist nahe herbeigekommen. (V 17)

Reimarus interpretiert diese Widerspr�che anders:

Zwar konnte er nicht �ber die Forschungsmethoden der modernen kritischen Theologie verf�gen, doch meinte er, fol-
genden Schluss ziehen zu k�nnen:

„Diese Widerspr�che verraten Verstellung und abgeredete Karte. Jesus kommt zu Johannes, dass er von ihm vor dem 
Volke bekannt gemacht werde. Sie machen einander vor dem Volke gro�. Jesus spricht von Johannes, er sei Elias und 
der Vorl�ufer des Messias. Johannes spricht von Jesus, dass er Christus sei, der mit dem heiligen Geist taufen werde 
und dass er, Johannes, nicht wert sei, ihm die Schuhe nachzutragen. Johannes bekommt n�mlich Offenbarung von der 
Sache bei der Taufe. Er sieht den Himmel offen und den Geist als eine Taube herabfliegen, er h�rt eine filiam vocis, 
oder Stimme vom Himmel, die da rufet: Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.“

Wie so oft bei solchen Himmelsstimmen ist es nur der Prophet, n�mlich Johannes, der dieses �berirdische Gesicht hat. 
Alle anderen Anwesenden (Jesus vielleicht ausgenommen?) sehen und h�ren davon nichts. Sie m�ssen an die Wahr-
haftigkeit des Propheten glauben.

Das Himmelreich auf Erden
Reimarus interessiert sich aber viel mehr f�r die Botschaft des Johannes, als f�r seine Gesichte. 

Johannes predigte ja, wie sp�ter auch Jesus: Tut Bu�e, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen.

Kl�rte etwa Johannes das Volk dar�ber auf, dass das Himmelreich ein �berirdisches Reich sei, das am J�ngsten Tag 
nach der Auferstehung der Toten beginnen soll? Sagte er dem Volk, dass Jesus als Sohn Gottes dazu bestimmt w�re, 
f�r die S�nden der Menschen zu leiden, zu sterben und nach drei Tagen wieder aufzuerstehen und in den Himmel zu 
fahren? In den Evangelien jedenfalls ist davon nichts �berliefert. Weder Johannes noch Jesus kl�ren das Volk dar�ber 
auf, was das Himmelreich sei. Man muss daher annehmen, dass sowohl Jesus als auch Johannes einen bestimmten 
Begriff davon, was das Himmelreich sei, beim Volk voraussetzen und es dabei belassen. Die Juden hofften damals -
wie �brigens noch heute - auf einen Messias, einen Erl�ser, der das Volk Israel aus seiner Knechtschaft befreien sollte 
und ein herrliches Reich, in dem der Wille Gottes Gesetz ist, aufrichten w�rde. Dieser Messias k�nnte aber nur kom-
men, wenn das Volk vorher Bu�e t�te, umkehrte und seine S�nden bereute. Die einzige notwendige Vorbereitung auf 
die Erl�sung war also die Bu�e.
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Reimarus: „H�tte Johannes als der Vorl�ufer, dieses Unkraut zuvor aus den Gem�tern der Menschen herausgerissen: 
so m�chte sich Jesus ohne weitere Erkl�rung darauf verlassen haben.“

So aber l�sst Johannes das Volk bei seinem gewohnten Glauben und auch Jesus predigt nichts anderes. Laut Bibel 
sollte der Messias dem ersten Erl�ser aus der �gyptischen Dienstbarkeit, Moses, �hnlich sein, ein gro�er Prophet sein 
und viele Wunder tun. Genau das tut Jesus. Er predigt dem Volk und tut Wunder. Daraufhin hielten viele aus dem 
Volk Jesus f�r den Messias und wollten ihn zum K�nig machen. Jesus belehrte sie keineswegs eines Besseren, son-
dern vor Ostern ritt er mit einem Esel triumphal in Jerusalem ein und lie� ausrufen: Hosianna dem Sohne Davids, dem 
Messias, der auf dem Stuhl Davids sitzen soll.

Johannes nahm ein unr�hmliches Ende. Er verlor seinen Kopf, weil Salome, die sch�ne Tochter der Herodias, vor ih-
rem Stiefvater Herodes tanzte.

Jesus wurde gefangen genommen, es wurde ihm der Prozess gemacht und er starb den Tod am Kreuz. Beide scheiter-
ten also mit ihrem Traum vom Himmelreich auf Erden.

Jesus beklagt sich �ber das unzufriedene und ungl�ubige Volk und sagt: „Wem soll ich aber dies Geschlecht verglei-
chen? Es ist den Kindlein gleich, die an dem Markt sitzen und rufen gegen ihre Gesellen. Und sprechen: Wir haben 
euch gepfiffen, und ihr wolltet nicht tanzen; wir haben euch geklagt, und ihr wolltet nicht weinen. Johannes ist ge-
kommen, a� nicht und trank nicht, so sagen sie: Er hat den Teufel. Des Menschen Sohn ist gekommen, i�t und trinkt, 
so sagen sie: Siehe wie ist der Mensch ein Fresser und ein Weins�ufer, der Z�llner und der S�nder Geselle! Und die 
Weisheit muss sich rechtfertigen lassen von ihren Kindern.“ (Matth. 11, V 16 - 19)

So klagte Jesus �ber das Volk, mit dem er seinen Traum vom Himmelreich auf Erden nicht verwirklichen konnte. 

Ob man Jesus wohl damit h�tte tr�sten k�nnen, wenn man aus seinem irdischen Himmelreich ein Reich im Jenseits 
nach dem j�ngsten Tag gemacht h�tte?

Die dritte Person 
Die christliche Kirche glaubt an einen dreieinigen Gott. Dieser Gott ist zwar nur einer, er besteht aber aus drei
Personen, n�mlich Gott Vater, Gott Sohn und Gott Heiliger Geist.

Wenn Mohammedaner behaupten, die christliche Religion w�re eine Vielg�tterei, sind die Christen beleidigt. Die HEI-
LIGE DREIFALTIGKEIT, oft dargestellt auf Alt�ren oder Dreifaltigkeitss�ulen, ist trotzdem nur ein Gott und zwar der ein-
zig wahre.

Wie es dazu kam, dass aus Gott Vater auf einmal Gott Sohn und schlie�lich Gott Heiliger Geist wurde, ist eine lange 
Geschichte, die Deschner in seinen Werken recht anschaulich und unterhaltsam beschreibt. Der Heilige Geist ist je-
denfalls die letzte der drei Personen, die auf die Erde kam, bzw. wie Deschner bemerkt, jene, die als letzte von den 
Gl�ubigen entdeckt wurde.

In der Apostelgeschichte, die wahrscheinlich �ber 100 Jahre nach Christus geschrieben wurde, sind es feurige Zungen, 
die �ber die Apostel kommen und die als Heiliger Geist interpretiert wurden. Meist wurde der Heilige Geist aber als 
Taube gesehen oder dargestellt. Man glaubte an den Heiligen Geist als Taube so fest, dass man im Mittelalter die Fe-
dern und die Eier des Heiligen Geistes als Reliquien verehrte. So besa� man zum Beispiel in Mainz solche wertvollen 
Federn und Eier und sie wirkten gewiss viel Wunderbares.

Sp�ter wurde man aufgekl�rter. So war es bestimmt eine fortschrittliche Theologie, die den Heiligen Geist nicht mehr 
als Taube sondern als Person darstellte, wie z. B. im ber�hmten T�pferaltar in der Kirche St. Helena bei Baden.

Reimarus befasste sich mit der Frage, wie denn der Glaube an den Heiligen Geist als dritte Person entstanden sein 
k�nnte. Da er Professor f�r Alte Sprachen war, untersuchte er die Stellen bei den vier Evangelisten, in denen der Hei-
lige Geist erw�hnt wird, in Hinblick auf ihre Wortbedeutungen und ihre Sinnzusammenh�nge.

Zuerst stellte er fest, dass der „heilige Geist“ bei den vier Evangelisten zwar �fters vorkommt, jedoch in verschiedenen 
Bedeutungen. So kann der heilige Geist
 Gott selbst bedeuten:
Als Ananias nicht das ganze Geld aus seinem Ackerverkauf �bergab, sondern etwas f�r sich zur�ckbehielt, sagte ihm 
der Apostel: Du hast dem heiligen Geist gelogen, das hei�t, du hast Gott gelogen.
 au�erordentliche Geistesgaben bedeuten, die ein Mensch besitzt:
Johannes wird als F�tus im Mutterleib erf�llt vom heiligen Geist. Er kann seinen Herrn und Heiland Jesus Christus auf 
diese Weise erkennen und h�pft im Leib seiner Mutter.
oder an anderer Stelle: Der Vater wird den heiligen Geist denjenigen geben, die darum bitten. Mit dem heiligen Geist 
getauft werden, bedeutet da, mit allerlei geistigen Gaben ausger�stet werden.
 bestimmte Regungen und Triebe bedeuten:
Elisabeth und Zacharias werden des heiligen Geistes voll und sie empfinden den heiligen Trieb, Gott zu loben. So be-
deutet die L�sterung wider den heiligen Geist eine L�sterung wider den inneren Trieb des Gewissens.
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Reimarus fasste zusammen. „An all diesen Stellen bedeutet das Wort heiliger Geist aber nirgends, dass eine beson-
dere Person in Gott verborgen lieget.“ Offenbar liegt eine missverst�ndliche Interpretation des Textes vor. Es gibt aber 
zwei Stellen bei den Evangelisten, die angeblich den heiligen Geist als Person einf�hren. Reimarus nahm sich diese 
beiden Stellen genauer vor.

Die erste Stelle ist diejenige bei der Taufe Jesu, wo Johannes der T�ufer den Himmel offen sieht und den heiligen 
Geist als Taube herunterschweben und die zweite ist der Taufbefehl Christi am Ende des Matth�usevangeliums. 
(Matth. 28, V 19)

Reimarus schrieb: „Mit der Taufe Jesu war es so beschaffen. Der Messias sollte, verm�ge der Weissagung, als der von 
Gott besonders Geliebte mit au�erordentlichen Gaben reichlich �bersch�ttet sein, Gott wollte seinen Geist �ber ihn 
ausgie�en, oder, wie sonst gesagt wird, ihn mit Freuden�l salben, mehr denn seine Gesellen. Diese reiche Schenkung 
geistlicher Gaben konnte nicht besser vorgestellet werden als bei der Taufe: darum auch Johannes und die Apostel die 
Redensart brauchen, mit dem heiligen Geist getauft werden, wenn sie sagen wollen, dass die Menschen mit besonde-
ren geistlichen Gaben �bersch�ttet sind. Demnach, da Johannes der T�ufer, seinen Vetter Jesum dem Volke als den 
Messias vorstellen will: so siehet er den Himmel offen, und den heiligen Geist als eine Taube herabfahren, dabei h�ret 
er eine Stimme vom Himmel, (eine Bath-Kol) „dies ist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe”. Wir 
wollen aus dem Lukas annehmen, dass hier eine k�rperliche Gestalt der Taube gemeint sei: jedoch war alles dieses nur 
ein Gesicht, und geschah nicht wirklich. Der eine Johannes der T�ufer siehet und h�ret alles alleine. W�re die Sache 
wirklich geschehen, so w�rde alles Volk, so dabei stand, solches mit gesehen und geh�rt haben: und dann w�rden die 
Evangelisten solches Sehen und H�ren auch nicht so sorgf�ltig auf den einen Johannes einschr�nken, sondern sie h�t-
ten vielmehr Ursache sich auf alles gegenw�rtige Volk als Augen- und Ohrenzeugen zu berufen.“

Um solche prophetischen Gesichte handelt es sich auch beim Traum Jakobs, der Engel auf der Himmelsleiter auf und 
absteigen sieht, ein anderes Mal sieht Petrus allerlei Tiere vom Himmel herabkommen, wieder andere sehen den 
Himmel offen stehen und der Prophet Ezechiel behauptet: Da tat sich der Himmel auf und Gott zeigte mir Gesichte. 
Und Reimarus folgerte daraus:
„Es ist auch die Meinung und Absicht der hebr�ischen Schreiber nicht einmal, dass sie dergleichen Dinge als eine 
wirkliche Begebenheit vorstellen wollten, sondern wer ihre Sprache verstehet, der wei� wohl, dass in dergleichen F�l-
len, und unter solchen Redensarten nichts als prophetische Gesichte und Tr�ume erz�hlen wollen, wenn sie gleich die-
selbe als eine Geschichte oder Historie einkleiden. Abermal ein Zeichen, wie sehr man sich, ohne genaue Kunde der 
Schreibart der Hebr�er, in dem wahren Verstand ihrer Worte betr�gen kann.“ 

Johannes sieht also in seinem prophetischen Gesicht die geistlichen Gaben, die den Messias auszeichnen sollen, in 
Form einer Taube auf Jesus herabkommen und er h�rt eine Stimme: „Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlge-
fallen habe”. Reimarus fragte sich, ja wer soll denn da gerufen haben? Doch wohl Gott. Daher: „So bleibet nur eine 
g�ttliche Person in diesem Gesichte, n�mlich die, die vom Himmel rufet, n�mlich Gott. Johannes hat demnach so we-
nig wie die Evangelisten einen dreieinigen Gott vorstellen wollen.

Nun zum angeblichen Taufbefehl Jesu, der am Ende des Matth�usevangeliums steht. Der auferstandene Jesus befiehlt 
seinen J�ngern „Gehet hin und lehret alle V�lker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geistes.“ 

Reimarus meinte dazu: „Wenn aber Jesus selbst diese fremde und den Juden ganz unbekannte Lehre von drei ver-
schiedenen Personen in einem g�ttlichen Wesen, h�tte vortragen wollen, oder derselben Erkl�rung zu den Pflichten ih-
res Lehramtes gerechnet h�tte: sollte er wohl bis nach seiner Auferstehung geschwiegen haben? Sollte er sie alsdenn, 
da er eben Abschied von seinen J�ngern nehmen will, blo� in dem Taufformular mit drei Worten versteckt haben?“ 

F�r Reimarus war klar, dass es sich bei diesem Befehl nur um ein Missverst�ndnis handeln konnte. Die ganze moder-
ne kritische Theologie gibt ihm recht, denn dieser Taufbefehl Jesu liefe ja vielen Befehlen, die Jesus zu seinen Lebzei-
ten gegeben hatte, zuwider. Jesus war Jude und wollte Jude bleiben. Er verbot seinen J�ngern mehrmals und ausdr�ck-
lich, zu den Heidenv�lkern zu gehen. Er sagte von sich, er w�re gekommen, das Gesetz zu erf�llen.

Der Theologie oder den Theologen ist es aber gelungen, aus solchen Stellen eine Lehre vom dreieinigen Gott zu 
erstellen. Eine gro�artige Leistung!

Mag. soz. H. Berger
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