Vom Zwecke Jesu und seiner Junger
Uber das Werk von Hermann Samuel Reimar (1694-1768)

"Reimarus", ein friiher Kritiker der christlichen Religion - er wog das Christentum an seinen Heili-
gen Schriften und befand es als zu leicht

Auf der Suche nach einem Geschenk fand ich in einem Antiquariat ein seltsames Buch. In einem Glasschrank der
Buchhandlung, aufbewahrt wie alle etwas wertvolleren Biicher, diirfte es schon lange unbeachtet dagestanden haben,
seine Seiten waren etwas "verbacken" und lieen sich beim Bléttern nur mithsam und mit grofler Vorsicht trennen.

"VOM ZWECKE JESU UND SEINER JUNGER", Fragmente eines Wolfenbiitteler Ungenannten, herausgegeben von Gott-
hold Ephraim Lessing, stand da auf der ersten Seite in schwer lesbarer altmodischer Druckschrift. Ein Uberfliegen der
nachfolgenden Seiten ergab, dass es sich um eine ca. 200 Jahre alte religionskritische Schrift handeln musste.

Wie jedem, der in der deutschen Literaturgeschichte halbwegs beschlagen ist, war mir G. E. Lessing ein Begriff: Miss
Sarah Sampson - das erste biirgerliche Trauerspiel, Minna von Barnhelm - die beliebte Komodie fiir Schiilervorstel-
lungen oder Nathan der Weise mit seiner Ringparabel - all das kam mir gleich in den Sinn.

Dass aber Lessing als Kritiker der christlichen Religion hervorgetreten wiére, davon hatte ich noch nichts gehort. Das
versprach interessant zu werden. Hatte ich am Ende eine Entdeckung gemacht? Kurz entschlossen berappte ich den
recht ansehnlichen Betrag fiir das Buch und nahm es mit. Meine Vermutung eine wirkliche Raritit in Hénden zu hal-
ten, bestitigte eine Nachfrage in diversen Buchhandlungen.

Zu Beginn gestaltete sich die Lektiire des Buches ziemlich mithsam, musste ich mich doch erst an die alten Schriftzei-
chen, an manche heute ungebréuchliche Worter und an oft "drollig" wirkende Ausdrucksweisen gewdhnen. Doch der
Inhalt fesselte mich mehr und mehr. Offenbar betrachtete hier ein Mensch aus der Zeit der Aufklarung die Erzdhlun-
gen des NEUEN TESTAMENTES von einem logischen Standpunkt aus. Das was wahr ist, muss sich aufgrund verniinfti-
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gen Denkens zumindest als wahrscheinlich erweisen. Dieser Mensch fragt nach der Wahrscheinlichkeit der Wahrheit.
Laut Kant ist die Aufklirung der ,, Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit.” Unmiin-
digkeit erklart er ,,als Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.*

Dieser "Wolfenbiitteler Ungenannte" legte also unerschrocken den Maf3stab der Vernunft zum Beispiel an die Aufer-
stehungsgeschichten des NT und rithrte damit unbekiimmert an den Kern der Sache. Ohne AUFERSTEHUNG CHRISTI
gébe es schlieBlich kein Christentum. Eine solche Vorgangsweise erforderte damals wohl viel Mut. Lessing hétte ich
einen solchen Mut ohne weiteres zugetraut. Steckte er etwa selber hinter dem Pseudonym des "Wolfenbiitteler Unge-
nannten"? Immerhin hatte er ja viele Jahre seines Lebens als Bibliothekar in Wolfenbiittel zubringen miissen.

Gotthold Ephraim Lessing

Unter eigenem Namen an den Sdulen des Christentums zu sdgen, war damals wohl noch viel geféhrlicher als heute.
Immerhin fanden zur Erscheinungszeit dieses Buches gerade die letzten Massenverbrennungen von Hexen in Europa
statt. Die franzdsische Revolution hatte noch nicht stattgefunden und einzelne aufgeklirte Herrscher waren erst dabei,
der damals schier allméchtigen Kirche die blutigen Folterwerkzeuge aus den Hénden zu winden.

Nachforschungen in einschldgigen Schriften ergaben jedoch, dass nicht Lessing selbst der Autor dieses Buches war,
sondern ein damals schon verstorbener Gymnasialprofessor fiir alte Sprachen namens H.S. Reimar (1694-1768), der
sich einer damaligen Mode folgend, "REIMARUS" nannte. Lessing hatte das 1.400 Seiten umfassende Manuskript von
dessen Erben bekommen und teilweise verdffentlicht, um, wie er schrieb, den Theologen die Gelegenheit zu geben,
die Thesen des Ungenannten widerlegen zu kdnnen.

Was darauf folgte, war freilich nicht eine Widerlegung, sondern eine Flut von Streitschriften, ein drei Jahre dauernder
Kampf zwischen Lessing, der sich als Herausgeber verteidigte, und diversen Theologen, allen voran ein gewisser
Hauptpastor Johann Melchior Goeze.

Diese Streitschriften, literarisch hochstehend, sind heute zumindest noch in Studienbibliotheken auffindbar. Lessing
warf sein Talent als Dramatiker in die Waagschale, Goeze, als Wortfiihrer der Theologen, seine Erfahrung als Predi-
ger.

Am Ende der Auseinandersetzung stand nicht ein Obsiegen einer der dargelegten Meinungen, sondern ein Maulkor-
berlal des Herzogs von Braunschweig gegen Lessing. Es wurde ihm Druck und Vertrieb weiterer Fragmente und wei-
terer Anti-Goeze-Schriften verboten.

Dass diese Zeit fiir Lessing nicht leicht gewesen war, geht aus einer im Nachlass gefundenen Notiz hervor: ,,Ich muss
nun schon vor aller Welt bekennen, dass es mich noch keinen Augenblick gereut hat, die beriichtigten Fragmente he-
rausgegeben zu haben (..) Verdruss hat mir freilich jeder Schritt weit mehr zugezogen, als ein Mensch von meiner
Denkungsart voraussehen konnte und wollte.* ™

") Text und Kritik. Zeitschrift fir Literatur. Hrg. H.L. Arnold, Heft 26/27 - April 1970, Lessing contra Goeze, Seite 1
") Lessing Werke, Teil 23, Seite 11 Hrg. L. Zscharnak, Olms-Vlg. 1970
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Dabei hatte sich Lessing in seinen Streitschriften stets als glaubiger Christ deklariert. Als denkender Mensch konnte er
jedoch die Bibel nicht als die von Gott geoffenbarte Religion ansehen, sondern sagte sinngeméf: Die Bibel enthilt die
von Gott geoffenbarte Religion, ist aber lediglich eine von Glaubigen aufgeschriebene Anekdotensammlung. Fiir ihn
sind Bibel und Religion nicht identisch. Er sagte: ,,Die Bibel ist nicht wahr, weil sie die Evangelisten und Apostel
lehrten, sondern sie lehrten sie, weil sie wahr ist.“ Mit einer solchen Aussage konnten sich heute undogmatische
Theologen einverstanden erkldren. Nimmt man doch heute die Bibel nicht mehr wortlich.

Wer, aufler Sekten, traut sich z.B. die Schopfungsgeschichte so buchstéblich auszulegen wie der "Heilige Augusti-
nus"? Die Theologie gibt preis, was nicht mehr zeitgeméaB erscheint, was unglaubwiirdig oder lacherlich klingt. Man
wagt nicht mehr den betriigerischen Jakob als Vorbild hinzustellen, spricht nicht mehr vom "heiligen Lot", der betrun-
ken seine Tochter beschlief, die hundert Vorhdute der Philister, die David seinem Schwiegervater als Brautpreis
brachte, werden kirchlicherseits ignoriert, die Methode Davids, seine geschlagenen Feinde in Ziegelofen zu verbren-
nen, wurde in den neuen Bibeliibersetzungen eliminiert.

Auch das Hollenfeuer liel man sang- und klanglos erldschen, obwohl man kirchlicherseits jahrhundertelang damit ge-
droht hatte und man fiir eine Leugnung der ewigen Hollenverdammnis den irdischen Tod riskierte.

Schade, dass Lessing diese Entwicklung nicht mehr erleben konnte.

Doch abgesehen davon, dass die Ansichten Lessings iiber die Religion, dargelegt in seinen Streitschriften, heute kaum
noch jemand kennt, sie sicherlich nicht Gegenstand des Mittelschullehrplanes sind und niemals waren, finde ich die
Gedankenginge jenes Professor Reimarus so interessant, dass es schade wére, blieben sie weiterhin unbekannt und
vergessen.

Scheint es doch, dass ich mit jenem 200 Jahre alten Buch ein sehr seltenes Stiick besitze. Mir kam der Gedanke, das
Buch zu kopieren und es auf irgendeine Art weiterzuverbreiten. Denn die Thesen, die Reimarus zu seinen Lebzeiten
niemals 6ffentlich zu &duBlern wagte, sind es heute noch wert, {iberdacht, ja ich mdchte sagen, "nach"gedacht zu wer-
den.

Der zu seiner Zeit hochgeachtete und hochgeehrte Professor Reimarus aus Hamburg hatte sogar einige Biicher gegen
den Atheismus geschrieben und unter allgemeiner Zustimmung die Existenz Gottes aus der Existenz der Insekten ab-
geleitet, indem er den Nachweis erbracht haben wollte, dass deren wunderbare Einrichtung allein durch die Weisheit
eines hoheren Wesens erklérbar sei.”

Seine Zeitgenossen hdtten ihm wohl damals nie eine Schrift wie DER ZWECK JESU UND SEINER JUNGER zugetraut.

Da diese Schrift erst aus dem Nachlass auftauchte, muss er wohl bei einer Verdffentlichung zu Lebzeiten mit Verfol-
gung gerechnet haben. Dabei verstehe ich nicht, warum die Kirchen auf religionskritische Schriften so scharf reagie-
ren zu miissen glauben.

Solche Schriften bewirken bei der breiten Masse der Glaubigen sehr wenig, an theoretischen Erdrterungen dariiber,
was man eigentlich glaubt, ist man nicht interessiert und iiberlésst dies den "Fachleuten", den Theologen. Die Ansprii-
che an ihren Glauben lie3en sich fiir viele Glaubige - und ich meine nicht nur fiir Christen - darauf reduzieren, dass er
ihnen Halt in den Wechselfillen des Lebens gibt und sie iiber den Tod hinwegtrdstet.

,Hlrgendeinen Glauben muss der Mensch haben!®, ist ein beliebter Ausspruch, der eigentlich alles sagt. Man glaubt
"wie ein Kind" und fiihlt sich gerne "wie ein Schaf" unter dem Stab des "guten Hirten".

Den Glauben, den man von den Eltern "ererbt" hat, {ibernimmt man und fiihlt sich kaum bemiissigt, dariiber viel nach-
zudenken, einen anderen anzunehmen oder ihn gar aufzugeben.

Diese Gedanken fiihlte ich bestétigt, als ich in der Bibliothek der THEOLOGISCHEN HOCHSCHULE in Linz eine spétere
und vollstdndige Ausgabe des Reimarus entdeckte. Er rangiert dort unter den "grofien Zweiflern" und wird, so scheint
es jedenfalls, kaum ausgeborgt oder gelesen.

Unter "groBen Zweiflern" versteht man kirchlicherseits, brave Glaubige, die lange Strecken ihres Lebens von gravie-
renden Zweifeln heimgesucht werden.

Immerhin wird H.S. Reimarus im WORTERBUCH DES CHRISTENTUMS ” als Begriinder der wissenschaftlichen Bibelkri-
tik angefiihrt (Seite 695) und es wird bestétigt, dass Lessings Verdffentlichung der Reimarus-Texte ,,die historische
Glaubwiirdigkeit der biblischen Schriften erschiitterte®, (Seite 722).

Wie und auf welche Art Reimarus "gezweifelt" und wie er die historische Glaubwiirdigkeit der Bibeltexte erschiittert
hat, werde ich in der nichsten Nummer des JESSASMARIA darlegen.

™) Text und Kritik, Seite 1
") Orbis VIg., Sonderausgabe 1995



Wie wahrscheinlich ist die Wahrheit, die die Bibel verkindet?

Diese Frage stellt sich Reimarus und priift unerschrocken mit den Mafistiiben der Vernunft die Aussagen der
vier Evangelisten.

Es ist spannend zu verfolgen, welche Entdeckungen er dabei macht.

Obwohl sein Wissensstand iiber die Entstehung und die Uberlieferung der Evangelisten noch gering war, nimmt er
Erkenntnisse der modernen kritischen Theologie vorweg.

Hier einige Kostproben aus seinen Texten:

In §1 des Fragmentes "VOM ZWECKE JESU UND SEINER JUNGER" stellt Reimarus fest, dass ,,die Lehre von der Seele
Unsterblichkeit und Seligkeit, welche das Wesentliche einer Religion, und zumal einer geoffenbarten, von den Schrei-
bern des Alten Testamentes noch nicht vorgetragen, und also bei den Juden, zu den Zeiten ihrer Propheten, unbekannt
gewesen’ sei.

Jesus war es, der sich gegen die duBlerlichen Zeremonien der Pharisder wandte und den wahren Sinn einer Religion
aufzeigte, ndmlich die Unsterblichkeit der Seele und ihre Seligkeit.

,,Daher Paulus billig von ihm sagt, dass er den Tod abgeschafft, dagegen das Leben und ein unvergingliches Wesen
ans Licht gebracht hat durchs Evangelium. Denn das Gesetz macht nicht vollkommen, sondern die Einfiihrung einer
besseren Hoffnung, durch welche wir Gott nahen.*

Im §3 heifit es: ,,Gleichwie demnach kein Zweifel sein kann, dass Jesus in seiner Lehre die Menschen auf den rechten
groflen Zweck einer Religion, ndmlich eine ewige Seligkeit, verwiesen, so bleibt uns nur die Frage iibrig, was Jesus
selbst fiir sich in seiner Lehre und Handlungen fiir einen Zweck gehabt habe: Jesu hat selbst nichts schriftlich hinter-
lassen, sondern alles, was wir von seiner Lehre und Handlungen wissen, ist in den Schriften seiner Jiinger enthalten.*

Um herauszufinden, was ,,eigentlich die Lehre Jesu gewesen sei” , scheidet Reimarus die Schriften der Apostel aus,
denn ,,die Apostel sind selber Lehrer und tragen das ihrige vor und stiitzt sich nur auf die vier Evangelisten, die er fiir
"Geschichtsschreiber" hilt.

,,Da nun die vier Geschichtsschreiber in der Hauptsumme der Lehre Jesu iibereinstimmen, so ist weder an der Aufrich-
tigkeit ihrer Lehre zu zweifeln, noch auch zu glauben, dass sie einen wichtigen Punkt oder ein wesentliches Stiick der
Lehre Jesu sollten verschwiegen oder vergessen haben. Daher auch nicht zu gedenken steht, dass Jesus durch seine
Lehre etwas anderes intendiert oder abgezielet habe, als sich aus den eigenen Worten Jesu bei den Evangelisten ab-
nehmen lidsst. (...) Die Reden Jesu bei den vier Evangelisten sind nicht allein bald durchlaufen, sondern wir finden all-
sobald den ganzen Inhalt und die ganze Absicht der Lehre Jesu in seinen eigenen Worten entdecket und zusammenfas-
set:

Ich bin gekommen, die Siinder zur Bekehrung zu rufen; und: Ich muss das Evangelium vom Reiche Gottes predigen,
denn dazu bin ich gesandt. Und eben dieses ist es auch, was der Vorldufer Jesu, Johannes, trieb, ihm den Weg zu be-
reiten: Bekehret euch, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen. Beides, das Himmelreich und die Bekehrung,
hingen so zusammen, dass das Himmelreich der Zweck ist und die Bekehrung ein Mittel oder eine Vorbereitung zu
diesem Himmelreich.*

In der Folge erkldrt Reimarus anhand des Evangeliums, dass die Juden damals unter Himmelreich, das Reich des Mes-
sias auf Erden verstanden.

Durch das Himmelreich, so jetzt nahe herbeigekommen war, und wovon das Evangelium oder die frohliche Botschaft,
den Juden verkiindet ward, verstehen wir, nach jiidischer Redensart, das Reich Christi oder des Messias, worauf die
Juden so lange gewartet und gehoffet hatten. Das gibt die Sache selbst; da Jesus gekommen war als der Messias, und
Johannes eben dieses verkiindigte. (..) Da nun Jesus und Johannes dieses Redensart nicht anders erkliren, so haben sie
auch dieselbe in der bekannten und iiblichen Bedeutung wollen verstanden wissen.

Wenn es demnach heiflet, das Himmelreich ist nahe herbeigekommen, so hat es den Verstand: der Messias wird sich
bald offenbaren und sein Reich anfangen. Wenn es heift: glaubet an das Evangelium, so ist es eben so viel gesagt, als:
glaubet an die frohliche Botschaft von der nahen Zukunft des Messias und seines Reiches. Zu diesem jetzt nahen Rei-
che des Messias sollten sich die Leute vorbereiten und geschickt machen, durch die Bekehrung des Sinnes und Gemii-
tes, dass sie vom Bosen und von der Neigung dazu ablieBen, und sich von Herzen zum Guten und zur Frommigkeit
lenkten.

Diese Forderung war nicht allen Zeiten billig, sondern wurde auch Insonderheit gegen die Zukunft des Messias bei
den Juden fiir notig gehalten, wie sie denn noch bis auf den heutigen Tag glauben, dass eben der Mangel an Bufle und
Besserung, des Messias Zukunft zuriickhalte; und so sie nur einmal rechtschaffene Bulle tun wiirden, so wiirde der
Messias alsobald kommen.

Wer nun alle Reden Jesu durchgehen und tiberdenken will, der wird finden, dass der Inhalt derselben insgesamt auf
diese zwei Stiicke gezogen werden muss, dass er entweder das Himmelreich beschreibet, und solches seinen Jiingern

4



zu verkiindigen befiehlet, oder auch zeiget, wie sich die Menschen rechtschaffen dazu bekehren, und nicht bei dem
scheinheiligen Wesen der Phariséer beharren miissten.*

Reimarus erkennt also in Jesus einen Endzeitpropheten, der die Bekehrung der Menschen predigt, damit das Reich des
Messias hier auf Erden beginnen konne. Deschner nennt diese Erkenntnis eine kopernikanische Entdeckung in der
Theologie. Seltsam erscheint nur, wie es moglich ist, dass bis heute so wenig Menschen diesen Inhalt aus dem Evan-
gelium entnehmen konnen. Er geht deutlicher daraus hervor als so manche anderen Glaubenssétze, die die Kirchen
behaupten.

Reimarus betrachtet nun die Aussagen Jesu bei den vier Evangelisten genauer und bewundert vor allem die Bergpre-
digt. Er kommt zu dem Schluss:

.50 ist denn die Absicht der Predigten und Lehren Jesu auf ein rechtschaffenes titiges Wesen, auf eine Anderung des
Sinnes, auf ungeheuchelte Liebe Gottes und des Nachsten, auf Demut, Sanftmut, Verleugnung seiner selbst und Un-
terdriickung aller bosen Lust gerichtet.*

Es sind keine hohen Geheimnisse oder Glaubenspunkte, die er erklért oder beweist und predigt: es sind lauter morali-
sche Lehren und Lebenspflichten, die den Menschen innerlich und von ganzen Herzen bessern sollen.

Reimarus fiihrt Stellen bei den Evangelisten an, aus denen hervorgeht, dass Jesus, der von sich sagt, gekommen zu
sein, das Gesetz zu erfiillen und nicht es aufzuheben, mehr Wert auf den Sinn des Gesetzes legt als auf dessen Buch-
staben.

Jesus war Jude und wollte Jude bleiben und dachte gar nicht daran, eine
neue Religion zu grunden.

Dies erkliirt Reimarus in seinem §7:

,,Ich kann nicht umhin, einen gemeinen Irrtum der Christen zu entdecken, welche aus der Vermischung der Lehre der
Apostel mit der Lehre Jesu sich einbilden, dass Jesu Absicht in seinem Lehramte gewesen, gewisse zum Teil neue und
unbekannte Glaubensartikel und Geheimnisse zu offenbaren, und also ein neues Lehrgebdude der Religion aufzurich-
ten, dagegen aber die Jiidische Religion nach ihren besonderen Gebrauchen, also Opfern, Beschneidung, Reinigung,
Sabbaten und andere levitischen™ Zeremonien, abzuschaffen. Ich wei wohl, dass die Apostel, und Insonderheit Pau-
lus, hieran gearbeitet, und dass die nachfolgenden Lehrer teils immer mehr Geheimnisse und Glaubensartikel ge-
schmiedet, teils auch immer mehr von den jiidischen Zeremonien zuriickgezogen, bis endlich Moses Gesetze gar ab-
geschafft und eine ganz andere Religion eingefiihrt worden ist.

Allein in allen Lehren, Reden und Gesprachen Jesu, kann ich von beiden nicht die
geringste Spur finden. Er trieb nichts als lauter sittliche Pflichten, wahre Liebe
Gottes und des Nichsten; darin setzet er den ganzen Inhalt des Gesetzes und der
Propheten und darauf heilet er die Hoffnung zu seinem Himmelreich und zur Se-
ligkeit bauen.

Damit man dieses desto deutlicher einsehen moge, will ich von der Lehre Jesu je
zwei Stiicke ausfiihrlicher beweisen:

1. dass er keine neuen Geheimnisse oder Glaubensartikel vorgetragen habe,
2. dass er das levitische Zeremoniengesetz nicht habe abschaffen wollen.*

Zum ersten Punkt flihrt Reimarus aus, dass, wenn Jesus Glauben von jemanden
fordert, er sich dabei immer auf bestimmte Inhalte bezieht. Diese Inhalte sind ohne
Zweifel dem Glaubenden bekannt. ,,Nun wére das ja ein blinder ungereimter Koéh-
ler-Glaube, der sich auf gewisse, den Glaubenden selbst unbekannte Lehrsitze be-
zoge: sie sollten glauben, und wiissten selbst nicht, was sie glauben sollten.*

Welchen Glauben forderte also nun Jesus?

Reimarus durchforscht die entsprechenden Stellen bei den Evangelisten und findet,
dass Jesus immer blof3 Vertrauen zu ihm selbst fordert und zwar auf seine Wun-
dermacht.

,,O Weib, dein Glaube ist groB} .. Dir geschehe wie du geglaubt hast .. Tut Bulle
und glaubet ans Evangelium: hoffet und vertrauet auf die frohliche Botschaft, dass
das Reich Gottes, das Reich des Messias nahe herbeigekommen sei.*

7 levitisch: Das dritte Buch Moses tragt die lat. Bezeichnung "Levitikus", herstammend vom flr die Opfervorschriften zustéandigen Kult-
personal im Tempel (Leviten).



Das Evangelium, die frohliche Botschaft, fordert also Glauben an das wahre Reich des Messias, das sich bald erfiillen
werde und die Bereitschaft, sich durch die Taufe der Bul3e dafiir bereit zu machen.

,.Dies Vertrauen ist offenbar der Glaube, den Jesus fordert, sonst findet man in seinen reden keinen Lehr-Glauben oder
Glaubenspunkte.

Sehet demnach, wie sehr man sich durch Worter betriigen lasst! Man ist heutigen Tages gewohnt, unter dem Worte
Glauben oder Evangelium den ganzen Inbegriff der christlichen Lehre, welche geglaubt werden soll, oder alle Artikel
des christlichen Glaubens in ihrem Zusammenhange, den ganzen Katechismus und Glaubensbekenntnis zu verstehen.*

In den folgenden Paragraphen erkldrt Reimarus, dass, wenn das Evangelium von Jesus als von dem Sohn Gottes
spricht, nichts anderes gemeint ist, als ein von Gott besonders geliebter Mensch. Auch im Alten Testament gibt es vie-
le Stellen, in denen Menschen als S6hne Gottes bezeichnet werden.

,.50 offenbar nun diese Bedeutung ist, so unschriftmifBig, neu und unerhért ist die andere, da man aus dem Sohne Got-
tes eine Person machte, die Gott und aus Gottes Wesen von Ewigkeit gezeugt ist, und wiederum mit dem Vater, der
ihn gezeugt hat, eine dritte gottliche Person von sich ausgehen lasst.

Einen solchen Sohn Gottes kennt das AT, kennen die Juden, kennen die Evangelisten nicht, und Jesus selbst gibt sich
nicht dafiir aus; sondern die Apostel haben zuerst in dieser Benennung etwas Hoheres gesucht.

Er heiBt Gott zum Ofteren seinen Vater aber auch dieses nur eine gebriuchliche Benennung Gottes, die alle Men-
schen, ihre Ehrfurcht und Vertrauen anzuzeigen, von Gott gebrauchten: und er hat kein Hehl zu gestehen: Der Vater
ist groBer als ich. Er lehret die Jiinger daher auch nur beten: Unser Vater, der du bist im Himmel, nicht aber, unser Va-
ter und Sohn Gottes.“ Auch den HI. Geist, der in Form einer Taube auf Jesus herabkommt, deutet Reimarus als ein
Gesicht des Johannes, das lediglich als die Begabung Jesu mit besonderen Geistesgaben verstanden werden sollte.

Ob Reimarus wohl gewusst hat, dass man in Mainz die Federn und Eier des HI. Geistes als Reliquien verehrte?

Als néchstes behandelt Reimarus den angeblichen Befehl Jesu, den er als Auferstandener gegeben haben soll: ,,Gehet
hin in alle Welt und lehret alle V6lker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des HI. Geistes!*

Diese Stelle am Ende des Matthdusevangeliums wird heute von der kritischen Theologie als Falschung bezeichnet, als
nachtriglichen Einschub der Christen, die die Heidenmission entgegen den ausdriicklichen Befehlen Jesu: ,,Zu den
Heidenvoélkern geht nicht!* oder ,,Geht nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israels!* tatsdchlich betrieben.

Im §18 schreibt Reimarus: ,,Wenn aber Jesus selbst diese fremde und den Juden ganz unbekannte Lehre von drei ver-
schiedenen Personen in einem gottlichen Wesen hitte vortragen wollen, oder deren Erklarung zu den Pflichten ihres
Lehramtes gerechnet hétte: sollte er wohl davon bis nach seiner Auferstehung geschwiegen haben, sollte er sie denn,
da er eben Abschied von seinen Jiingern nehmen will, bloB in der Taufformel mit drei Worten versteckt haben?*

Reimarus vermutet, dass auch Petrus diesen Befehl Christi nicht gekannt hat. Hitte der Apostel Petrus sonst Bedenken
haben miissen, zum Hauptmann Cornelius zu gehen, um ihn zu bekehren? Petrus wurde durch ein besonderes "Ge-
sicht" belehrt. Doch hitte er die Worte des Auferstandenen gekannt, hitte er sie bestimmt ins Treffen gefiihrt. Uber-
haupt ist dieser Taufbefehl Jesu dem Reimarus suspekt. Hat doch Jesus selbst niemanden getauft. Auch die Apostel
haben nur auf den Namen Jesu getauft. Reimarus schreibt dazu: ,,Wenn jene Formel den Aposteln von Jesus selbst wa-
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re vorgeschrieben worden, wenn ein solch Geheimnis des Glaubens, ndmlich die Dreifaltigkeit der Personen in Gott
darin steckte, wenn das ein Glaubensartikel und dessen Bekenntnis zur Bekehrung und zum Christentum nétig wére:
wiirden sich wohl die Apostel bei der Taufe unterfangen haben, diese Formel zu dndern, den Vater und den HI. Geist
wegzulassen, und auf Jesum alleine zu taufen...?

Und woher kommt es doch, dass sogar kein Evangelist auler Matthdus diese Formel erwédhnt, welche um so mehr es
wert gewesen ware, erzdhlt und unveridndert aufgeschrieben zu werden, je mehr sie ein Sakrament betrife und ein
sonst nirgends vorgetragenes Glaubensbekenntnis der Dreieinigkeit gottlicher Personen in sich hielte.

Es ist, diinkt mich, mehr als nur klar, dass diese Formel in spéteren Zeiten in den Matthdus eingeriickt worden ist.*

Ein weiteres ganz besonders amiisantes Kapitel der Fragmente des Reimarus ist die Gegeniiberstellung der Auferste-
hungsgeschichte bei den vier Evangelisten.

Der Koloss auf tonernen Fiillen
Ohne Auferstehung Jesu gibt es kein Christentum.

Die Auferstehung Jesu ist also der Grundstein, auf dem das ganze christliche Glaubensgebdude ruht. Daher sollte man
sich einmal griindlich mit der Auferstehung - gewiss einem unerhorten Ereignis - befassen, meint Reimarus.

Zuerst fallt auf, dass die Erzéhlungen iiber die Auferstehung bei den Evangelisten nicht die zentrale Stelle einnehmen,
die man erwarten wiirde. Mit wenigen Sétzen bzw. Versen wird dieses Phanomen abgehandelt, wahrend doch sonst
selbst iiber kleinere Wunder, die Jesus gewirkt habe, weitschweifig berichtet wird.

Zuerst nimmt Reimarus die Auferstehungsgeschichte beim Evangelisten Matthéus unter die Lupe. Dafiir gibt es meh-
rere Griinde. Zum ersten geht bei Matthdus die Auferstehung Jesu mit phdnomenalen Begleiterscheinungen einher,
von denen freilich die anderen Evangelisten nichts berichten. So gibt es ein Erdbeben, ein Engel des Herrn kommt
vom Himmel herab. Seine Gestalt ist wie ein Blitz und er wilzt vor Zeugen den Stein vom Grab. Zum anderen gibt es
vor dem Grab romische Kriegsknechte als Wachter. Das wiren also unverddchtige Zeugen, die dann allerdings vom
Hohen Rat bestochen werden und obendrein bei den anderen Evangelisten nicht vorkommen.

Matthéus 28: Als aber der Sabbat um war und der erste Tag der Woche anbrach, kam Maria Magdalena und die andere
Maria, das Grab zu besehen. Und siehe, es geschah ein groles Erdbeben, denn der Engel des Herrn kam vom Himmel
herab, trat hinzu und wilzte den Stein von der Tiire und setzte sich darauf. Und seine Gestalt war wie der Blitz und
sein Kleid weifl wie Schnee. Die Hiiter aber erschraken vor Furcht und wurden als wéren sie tot. Aber der Engel ant-
wortete und sprach zu den Weibern: "Fiirchtet euch nicht! Ich weiB}, dass ihr Jesum, den Gekreuzigten sucht. Er ist
nicht hier, er ist auferstanden." ... Die Altesten aber gaben den Kriegsknechten Geld genug und sprachen: "Saget, sei-
ne Jiinger kamen des Nachts und stahlen ihn, dieweil wir schliefen" ... Und sie nahmen das Geld und taten wie sie ge-
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lehret waren. Solches ist eine gemeine Rede geworden bei den Juden bis auf den heutigen Tag.

Hier wird also den Aposteln gute Beweise fiir die Auferstehung Jesu in die Hand gegeben. Ein Erdbeben, die Erschei-
nung eines Engels, der vom Himmel herabkommt, die Auferstehung von den Toten, die Wéchter fallen um wie tot, das
alles sind bestimmt keine Alltéiglichkeiten. Man kann sich nur wundern, warum die Altesten und schlieBlich auch die
romischen Kriegsknechte von solchen Ereignissen so unbeeindruckt geblieben sind, dass sie es wagten, mittels Beste-
chungsgeld die ganze Sache zu vertuschen.

Weiters ist bei Matthéus nachzulesen, dass der Hohe Rat und die Altesten schon frither von der bevorstehenden Aufer-
stehung Jesu wussten, als seine Jiinger selbst.

Wie anders ist es zu erkldren, dass die Hohenpriester und Pharisder samtlich zu Pilatus kommen (Matth. 27 V62 £.)
und um Wiéchter fiir das Grab bitten, "denn er hat gesagt, er will in drei Tagen auferstehen". Ja mehr noch, sie versie-
geln offenbar eigenhdndig das Grab. Dariiber kann sich Reimarus nicht genug wundern. Die Hohenpriester sollten die
Auferstehung Jesu, an die sie ja nicht glaubten, so wichtig nehmen, dass sie sich deswegen an die "heidnischen" R6-
mer wenden, mit ithnen an einem hohen Festtag zum Grab wandern, was iibrigens nach den jiidischen Reinheitsgebo-
ten an einem solchen Tag streng verboten ist, und ein Grab versiegeln.

Anders jedoch die Jiinger. Sie sind bei der Versiegelung des Grabes nicht zugegen, ja sie wissen nicht einmal davon.
Ebenso wenig scheinen sie die Auferstehung Jesu zu erwarten, denn sie wandern am Sonntag morgen zum Grab mit
Spezereien, um den Leichnam einzubalsamieren, ihn also vor dem Verfaulen zu bewahren. Sollte er denn nicht nach
drei Tagen - nach anderer Version am dritten Tag auferstehen? Wozu also eine Einbalsamierung mit Kréutern und Tii-
chern? Ebenso wenig scheinen sie sich um die Wachen zu bekiimmern, obwohl diese ja dazu da waren, Machenschaf-
ten der Jiinger am Leichnam zu verhindern. Auch denken sie anscheinend nicht daran, dass das Grab mit einem groflen
Stein gesichert und versiegelt worden war. Als sie spiter von den Frauen iiber die Auferstehung Jesu informiert wer-
den, erschrecken sie dariiber und wollen es nicht glauben.

Reimarus: "Ist es wohl moglich, dass sich alle und jede Jiinger so betragen konnten, wenn in den letzten Reden ihres
zu Tode gehenden Meisters die groBe Verheilung der Auferstehung an einem bestimmten Tag so deutlich enthalten
war, wie es vielleicht Jahre spéter aufgeschrieben worden ist?"

Seltsam ist auch der angegebene Zeitpunkt der Auferstehung, war doch vorhergesagt, Jesu wiirde drei Tage und drei
Néchte im Grab zubringen und nun waren ja erst zwei Nachte und ein Tag vergangen.

Wie steht es nun mit dem Geriicht, das schon zur "gemeinen Rede" bei den Juden geworden war, ndmlich, dass die
Jinger des Nachts den Leichnam Jesu gestohlen hitten? Was unternehmen die Jiinger, um sich von diesem Verdacht
zu reinigen? Haben sie das Volk und die Hohenpriester vor das leere Grab gefiihrt? Haben sie die romischen Soldaten
befragt? Sind sie zu Pilatus gegangen, um sich zu beschweren? Immerhin wurden seine Soldaten bestochen zu sagen,
sie hétten wihrend der Wache geschlafen!? Nein nichts dergleichen. Die Jiinger schweigen still, ja sie halten sich ver-
steckt hinter verschlossenen Tiiren.

Ja nicht einmal als sich die Jiinger spéter vor romischen Gerichten verantworten miissen, z. B. vor Felix und vor
Festus, berufen sie sich auf Zeugen oder Beweise der Auferstehung Jesu.

Reimarus schliefit daraus, Matthdus habe die Erzdhlung von der Versiegelung des Grabes und den rdmischen Wéch-
tern nur eingefiihrt, um den Verdacht, die Jiinger hétten den Leichnam Jesu gestohlen, abzuwenden. "Dies allerdings
gelingt ihm nur schlecht, denn es beweist eigentlich nur, dass es also moglich war, den Leichnam Jesu zu stehlen."
Das Grab gehorte Joseph von Arimathia, einen heimlichen Jiinger Jesu. Die Jiinger und die Frauen hatten Zutritt zum
Garten. Nach dem Bericht des Evangelisten Markus sorgen sich die Frauen, die am ersten Tag der Woche zum Grab
gehen, um den Leichnam Jesu zu salben, gar nicht um Wiéchter etc., sondern nur darum, wer ihnen den schweren Stein
vom Grab wilzen wiirde. Hier sind es iibrigens drei Frauen, die von einem Erdbeben nichts bemerken, auch nichts von
Waichtern, sondern nur von einem Engel, der im Inneren des Grabes auf sie wartet.

Es wire also fiir die Jiinger moglich gewesen, den Leichnam Jesu wegzubringen. In diesem Licht
betrachtet, mutet nun auch die Aussage Maria Magdalenas gegeniiber dem vermeintlichen Gértner
anders an: "Sie haben meinen Herrn weggenommen und wir wissen nicht, wo sie ihn hingebracht
haben. Herr, hast du ihn weggenommen, so sage nur, wo hast du ihn hingelegt, so will ich ihn ho-
len." Johannes 20, V 14 ff.

"Sehr unwahrscheinlich" findet es Reimarus auch, dass es dem Hohen Rat gelungen sein soll, romische Soldaten zu
bestechen, nach all dem, was ihnen Wunderbares am Grab widerfahren war, zu sagen, sie hétten auf der Wache ge-
schlafen. Und Reimarus versteht, warum der Apostel Betrug zu einer gemeinen Rede unter den Juden geworden ist bis
auf den heutigen Tag.

Und Reimarus schliefit: "Matthdus hat die Sache mit den Grabwachtern also erfunden und noch dazu schlecht, denn
wie hitten die Hohenpriester von Jesu Auferstehung schon vorher etwas wissen kdnnen, wo es doch die Jiinger Jesu
offensichtlich selbst nicht wussten. Die Jiinger Jesu klagen, dass sich ihre Hoffnung auf die Erlosung Israels durch den
Tod Jesu zerschlagen habe, sie kommen mit Spezereien zum Grab und wollen ihn einbalsamieren. Als sie das leere
Grab sehen, féllt ihnen auch nicht die Auferstehung ein, sondern sie schlieBen daraus bloB, dass er woanders hingetra-
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gen worden ist. Einige Jiinger wollen die Auferstehung auch dann noch nicht glauben, als ihnen schon davon berichtet
worden war."

Reimarus meint nun: "Wollte Gott Jesum zum Wunder aller Welt erwecken, warum sollte er es nicht bei Tage, vor al-
ler Welt Augen tun; warum sollte er die Sache so veranstalten, dass, wenn einer auch noch so frilhe zum Grabe kdme,
derselbe schon das Grab offen und ledig fénde, und nicht den geringsten Unterschied merkte, als wenn der Kdrper
heimlich aus dem Grabe gestohlen worden sei?"

Fiir Reimarus steht fest, die Jiinger machen sich durch ihr langes Stillschweigen verdichtig. Sie schweigen ndmlich 40
Tage lang, obwohl sich ihnen der Auferstandene mancherorts zeigt, mit ihnen wandert, mit ihnen spricht usw.

"Fragt man sie, wo war er denn? Wer hat ihn denn gesehen? So ist er bei ihnen im verschlossenen Zimmer gewesen,
ohne dass eine Tiir aufgegangen, ohne dass ihn jemand kénnen kommen oder weggehen sehen, so war er auf dem Fel-
de, in Galilda am Meer, auf dem Berge! Mein! Warum nicht im Tempel? Vor dem Volke? Vor den Hohenpriestern?
Oder doch vor irgendeines jiidischen Menschen Augen? Die Wahrheit darf sich ja nicht verstecken und verkriechen,
und zwar eine solche Wahrheit, welche unter uns bekannt und geglaubt werden sollte?" '

Alles in allem genommen ist die Annahme wahrscheinlicher, die Jiinger Jesu hétten den Leichnam gestohlen, als die
Annahme einer Auferstehung mit anschlieBender Himmelfahrt.

Reimarus kann sich nicht genug dartiiber wundern, dass es {iber hunderte, ja tausende Jahre moglich war, die Entschei-
dung fiir die unwahrscheinlichere Annahme durchzuhalten.

Und welch riesige Institution wurde nicht darauf gegriindet und wie fest steht sie nicht bis heute auf solchen Grundla-
gen?

Was Reimarus sich nicht vorstellen kann, ist das Desinteresse der Gldubigen an der Wahrscheinlichkeit. Sie glauben
um so lieber, je unwahrscheinlicher und wunderbarer die Glaubensinhalte sind. Glauben ist eben etwas ganz anderes
als Logik und Wahrscheinlichkeit. Sie sind Gegenpole.

Widerspruche uber Widerspruche

Reimarus untersucht die Auferstehungsgeschichten der vier Evangelisten weiter und findet immer mehr Widersprii-
che, die er fein sduberlich auflistet. Er kommt dabei auf acht Punkte.

Nimmt man sich die Miihe und liest die entsprechenden Stellen bei Matthius, Markus, Lukas und Johannes nach, so
kann man diese Widerspriiche leicht nachvollziehen, ja man entdeckt vielleicht selber noch weitere. Man kann sich
nur wundern, dass diese widerspriichlichen Aussagen der Evangelisten in der kirchlichen Praxis anscheinend gar nicht
auffallen.

So berichtet zum Beispiel Matthdus, wie Joseph von Arimathia den Leichnam Jesu von Pilatus erbittet, ihn in neue
Tiicher wickelt und nach jiidischer Sitte (das bedeutet mit Spezereien - duftende Kréuter, um den Féulnisgeruch zu -
berdecken) fiir das Grab bereitet. Er setzt den Leichnam in seinem eigenen neuem Grab bei und verschlieit es mit ei-
nem Stein. Bei der Beisetzung zugegen sind Maria und die andere Maria (Matth. 27 V57 £.)

Bei Markus kaufen die Frauen jedoch am Sabbat Abend (Mark. 16 V 1) und bei Lukas noch am Freitag Abend Speze-
reien (Luk. 23 V 56), um am Sonntag morgen mit diesen zum Grab zu gehen, um den Leichnam Jesu fiir das Grab zu
bereiten.

Reimarus fragt, warum sollten diese Frauen, die ja bereits Zeuginnen der Grablegung Jesu gewesen waren, beabsichti-
gen, den Leichnam wieder auszuwickeln, neuerdings zu waschen und mit neuen Spezereien wieder einzuwickeln?
Noch dazu, wenn die Auferstehung Jesu unmittelbar zu erwarten war?

Engelerscheinungen
Sehr verwunderlich ist auch die Geschichte mit dem Engel am Grab.

Bei Matthius wilzt ein Engel, dessen Gestalt wie ein Blitz ist, vor den Augen der beiden Frauen wahrend eines Erd-
bebens den Stein vom Grab und setzt sich darauf. (Matth. 28 V 2)

Bei Markus sehen die beiden Frauen aus der Ferne schon das offene Grab, der Stein war schon abgewélzt worden. Im
Grab sehen sie einen Jiingling am Kopfende des Grabes sitzen. (Mark. 16 V 4)

Bei Lukas gehen die beiden Frauen und auch andere mit Spezereien zum Grab. Das Grab ist offen, im Inneren des
Grabes treffen sie zwei Méanner mit glanzenden Kleidern. Es stellt sich heraus, dass es 2 Engel waren. (Luk. 24V4f)

' Dariiber wunderte sich schon ein ganz fruher Kritiker des Christentums. CELSUS, der ca. 175 - 180 auftrat und dessen Schriften
bald christlichen Blicherverbrennungen zum Opfer fielen und nur in den Zitaten seines "Widerlegers" Origines erhalten blieben, hatte
u.a. ausgefihrt: ,Wére Jesus wirklich auferstanden, so hétt er, wenn er doch eine wahrhaftig géttliche Kraft erscheinen lassen wollte,
den Schméhern selbst und dem Verurteiler und iiberhaupt allen erscheinen miissen.” Zitiert nach Celsus - "Gegen die Christen",
Matthes & Seitz Verlag 1991, Seite 90



Bei Johannes kommt Maria Magdalena alleine zum Grab, sieht den Stein weggewdélzt und eilt davon, trifft Petrus und
erzahlt ihm alles. Petrus und noch ein Jiinger gehen darauthin zum Grab und gucken hinein. Sie sehen nur Tiicher am
Boden liegen und entfernen sich wieder. Maria Magdalena weint und guckt spéter auch ins Grab. Sie sieht zwei Engel,
einen zu Hiupten und einen zu FuBBen des Grabes. Da dreht sich Maria Magdalena um, sieht Jesus, von dem sie meint,
es sei der Gértner und er gibt sich ihr zu erkennen. (Joh. 20 V 1 ff.)

Reimarus bemerkt dazu ironisch: "Bei den Evangelisten Matthdus und Markus sehen die Weiber nur einen Engel und
einer spricht nur mit ihnen. Wenn in dieser Evangelisten Gedanken mehrere Engel geschwebt hitten, so wire keine
Ursache, dass sie den einen aus ihrer Erzéhlung weglassen, da es ihnen nicht mehr Miihe kostete, zwei Engel statt ei-
nes Engels zu schreiben, ... schlieBlich vergroern zwei Engel statt eines noch das Wunder."

Nebenbei bemerkt, sagt der (oder die) Engel bei Matthdus, Markus und Lukas, Jesus sei auferstanden, wéahrend sich
nur bei Johannes Jesus selber offenbart.

Ist das Beriihren verboten?

Bei Matthdus begegnet Jesus den Weibern. Sie diirfen seine Fiile anfassen und halten ihn an den Fiilen fest. Jesus
duldet es. Auch die anderen Jiinger diirfen den Auferstandenen betasten. Der ungldaubige Thomas legt sogar seine Fin-
ger in die Seite Jesu. ( Matth. 28 V 9)

Doch bei Johannes heif3it es, Jesus habe bei seiner ersten Erscheinung der Maria verboten, ihn zu beriihren, denn "Ich
bin noch nicht aufgefahren zu meinem Vater. Gehe hin zu meinen Briidern und sprich zu ihnen, ich fahre auf zu mei-
nem Vater und zu eurem Vater." (Joh. 20 V 17)

Reimarus meint, hier brauche es keine weiteren Erléduterungen. Beriihrtsein wollen und nichtberiihrtsein wollen ist ein
Widerspruch.

Bilokation - ein neuentdecktes Wunder Jesu

Rétselhaft bleibt auch, wo Jesus seinen Jiingern nach seiner Auferstehung erschienen ist. Die Ortsangaben differieren
erheblich.

Bei Matthdus sagt der Engel den Weibern: "Saget seinen Jiingern, dass er auferstanden ist von den Toten, und siehe, er
wird vor euch hingehen in Galilda, dort werdet ihr ihn sehen." (Matth. 28 V 7)

Jesus selbst wiederholt diese Ankiindigung kurz darauf. So begeben sich alle verbliebenen 11 Jiinger nach Galilda und
er erscheint ihnen dort.

"Etliche aber zweifelten." (Matth. 28 V 17)

Nach dieser "seltsamen" Anmerkung steht im Evangelium des Matthéus nur mehr der umstrittene Taufbefehl Jesu, der
wie Reimarus und die moderne kritische Bibelforschung behaupten, eine Filschung ist. Hat etwa das Evangelium des
Matthéus hier seinen originalen Schluss gehabt?

Lukas jedoch, erzéhlt die Geschichte der Erscheinungen anders. Am selben Tag, als Maria Magdalena von der Aufer-
stehung Jesu erfahren hat, gehen zwei Jiinger nach dem Ort Emmaus, der gute zwei Stunden FuBBmarsch von Jerusa-
lem entfernt liegt. Jesus wandelt mit ihnen und offenbart sich als der Auferstandene dortselbst. Daraufhin kehren die
beiden Jiinger nach Jerusalem zuriick, treffen dort die 11 Jiinger und noch andere an, erzdhlen ihnen von der Begeben-
heit und plétzlich ist Jesus mitten unter ihnen, zeigt ihnen seine Hinde und Fiile und will von ihnen betastet sein und
it vor ihren Augen gebratene Fische. Ferner befiehlt er ihnen, in Jerusalem zu bleiben, bis sie mit der Kraft aus der
Hohe, mit dem Heiligen Geist versorgt werden, also bis Pfingsten. (Luk. 24 V 13 ff.)

Matthéus weil offenbar von keinem Befehl, dass die Jiinger in Jerusalem bleiben sollten, ja er berichtet gar keine Er-
scheinung zu Jerusalem, sondern bei ihm erhalten die Jiinger den umstrittenen Taufbefehl in Galiléa.

Markus wiederum erzihlt, dass Jesus sich in Jerusalem seinen Jiingern gezeigt hat, jedoch nicht, dass sie da bleiben
sollten.

Johannes berichtet sowohl eine Erscheinung Jesu in Jerusalem und eine in Galilda.

Reimarus jammert: "Wie konnten sich die Leute so groblich vergessen? Ist es wahr, dass Jesus seinen Jiingern gleich
am ersten Tag erschienen ist und ihnen befohlen hat, in Jerusalem zu bleiben, so ist es falsch, dass er ihnen ausrichten
lieB, nach Galilda zu gehen und umgekehrt. ... Die beiden Sachen lassen sich niemals aufeinander reimen, selbst wenn
dies Johannes scheinbar versucht hat. ... Denn haben sidmtliche Jiinger Jesus zweimal in Jerusalem gesehen, ihn ge-
sprochen, ihn betastet und mit ihm gegessen, wie kann es sein, dass sie, um ihn zu sehen, erst die weite Reise nach Ga-
lilda machen mussten? Wozu sollte das Hin- und Herwandern? Er konnte ihnen in Jerusalem eben das sagen, was er
ihnen in Galilda sagte."

Er soll ja auch laut Lukas von Bethanien aus vor den Augen seiner Jiinger gegen Himmel gefahren sein. Allerdings be-
richten Matthéus und Johannes gar nicht von einer Himmelfahrt Jesu. Reimarus bemerkt Dazu: "Alle beide lassen die
Himmelfahrt Jesu ganz weg. Er verschwindet bei ihnen und man weif nicht, wo er geblieben, gleich als ob sie nichts
davon wiissten, oder als ob dieses eine Kleinigkeit wire."
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Und Reimarus fahrt weiter fort: "Betrachtet man alle berichteten Erscheinungen des Auferstandenen, die sich auf ins-
gesamt sechs belaufen, so féllt auf, dass alle allen iibrigen ehrlichen Leuten unsichtbar, allein aber den Jiingern Jesu
sichtbar gewesen. Er zeigte sich an abgeschiedenen Orten, hinter verschlossenen Tiiren, immer wenn die Jiinger aus-
schlieBlich unter sich gewesen waren. Nirgends hat ihn ein Unbeteiligter kommen oder weggehen sehen. Ja, wahrend
der ca. 50 Tage, da Jesus noch auf Erden war bis zu seiner Himmelfahrt, macht auch nur ein Jiinger eine Bemerkung
iiber dieses Phinomen zu einem Nichtjiinger. Nein, sie lassen ihn erst fiir sich aufleben ... und vor ihren einzigen Au-
gen bei Jerusalem, ohne dass es jemand in der Stadt erblicket, durch die Luft gegen Himmel fahren, dann gehen sie
erst aus und sprechen, er ist da und dort gewesen."

Sie sagen nicht, er ist da, sondern sie sagen , er ist da gewesen.
Die Auferstehung - ein Geheimnis?

Reimarus stohnt: "Mein! Ist er darum vom Himmel gekommen, um inkognito zu sein? Um sich nicht als einen sol-
chen, der vom Himmel gekommen sei, zu zeigen? Leiden und sterben koénnen auch andere Menschen, aber vom Tode
konnen sie nicht wieder aufstehen. Warum lésst man jenes alle Welt sehen, dieses aber nicht?"

Reimarus findet, um die Menschen aller Welt von einer an sich unglaublichen Sache zu iiberzeugen, konnte es ihnen
gar nicht ausfiihrlich und unwiderleglich genug bewiesen werden. Und warum mussten die zeitgendssischen Juden
davon vollig unbeeindruckt und ungléubig bleiben?

"Die verdammten Seelen im Pfuhle, die unsichtbaren Teufel, haben die Ehre, ihn zu sehen, aber die Menschen, deren
Uberzeugung notig gewesen wiire, zur Rettung ihrer Seelen, sie haben das Ungliick, dass sie Jesus nicht zu sehen be-
kommen. Hitte er sich doch nur ein einziges Mal nach seiner Auferstehung im Tempel vor dem Volke und vor dem
Hohen Rat in Jerusalem, sichtbar, horbar, tastbar gemacht, so konnte es nicht fehlen, die ganze jiidische Nation hétte
an ihn geglaubt.”

Im verzweifelten Versuch, sich diese Widerspriiche zu erkldren, kommt Reimarus auf die Idee, die Evangelisten hétten
sich "in der Hauptsache" abgesprochen die Details aber nach Gutdiinken und selbstindig dazu "erfunden"
.Offensichtlich hat Reimarus zu seiner Zeit nichts iiber die spétere Entstehung der Evangelien wissen kdnnen und er
hilt zumindest Johannes und Matthéus fiir Augenzeugen.

Wenn auch die vier Evangelisten in der Hauptaussage "Jesus ist auferstanden” {ibereinstimmen, so verlieren sie doch
fiir Reimarus jede Glaubwiirdigkeit, weil sie sich in praktisch allen Details widersprechen.

Reimarus findet Bestétigung fiir diese seine Ansicht im Alten Testament bei der Geschichte von der Susanna im Bade.
Susanne wird beim Baden von zwei liisternen Greisen heimlich beobachtet. Als Susanna die Verfiihrungsversuche der
beiden ablehnt, wird sie von diesen verleumdet und soll zum Tode verurteilt werden. Doch der gerechte Richter be-
fragt die beiden Zeugen getrennt und sie widersprechen sich in Detailangaben. Daraufhin wird Susanna freigesprochen
und die beiden falschen Zeugen verurteilt.

Allerdings meint Reimarus, auch zu seiner Zeit konnte man mit solch verworrenen Aussagen vor Gericht nicht beste-
hen, selbst wenn es nur um ein kleines Eigentumsdelikt ginge.

Das wire auch heutzutage nicht anders. Allerdings haben diese verworrenen Berichte der vier Evangelisten geniigt,
um ein weltumspannendes und Jahrtausende iiberdauerndes Glaubensgebéude darauf zu errichten.

Das ist wahrhaftig das grofle Wunder.

Die Glaubigkeit der Menschen scheint grenzenlos zu sein und doch gibt es scharfe Grenzen, ndmlich dort, wo eine an-
dere Religion herrscht.

Christen glauben an die Himmelfahrt Jesu, nicht aber daran, dass Mohammed samt seiner Schimmelstute in den Him-
mel aufgefahren ist.

") Bei Celsus hieR es schon im 2. Jahrhundert: ,Gestraft also zwar wurde er von allen gesehn, auferstanden aber von einem; das Ge-
genteil wére am Platze gewesen, damit er die Frommen erleuchtet, der Siinder oder Bul3fertigen aber sich erbarmt héatte. Wollte er
verborgen bleiben, wozu wurde gehért die Stimme aus dem Himmel, die ihn als Sohn Gottes verkiindigte?” - Celsus "Gegen die Chris-
ten", Matthes & Seitz Verlag 1991, Seite 91
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Das Alte Testament

Reimarus befasste sich auf seine bekannte Weise nicht nur mit dem NEUEN TESTAMENT, sondern auch mit den Erzvi-
tern und den Propheten des ALTEN TESTAMENTS und zwar insbesonders mit deren Bedeutung fiir die Lehre des Chris-
tentums.

Im ALTEN TESTAMENT sollen ja eine Menge Hinweise auf das Erloserwerk Gottes durch Jesus Christus enthalten sein,
allerdings sehr verschliisselt. Auch erzéhlt uns das ALTE TESTAMENT von vielen Wundern, die Gott fiir seine Propheten
und Erzvéter gewirkt haben soll. Diese Wunder sollen wiederum als Wahrheitsbeweis fiir die Religion dienen.

Reimarus nimmt also die Geschichten, die uns unter dem Namen Moses iiberliefert sind, unter die Lupe und betrachtet
dabei insbesondere die Erzidhlung von der Sintflut. Die Geschichte von der Sintflut und der Arche Noah ist auch heute
noch beliebt. Sie ist sozusagen sprichwortlich geworden, liefert den Stoff fiir Schlager, dient als Vereinsnamen oder
als Namen fiir Lokale und Kinos. In der kirchlichen Predigt diirfte sie wohl heute keine zentrale Rolle mehr spielen.
Wenn sie verwendet wird, soll sie nur als Symbol verstanden werden, allerdings bleibt fraglich wofiir.

Vor 250 Jahren, zu Lebzeiten des Reimarus, musste diese biblische Geschichte aber noch wortlich geglaubt werden.
Jemand, der den Wahrheitsgehalt dieser Erzdhlung anzweifelte, riskierte nicht nur seine ,,zeitliche Wohlfahrt“, son-
dern auch noch seine ewige Seligkeit, wie Reimarus schreibt. Dennoch nahm er den Erzvater Noah aufs Korn, wagt es
allerdings nicht, seine Manuskripte zu verdffentlichen.

Heute, am Ende des 20. Jahrhunderts, sind wir bereits so aufgeklart, dass wir die Sintflutgeschichte nicht mehr wort-
lich glauben miissen, sie dient jedoch nach wie vor als Tragerin der goéttlichen Offenbarung. Es gibt auch in anderen
Religionen Mythen iiber eine Sintflut, warum sollte also das ALTE TESTAMENT die gottlichen Gnadenerweise nicht in
eine solche Erzéhlung kleiden? Wo aber hort bei dieser Sintflutgeschichte der Mythos auf und wo beginnt die gottli-
che Offenbarung, die auch heute noch geglaubt werden muss?

Sehen wir, wie Reimarus mit diesem Problem umgeht!

Zuerst stellt er fest, dass die gottlichen Offenbarungen, die ja von allen Menschen geglaubt werden sollen, damit sie
nicht der ewigen Verdammnis anheimfallen, verschliisselt, ungeordnet und zusammenhanglos in den biblischen
Schriften aufscheinen. Theologen miissen sie erst mithsam suchen, erkliaren und interpretieren. Einem verniinftig den-
kenden Laien wiirden diese ewigen Wahrheiten, die im Text stecken, gar nicht auffallen oder er wiirde sie niemals fiir
solche halten. Trotzdem unternimmt es Reimarus, sie zu suchen.

Die Arche Noah
Aber das Land war verderbt vor Gottes Augen und voll Frevels. (1. Mose 4 V 11)

Gott war mit den Menschen unzufrieden geworden. Sie siindigten derart, dass Gott keinen anderen Ausweg mehr
wusste, als seine Schopfung wieder auszurotten. Worin bestand wohl diese groe Siinde der Menschen, von der nur
die Familie Noah frei war?

,Wir finden nicht das Geringste angezeigt, was diesen Namen verdiente. Blof dieses wird gesagt: Die Kinder Gottes
sahen nach den Tochtern der Menschen wie sie schon wiren und nahmen ihnen Weiber aus allen, die sie wollten. War
es denn eine Siinde, dass sie Weiber nahmen? Das ist ja Gottes Ordnung. Werden ihnen denn sonst schwere Schand-
taten, Hurerei, Ehebruch, Rauben, Morden, Tyrannei etc. angelastet; auch nicht. Dem Verfasser hat es nicht beliebt,
eine einzige begreifliche Ursache anzugeben, warum Gott die ganze Welt mit der Sintflut hétte bestrafen wollen.*

Jedoch Gott gibt den Menschen noch 120 Jahre Zeit, sich zu bessern und alleine Noah die Offenbarung von der bevor-
stehenden Vertilgung aller Menschen und Tiere dieser Erde. Er bekommt den Befehl, einen viereckigen Kasten mit
drei Stockwerken, 300 Ellen lang, 50 Ellen breit und 30 Ellen hoch zu bauen etc. und Frau, 3 Séhne und 3 Schwieger-
tochter, wie auch von allen reinen und unreinen Tieren gewisse Paare nebst ausreichendem Futter auf ein ganzes Jahr
mithineinzunehmen. (1. Mose 6, V11 f.)

Um dies in die Tat umsetzen zu konnen, hétte Gott fiir Noah eine Menge Wunder wirken miissen. Reimarus meint:
,.Einfacher wire es wohl fiir Gott gewesen, die ganze Schopfung ertrinken zu lassen und sie danach neu zu erschaffen
- nach der Genesis ja nur eine Sache von ein paar Tagen.” Doch nein, die Theologen zur Zeit des Reimarus bestanden
auf das Wunder der Arche.

Doch nun zum Kern der Sache, nimlich zur Bedeutung dieses Wunders fiir die gottliche Offenbarung und die
Rolle des gerechten Erzvaters Noah.

Ein Neubeginn

Hatte er als einziger Informierter iiber die drohende Sintflut den Auftrag, die anderen Menschen zu warnen oder sie
zur Umkehr aufzurufen? Anscheinend nicht, denn wir lesen nur, dass er die Arche zu bauen anfing. Hatte er dabei
Helfer gehabt und wurden auch diese nicht iiber den Zweck des Baues informiert? ,,Noah muss mit seiner Familie
heimlich davongeschlichen sein und das Geheimnis niemand offenbart haben. Und dabei wird Noah von Petrus als
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Verteidiger der Gerechtigkeit genannt.*

Reimarus wundert sich iiber den ,,unempfindlichen* Charakter Noahs, der fiir niemand bittet, weder fiir unschuldige
Kinder, Knechte und Migde, Freunde und Verwandte, die alle ertrinken mussten.

,,Allein aus einem solchen Menschen, der trockenen Auges die ganze Welt untergehen sieht, soll eine bessere Welt
entstechen?*

Sehen wir, wie es mit dem frommen und gerechten Noah weitergeht, den Gott vor allen anderen Menschen ausge-
zeichnet hat. Noah bereitet dem Herrn ein Brandopfer. Der Herr riecht den lieblichen Geruch und spricht in seinem
Herzen, dass er hinfort die Erde nicht mehr verfluchen wird um der Menschen willen. Er setzt einen Regenbogen zum
Zeichen dieser Versohnung mit den Menschen an den Himmel.

Nach diesem radikalen Neubeginn wire es an Noah gewesen, seine Familie iiber den Willen Gottes zu unterrichten
und sie zu lehren, einen gottgefalligen Lebenswandel zu fithren. Doch was tut dieser gerechte Mann? Er betrinkt sich
sinnlos und bleibt mit aufgedeckter Scham in der Hiitte liegen. Sein Sohn Ham sieht ihn zuféllig und Noah verflucht
ihn am nichsten Morgen samt seinem kleinen Sohn Kanaan auf ewige Zeiten. (1. Mose 9, V22f.)

Reimarus ist {iber diese Wendung der Geschichte ganz ungliicklich, denn ,,was konnte Ham dafiir, dass er seinen Vater
betrunken und schamlos daliegen sah, als er unvermutet in die Hiitte trat? Sollte aber Ham eine bdse Tat an seines Va-
ters Scham getan haben, wie man aus dem Text beinahe schlieBen kdnnte, so wire er es nicht wert gewesen, mit der
Arche gerettet worden zu sein und man miisste Gott einen Mangel an Vorsehung anlasten, dass er mit Ham auch das
Bose wieder in die Welt gebracht hatte.*

Wie endlich kommt Kanaan, das unschuldige Enkelkind, dazu, von seinem GroBvater auf ewig verflucht zu werden?

,,Das ist alles sehr anstoBig und man sollte denken, dass entweder Noah seinen Rausch noch nicht ausgeschlafen haben
miisste, weil er sich dem blinden Zorn iiberlieB3, oder dass der Schreiber dem Noah dergleichen unbesonnenen Fluch
bloB deswegen in den Mund gelegt, damit das harte Verfahren der Israeliten mit den Nachkommen Kanaans durch ei-
nen solchen Vorwand gerechtfertigt wiirde. Denn sonst wére es wider alles Volkerrecht und alle Menschlichkeit ge-
handelt. Also war es vermdge des Wahnes genug, dass das Geschlecht Kanaans von seinem Stammvater verflucht und
zur Knechtschaft verdammt wére, um alle Kanaaniter zu verbannen und unter das Joch zu bringen; man brauchte nicht
zu fragen, ist's auch recht? Es ward fiir einen géttlichen Anspruch gehalten.*

Die Theologen behaupten nun, um zu retten, was an dieser Geschichte noch zu retten ist, Noah habe keinen Fluch aus-
gesprochen, sondern iiber das Volk Kanaan geweissagt. ,,Noah berauscht sich und soll doch weissagen: Wie reimt sich
das zusammen? Noah wird in dieser Geschichte nicht als Mann Gottes oder als Prophet, ja nicht einmal als ein ehrba-
rer verniinftiger Mensch vorgestellt, sondern als ein Unsinniger, der den VerdruB iiber sein eigenes Vergehen, im ra-
senden Affekt, durch Verwiinschung seines unschuldigen Enkels und Nachkommen auslésst.*

Das ist ein schlechter Anfang einer besseren Welt.

Reimarus befaB3t sich nun mit den auf Noah folgenden Erzvitern und will untersuchen, ob in ihren Reden und Hand-
lungen etwas enthalten sein konnte, was den Menschen eine iiberirdische seligmachende Religion bringen konnte.
Sollte das ndmlich nicht der Fall sein, wiirden sie nur félschlicherweise fiir Boten der Offenbarung gehalten werden.

Die Bibel berichtet uns von den Nachkommen Noahs zunéchst nur Historisches. Sie vermehren sich und besiedeln
verschiedene Lénder, griinden Stidte.

Erst mit Abraham und seinem Umzug ins Land Kanaan beginnt laut Reimarus alles ,,gottlich zu werden.

Was ist die Botschaft Abrahams an uns?

Gehe aus in das Land, das ich dir zeigen werde! sprach Gott zu Abraham und ich will dich segnen und dir einen gro-
en Namen machen und du sollst ein Segen sein. (1. Mose 12 V1)

Gottliche Erscheinungen, Gesichte, Traume, Weissagungen und das ,,Wunderkind* Isaak, von Abraham im Alter von
99 Jahren gezeugt, Sara war damals auch schon hochbetagt und es ging ihr nicht mehr nach der Weiber Weise - das
sind wohl gottliche Wunder in Hiille und Fiille.

Wie verhilt sich nun ein solches Liebkind Gottes, das so glaubig war, dass es den einzigen Sohn auf Gottes Verlangen
als Menschenopfer darbringen wollte, gegeniiber seinen Mitmenschen? Welche Lehren kdnnen wir daraus fiir eine se-
ligmachende Religion ziehen?

Abraham zieht also mit seiner Sara wegen einer Teuerung im Land aus und kommt nach Agypten. (Vgl. 1. Mose 12 V
10 f.) Dort gibt er Sara fiir seine Schwester aus, damit es ihm wohlginge um ihretwillen. Sara war auch wirklich Abra-
hams Halbschwester, was bedeutet, Abraham hat eigentlich nicht gelogen, lebt aber in einer Ehe, die spéter in Moses
Gesetz streng verboten werden wird und so ein Griuel ist, dass das Land die Ubeltiter ausspeien muss. (Vgl. 3. Mose
20, V10 - 22)

Nun, Abraham ist aber ein Gerechter vor Gott im Gegensatz zu anderen Leuten. Sara, die Frau und Halbschwester Ab-
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rahams, war damals trotz ihres schon recht fortgeschrittenen Alters noch schon und begehrenswert. (Liz Taylor miisste
vor Neid erblassen.) Der Pharao personlich lésst sie in sein Schlafzimmer holen und beschenkt ihren vermeintlichen
Bruder Abraham reich. Dann erfahrt der Pharao aber von Gott im Traum, dass Sara verheiratet sei und schickt sie zu
Abraham zuriick. Die Geschenke darf Abraham trotzdem behalten. (Vgl. Mose 20, V 1 £

So wendet Abraham diese Methode noch ein zweites Mal in Gerar bei Abimelech an. Wieder gibt er Sara als seine
Schwester aus, schickt sie ins Bett des Konigs und bekommt dafiir viele Geschenke. Laut Bibel wurde Abraham reich
an Silber und Gold.

Reimarus rétselt nun, wie lange denn Sara jeweils an den Konigshofen geweilt hatte, ehe Gott den aufkldrenden
Traum schickte. Abraham verlieB Agypten, als die Teuerung im Land vorbei war und Gerar verlieB er, als des Konigs
Frauen alle unfruchtbar geworden waren, also beide Male eine ldngere Zeit. Abraham nahm jedes Mal reiche Ge-
schenke und Vergiinstigungen und glaubte dabei, dass Sara von den Konigen unberiihrt geblieben wire - wahrhaftig
ein Beispiel fiir iibernatiirliche Glaubenskraft.

Reimarus hélt Abraham iiberhaupt fiir einen ,,bequemen‘ Ehemann, der ganz unter der Fuchtel seiner Frau Sara steht.
Zuerst gibt ihm Sara ihre Magd Hagar zum Beischlaf. Als diese schwanger wird, beschwert sich Sara tiber die Frech-
heit von Hagar ihr gegeniiber. Abraham gibt Sara die Genehmigung, die schwangere Hagar zu ziichtigen und in die
Wiiste zu jagen. Als sie gedemiitigt wiederkommt, legt sich Abraham wieder zu ihr. Als Sara schlieBlich selbst den er-
sehnten Sohn bekommt, schickt er Hagar samt ihren Sohn Ismael auf Wunsch seiner Frau in die Wiiste, ausgestattet
nur mit einem Wasserschlauch und so viel Brot, wie sie tragen kann. Auch hier muss Gott eingreifen und das Argste
verhiiten, indem er Hagar einen Brunnen finden lésst, damit sie mit dem Kind iiberleben kann.

Abraham ist ein Prophet Gottes. Hétte nimlich ein anderer Mann so gehandelt wie er, er hétte unbarmherzig und wider
allen menschlichen Anstand gehandelt. So wird uns aber eingeredet, alles geschah nur auf Gottes Eingebungen und
Voraussicht und musste daher so geschehen.

Der Hohepunkt solcher Eingebungen ist aber wohl die versuchte Opferung Isaaks durch Abraham. In dieser Angele-
genheit handelt Abraham einmal nicht nach den Wiinschen seiner Frau Sara, sondern direkt nach den Befehlen Gottes.

Wie konnen uns Theologen einen solchen Befehl Gottes erkldren? Kann man darin eine gottgeféllige Handlung sehen,
wenn ein Vater sein unschuldiges Kind ermordet?

Abraham und Isaak (Rembrandt)

Reimarus meint: ,,Die Ermordung eines Kindes als Gottesdienst zu sehen, das heillt Gott entehren und ihn zu einem
fiirchterlichen und ungerechten Wesen machen.*

Die Theologen machen uns allerdings weis, dass diese Geschichte nur symbolisch zu verstehen ist, als Vorbild fiir den
Kreuzestod Christi.

Es bleibt allerdings rétselhaft, was durch eine solche Betrachtungsweise an dieser Geschichte besser wird. Auch Rei-
marus versteht es nicht und meint, dass diese Erzdhlung von der Opferung Isaaks wahrscheinlich aus in der Antike
géngigen Mythen stammt und irgendwie in das ALTE TESTAMENT ,.hineingerutscht® ist. Tatséchlich passt eine Opfe-
rung des Sohnes gegen den Willen seiner Frau gar nicht zum Charakter Abrahams, wie wir ihn kennen gelernt haben.
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Sodom und Gomorra

Nun betrachtet Reimarus andere Glaubenshelden des ALTEN TESTAMENTS und stofit dabei auf Lot, der selbst noch
vom Apostel Petrus als Beispiel flir Gerechtigkeit und Gottseligkeit dargestellt wird . (Vgl. Petr. 2, V 7-9)

Lot war um der schonen Weidegriinde willen seinerzeit freiwillig nach Sodom gezogen. Reimarus fragt, warum er a-
ber in dieser Stadt blieb, wenn er dort, laut Petrus, von der verkehrten Geilheit ruchloser Leute gequilt wurde?

Lot zeugt Kinder in Sodom und verheiratet seine Kinder mit Sodomitern und bleibt viele Jahre ruhig bei dem abscheu-
lichen Geschlecht.

Als eines Tages drei Fremde kommen, bittet er sie in sein Haus und um sie zu retten, will er dem Pobel seine beiden
Tochter zur Vergewaltigung ausliefern.

Ein wahrhaft gerechter Mann, der Nutzen und Schaden abzuwégen weif3, denn diese drei Fremden sind in Wirklichkeit
Engel, die schlieBlich den einzig gerechten Lot und seine Familie vor dem Feuer- und Schwefelregen retten.

Sodom und Gomorras graulicher Untergang einschlieBlich der zur Salzsdule erstarrten Frau machten aber anscheinend
keinen nachhaltigen Eindruck oder sie konnten am Charakter der beiden Tochter Lots zumindest nichts dndern. Denn
schon kurz darauf machen sie ihren Vater betrunken und er schlift mit ihnen in zwei Néchten hintereinander, in der
ersten Nacht mit der &lteren und in der zweiten mit der jlingeren Tochter. Besonders die Tatsache, dass sich Lot zwei-
mal zu so einer Handlung verfiihren 14sst, emport Reimarus und er kann an die Ahnungslosigkeit Lots nicht glauben
und gesteht ihm hochstens einen ,,Frohlichkeitsrausch zu.

1¢¢

,,50 handelt ein Mann, um dessentwillen die Engel vom Himmel kommen, um ihn zu retten

Vom Sohn Abrahams, Isaak, erfahren wir relativ wenig. Er heiratet Rebecca und zeugt mit ihr Kinder und fiihrt ein
ruhiges Leben.

Dass auch er wegen einer Teuerung aus dem Lande auszieht und nach Gerar geht, um dort seine Frau als seine
Schwester auszugeben, entlarvt Reimarus als Dublette zur Geschichte von Abraham und Sara. Was man aber diesem
Ehepaar vorwerfen muss, ist seine schlechte Kindererziehung.

Isaak bevorzugt Esau. Rebecca bevorzugt Jakob. Jakob und Rebecca betriigen Esau um den Segen des sterbenden Va-
ters und um das Erstgeburtsrecht. Danach muss Jakob vor dem Zorn Esaus flichen und Gott schickt ihm den beriihm-
ten Traum, in dem Jakob die Himmelsleiter sieht. Fiir die Theologen bedeutet das aber nicht, dass Gott mit dem Be-
trug Jakobs einverstanden ist, sondern nur mit dem Betriiger Jakob. Das ist ein feiner Unterschied.

Jakob, der Listenreiche, macht mit Gott einen Bund: Wenn Gott ihn immer mit Brot, Kleidung und sonstiger Wohl-
fahrt versorgt, baut ihm Jakob dafiir ein Haus aus Stein und gibt ihm den Zehnten von all seinem Vermdgen.

An diesem ,,Geschift” mit Gott kann man eher einen Kuhhandel als eine religiose Offenbarung erblicken. Obendrein
halt Jakob seinen Teil der Versprechung nicht und behélt alles fiir sich.

Jakob heiratet zwei leibliche Schwestern (Lea und Rahel), was wiederum spéter durch Moses Gesetz streng verboten
werden wird. Dann nimmt er noch zwei Mégde (Silpa und Bilha) als Nebenfrauen dazu und gibt so seinen Nachkom-
men ein Beispiel der Vielweiberei. Weiters hintergeht er seinen Schwiegervater Laban und wirtschaftet in seine eigene
Tasche.

Es erstaunt wenig, dass es bei dem Familienleben des Jakob mit der Kindererziehung ebenfalls schlecht bestellt ist.

Dina, die Tochter Leas, wird verfiihrt und entjungfert. Sichem, bietet an, sie zu heiraten und den Frieden wiederherzu-
stellen, denn er liebt sie. Er ldsst sich und seine ménnlichen Verwandten sogar beschneiden, ,,doch als sie Schmerzen
hatten, ficlen Dinas Briider iiber Sichem und seine Familie her und t6teten alle. Dann kamen noch andere Kinder Ja-
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kobs hinzu, iiberfielen die Stadt, pliinderten und raubten Weiber und Kinder.” (1. Mose V25 ff.) Nun erst bekommt
Jakob eine Offenbarung und baut dem Herrn einen Altar und befiehlt seinen Frauen die Gotzen wegzutun.

Kommt es danach endlich zu einer Besserung, zu einer Umkehr des Herzens?
Ruben, der Bruder Dinas, besteigt das Ehebett seines Vaters und schlift mit Bilha.

Juda nimmt eine kanaandische Frau und zeugt zwei ,,bose Buben, den Ger und den berithmten Onan, der seinen Na-
men fiir die Onanie hergeben muss, obwohl er sie selber gar nicht betrieben hat. Schlielich Gott muss eingreifen und
die beiden umbringen.

Juda schlift mit einer am Weg sitzenden Hure, die, wie sich spéter herausstellt, seine verwitwete Schwiegertochter ist,
und der er die Leviratsehe verweigert hat. Da sie schwanger geworden ist, will er sie verbrennen lassen, begnadigt sie
aber, als er erféhrt, dass er selbst es war, mit dem sie die Hurerei begangen hat.

Josef wird von Jakob derart verwdhnt, dass ihn seine Briider aus Eifersucht als Sklaven nach Agypten verkaufen. Und
so reihen sich die Taten der Erzviter und Propheten aneinander, wie Perlen auf einer Schnur.

Man kann nur in den Seufzer Lessings einstimmen:

,,Auf diesem Schlamm, auf diesem Schlamm, groBer Gott - wenn auch ein paar Goldkdrner dabei sind - Gott! Worauf
konnen Menschen einen Glauben griinden, durch den sie ewig gliicklich zu werden hoffen!* (Gotthold Ephraim Les-
sing, Die Erziehung des Menschengeschlechtes, S 77)

Das Wirken Gottes fur sein Volk

Wer kennte sie nicht, die Geschichte von Moses Auszug aus Agypten und die Teilung des Roten Meeres?

Vielfach ist sie erzihlt worden, Biicher sind iiber sie geschrieben worden und Forscher vom Typ ,,Und die Bibel hat
doch recht* haben den Ort des Durchzugs der Israeliten durch das Rote Meer gesucht und gleich an mehreren Stellen
auch gefunden.

Es erstaunt wenig, dass auch Hollywood an dieser filmreifen Geschichte nicht voriibergehen konnte und wir verdan-
ken seiner Trickkiste eine spektakuldre Teilung der Meeres.

Theologen versichern uns heute, dass diese Geschichte nicht mehr ganz genau wortlich zu verstehen ist, sondern geis-
tig tiberhoht als Erlosungswerk Gottes am Volk Israel.

Reimarus aber unternimmt es, die Geschichte unter der Theologie hervorzusuchen und sie kritisch zu betrachten.

Folgen wir also seinen Gedankengéngen und betrachten wir unvoreingenommen die Wunder den Herrn, die er fiir
Moses und sein Volk gewirkt hat.

Schon zu Beginn seiner Lebensbahn hatte Moses gro3es Gliick. In einem Schilfrohrkérbchen ausgesetzt und hilflos im
Nil treibend, wird er von der Tochter des Pharaos gerettet, an Kindes statt angenommen und wie ein dgyptischer Prinz
erzogen. Die Tochter des Pharaos nimmt noch dazu die echte Mutter von Moses als Amme, sodass er mit der israeliti-
schen Kultur in Beriihrung kommt.

Nebenbei bemerkt, gibt es in den Mythologien vieler Vilker Geschichten iiber ausgesetzte und verfolgte Sohne, die
gerettet werden, um dann erst recht ihren schicksalhaften Auftrag zu erfiillen.

Moses besucht seine israelitischen Briider und liebt es angeblich nicht, Sohn des Pharao genannt zu werden. Eines Ta-
ges wird Moses Zeuge, wie ein Agypter einen Israeli schlagt.

Und er wandte sich hin und her, und da er sah, dass kein Mensch da war, erschlug er den Agypter und scharrte ihn in
den Sand. (2. Mose 2, V 18)

Diesem ersten dgyptischen Opfer sollten noch viele andere folgen. Doch fiirs erste muss Moses fliechen.
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Er findet Schutz bei den Midianitern. Dort heiratet er Zippora, die Tochter eines Priesters, wahrscheinlich eines Baals-
priesters, und bekommt mit ihr Kinder. Erst als Moses hort, dass der Pharao in Agypten gestorben ist, bekommt er die
gottliche Berufung. Gott erscheint ihm als brennender Dornbusch am Berg Horeb (Vergl. 2. Mose 3).

Reimarus findet diesen Zeitpunkt der Berufung hochst verdachtig. Wenn Gott Moses mit iibernatiirlichen Wundern
zur Errettung Israels ausriisten wollte, warum hat er viele Jahre lang damit gewartet und Moses bei einem
Baalspriester leben und arbeiten lassen? Weiters sehr verdéchtig ist fiir Reimarus die Vorstellung Gottes im Dorn-
busch. Gott fahrt hochstpersonlich hernieder und setzt sich in einen brennenden Dornbusch. Obendrein scheint ihn
Moses als Gott gar nicht zu kennen, denn Gott muss sich erst vorstellen und sich mehrmals in Erinnerung rufen als der
Gott Abrahams, Isaaks, Jakobs usw.

Lisst man diese Bedenken aber einmal beiseite und sieht auf die Botschaft Gottes, die er Moses offenbart, so ist sie
erst recht zum Erstaunen.

Gott verspricht Moses lauter irdische Dinge: Ich will euch aus dem Land Agypten fiihren in das Land der Kanaaniter,
Hethiter, Amoriter, Pheresiter, Heviter und Jebusiter, in das Land, darin Milch und Honig fliet (2. Mose 3, V 17).

Das Land, in dem Milch und Honig flieft, ist nicht unbewohnt. Der allméchtige Gott will Israel helfen, die Menschen,
die darin wohnen, zu ermorden, zu versklaven und zu vertreiben. Ein Gott ruft zu Raubziigen und Mord auf!

Aber es kommt noch besser: Gott befiehlt Moses zu liigen. Er soll dem Pharao sagen, Israel wolle nur drei Tage in die
Wiiste ziehen, um seinem Gott zu opfern. Dabei ist von Anfang an geplant, sich aus dem Staub zu machen. Aber mit
leeren Hinden sollen die Israeliten nicht aus Agypten ausziehen, sondern Gott gibt ihnen auch dafiir einen guten Rat:
Sondern ein jegliches Weib soll von ihrer Nachbarin und Hausgenossin fordern (In Reimarus Lutherbibel wurde noch
das Wort ,,ausleihen® verwendet) silberne und goldenen Gefale und Kleider, die sollt ihr auf eure S6hne und Tochter
legen und von den Agyptern zur Beute nehmen. (2. Mose 3,V 22).

Doch aus Lug und Trug, aus Raub und Mord werden Tugenden, hat sie der Hochste selbst befohlen.

Die agyptischen Plagen

Moses und Aaron begeben sich also auf Gottes Geheill zu Pharao und verlangen, dass er das Volk Israel ziehen lassen
soll. Gott verstockt noch absichtlich das Herz des Pharao, damit Moses und Aaron das ganze Wunderrepertoire abzie-
hen konnen bzw. dass der Herr Gelegenheit hat, dgyptische Menschen und Tiere zu quélen.

Aber ich will des Pharaos Herz verhirten, dass ich meiner Zeichen und Wunder viel tue in Agyptenland (2. Mose 7,
3).

Bevor Reimarus auf die Wundertaten Gottes ndher eingeht, stellt er fest, dass noch so viele Wunder, selbst wenn sie
wahr wiéren, niemals die darnach folgenden Handlungen, Befehle oder Glaubenslehren rechtfertigen konnen. Laster
konnen durch keine Wunder in Tugenden verwandelt werden. Die einzige Priifung, der sich Boten Gottes unterziehen
miissten, ist, ob sich ihre Reden, Handlungen, Befehle in Einklang bringen lassen mit einer seligmachenden Religion
fiir alle Menschen.

Moses und Aaron beginnen verhdltnisméfig moderat mit ihren Vorstellungen vor Pharao. Sie verwandeln ihre Stibe
in Schlangen. Doch die dgyptischen Magier tun es ihnen gleich: Dass die Schlangen von Moses und Aaron die Schlan-
gen der dgyptischen Zauberer fressen, beeindruckt den Pharao anscheinend wenig.

Am néchsten Morgen aber, als der Pharao zum Nil geht, verwandeln Moses und Aaron vor seinen Augen alles Wasser
im Strom zu Blut.

Und es sei Blut in ganz Agyptenland, in hdlzernen und steinernen Gefalien (2. Mose 7, V' 19') ... Und die Fische im
Strom starben, und der Strom ward stinkend, dass die Agypter nicht trinken konnten das Wasser aus dem Strom.

Aber der Pharao nimmt es sich nicht zu Herzen, denn seine Zauberer tun ebenso und verwandeln auch Wasser in Blut.
Reimarus fragt: ,,Doch woher nahmen sie wohl das saubere Wasser, wo doch laut Bibel die Menschen verzweifelt im
Sand nach trinkbarem Wasser gruben? Das Ganze wihrt sieben Tage lang. Weder Mensch noch Tier konnen eine
Woche lang Wasser trinken, die toten Fische und andere verfaulenden Wassertiere verbreiten schrecklichen Gestank
iiber das Land.

Trotzdem schétzt der Pharao das Blutwunder seiner Zauberer anscheinend gleich hoch ein und rennt so weiter in sein
Verderben.

Als nichstes kommt eine nie dagewesene Froschinvasion iiber Agypten. Die Menge der Frosche bedeckt das ganze
Land, sie kriechen in alle Hauser und Kammern, alles stinkt davon. Doch nicht genug damit, auch die dgyptischen
Zauberer lassen weitere Frosche aus dem Nil kommen.

Doch beim nichsten Wunder, Ungeziefer kommt iiber den Pharao und seine Knechte, miissen die dgyptischen Magier
passen. Das schaffen sie nicht.
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Als nichstes ldsst Moses eine schwere Pestilenz oder Sterben kommen iiber das Vieh, das auf dem Felde war, {iber
Pferde, Esel, Kamele, Rinder und Schafe. Nun muss man wissen, dass in Agypten damals wie heute zumal in der war-
men Jahreszeit, das meiste Vieh im Freien gehalten wird.

Reimarus besall noch eine Bibeliibersetzung nach Martin Luther, in der stand ,,Alles Vieh auf dem Felde starb.*

In der Heiligen Schrift nach der Ubersetzung Martin Luthers aus dem Jahre 1954 heiBt es jedoch: Allerlei Vieh auf der
Weide starb.*

Deschner bemerkt dazu: ,,Die Evangelische Kirche legte innerhalb der letzten 100 Jahre 3 Lutherbibelrevisionen vor.
In der revidierten Fassung von 1975 gehen kaum noch zwei Drittel des Textes direkt auf Luther zuriick. Jedes dritte
Wort wurde gedindert. Luthers Ubersetzungsprinzip lautete: Die Worte miissen den Sachen dienen, doch die Kirche
sieht das wohl eher umgekehrt. Vergl. Deschner Karlheinz, Kriminalgeschichte des Christentums, Band 1, S 87

Als nichstes lisst Moses bose Geschwiire iiber das Vieh der Agypter kommen und alles Vieh - oder allerlei Vieh -
stirbt nun zum zweiten Mal. (Nicht gerechnet das beim siebentdgigen Blutwunder allenfalls verdurstete Vieh.)

Doch schlieBlich kommt ein starker Hagel. Und der Hagel schlug in ganz Agyptenland, alles, was auf dem Felde war,
Menschen und Vieh und schlug alles Kraut auf dem Felde und zerbrach alle Baume auf dem Feld.

Danach kamen die Heuschrecken und fraflen alles, was {ibrig und gerettet war vom Hagel (2. Mose 9, V 25).

Um das Maf} voll zu machen, gibt es danach noch drei Tage lang dgyptische Finsternis und last not least schldgt der
Herr alle Erstgeburt bei Mensch und Vieh in Agyptenland.

Bei all diesen 10 Plagen blieben jeweils die Israeliten und ihr Landstrich Gosen verschont.

Man stelle sich nun das Szenario vor: Ganz Agyptenland ist verwiistet, alles Vieh mehrmals getétet, alle Erstgeburt
ermordet, die Menschen in hochster Verzweiflung und Verwirrung - nur das Land Gosen griint und bliiht und blieb
auch von sonstigen Plagen verschont. Sogar wahrend der dreitégigen Finsternis hatte man in Gosen Licht.

Warum wollen die Kinder Israels nun noch wegzichen, um in der Wiiste 40 Jahre lang herumzuwandern? Hitten sie
die Agypter jetzt nicht miihelos unterwerfen kdnnen oder ihnen génzlich den Garaus machen?

Die Wahrheit wird stark tbertrieben

Aber die Israeliten zichen mit Kind und Kegel, mit all ihrem Vieh und den ausgeborgten Gold- und Silbergerdten drei
Tagesreisen weit weg.

Also zogen die Kinder Israel von Raemses gegen Sukkoth, 600.000 Mann zu Fu3 ohne die Kinder. Und es zog mit ih-
nen viel Pébelvolk und Schafe und Rinder, sehr viel Vieh (2. Mose 12, V 37).

Nach diesen Zahlenangaben schétzt Reimarus die Zahl der Menschen auf 3 Millionen.

,,Die Bibel hat doch recht, Bibelforscher nennen die Zahlenangaben der Bibel hier stark {ibertrieben. Sie meinen, es
wiren nur ca. 600 Menschen gewesen, die durch das Rote Meer gegangen wiren.

Einerseits steht in der Bibel die Wahrheit, anderseits ist sie stark iibertrieben. Es bleibt die Frage, was ist wahr und
was ist iibertrieben?

T

Der Durchzug durchs Rote Meer

Der Pharao - es ist zum Erstaunen - rafft sich nochmals auf und lésst 600 aus-
erlesene Wagen nebst allen anderen Wagen in Agypten anspannen, die Reiter
aufsitzen und das Heer ausriicken (Anmerkung d. Verf.: Zu jener Zeit war in
Agypten das Reiten noch unbekannt.) Wo wohl die Pferde jetzt herkommen?
Einerlei! Die Israeliten werden bei Pihachirot eingeholt und das Volk beginnt
sofort zu jammern: Moses reckt seinen Stab aus liber das Meer ... lie es der
Herr hinwegfahren durch einen starken Ostwind die ganze Nacht und machte
das Meer trocken und die Wasser teilten sich voneinander und die Kinder Is-
raels gingen hinein mitten ins Meer auf dem Trockenen, und das Wasser war
ihnen fiir Mauern zur Rechten und zur Linken (2. Mose 14, V 20).

Also 3 Millionen Menschen mit Gepéack, Wagen und allerlei Vieh gehen iiber
den unebenen, wenn auch trockenen Meeresgrund, bestimmt einige Kilometer
weit ans andere Ufer innerhalb kiirzester Zeit, denn schon am néachsten Mor-
gen sehen sie die Leichen der dgyptischen Soldaten im Wasser treiben.

kleine Parodie: Hollywood teilt die rote Griitze
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Aber iiber solche Details soll man grofziigig hinwegsehen, denn wenn Gott das Meer teilen kann, kann er den Israeli-
ten auch eine ebene Strae auf dem Meeresgrund bereiten und fiir ihr rasches Fortkommen sorgen.

Interessant ist dennoch, dass dieses phidnomenale Ereignis keinem dgyptischen Schreiber auch nur eine Hieroglyphe
wert gewesen war und auch kein anderes zeitgendssisches Volk je eine Zeile dariiber geschrieben hat.

Sollte auch hier die Wahrheit {ibertrieben worden sein?
Der Triumph flir Moses und das Volk Israel ist jedenfalls vollstindig.

Da sang Mose und die Kinder Israels dies Lied dem Herren und sprachen: Ich will dem Herrn singen, denn er hat eine
herrliche Tat getan, Ross und Mann hat er ins Meer gestiirzt. Der Herr ist der rechte Kriegsmann, Herr ist sein Name
(2. Mose 15).

Ein Volk mit schlechtem Gedachtnis

Geradezu wunderbar ist das schwache Gedéchtnis des Volkes Israel. Denn schon bald nach dem Triumph kommt das
Volk nach Mara und findet dort nur bitteres Wasser vor. Sofort beginnt es zu ,,murren, gegen Moses, den Meerestei-
ler. Moses muss zu Gott schreien und rasch bitteres Wasser in siiles verwandeln.

Wenig spiter fehlt es dem Volk an Brot.

Und das Volk sprach zu Moses und Aaron: Wollte Gott wir wiren in Agypten gestorben durch des Herren Hand, da
wir bei den Fleischtopfen salen und hatten die Fiille Brot zu essen: denn ihr habt uns darum ausgefiihrt in diese Wiis-
te, dass ihr die ganze Gemeinde Hunger sterben lasset (2. Mose 16, V 2 f.).

Reirr}arus fragt: ,,Wie? Hat denn das ganze Volk Israel nicht mitbekommen, d"ass es Gott war und nicht Moses, der sie
aus Agypten herausgefiihrt hat und haben sie nicht {iber ihr Sklavendasein in Agypten stets gejammert; Haben denn all
die schrecklichen Wunder, der Durchzug durchs Rote Meer gar keinen Eindruck gemacht?*

Dieses Volk verschwendet anscheinend keinen Gedanken des Bedauerns an das verwiistete Land Agypten, an die ge-
quélten und getoteten Menschen und Tiere, die ihretwegen zugrunde gehen mussten. Nein, es fehlt dem Volk an Brot
und Fleisch.

Wer hat denn das Volk aus Agypten gefiihrt?

Gott und Moses miissen in der Folge pausenlos Wunder tun, um das Volk abzuhalten, nach Agypten umzukehren oder
gar Moses zu steinigen. Moses, der Mann, der Gott geschaut hat, der Mann, durch den Gott das Meer geteilt hat, muss
fiirchten, dass ihn das Volk steinigt!

Moses: ... Es fehlt nicht viel, sie werden mich noch steinigen (2. Mose 17, V 4).

Wie hiitte sich denn das Volk Israel wieder in Agypten blicken lassen konnen? Hat denn das Volk erwartet, das Meer
wiirde fiir seinen Riickzug abermals geteilt werden?

Moses und Aaron sprachen zu allen Kindern Israels: Am Abend sollt ihr innewerden, dass euch der Herr aus Agypten
gefiihrt hat (2. Mose 17, V 5).

Wie? staunt Reimarus, konnten denn beim Volk immer noch Zweifel bestechen, wer es aus Agypten gefiihrt hat und
wiirden diese Zweifel nun endlich an jenem Abend behoben werden?

Gott aber ldsst Manna vom Himmel regnen und sorgt auch fiir das gewiinschte Fleisch.

Der HErr verteilt Manna

Was immer das Man, das Himmelsbrot, gewesen sein mag, Pflanzenharz oder Flechten, das Volk Israel lebte 40 Jahre
lang davon.
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Ein jeglicher sammelte jeden Tag (auBer am Sabbat) 1 Omer voll.

Wie aber konnte das Volk Israel iiber Fleischmangel klagen? Die Bibel erzahlt doch, dass es all sein Vieh unverletzt
durch das Rote Meer bringen konnte. Kurz davor beklagt sich das Volk noch, weil es an Wasser fehlt, dass sein Vieh
verdursten miisste. Spater wird davon die Rede sein, dass die Stimme Ruben, Gad und andere bestimmte Landstriche
des eroberten Landes erhalten, weil sie viel Vieh haben.

Doch drei Tagereisen weiter, nach dem Wasserwunder, fehlt es plotzlich so sehr an Fleisch, dass der Hungertod droht.

Gott wirkt das Wachtelwunder. Die Wachteln liegen 2 Ellen hoch iibereinander auf iiber einer Tagereise weit rund
ums Lager.

Reimarus errechnet nach den Maflangaben der Bibel die Anzahl der Wachteln. Demnach bekommt ein jeder streitbare
Mann 10 Chomer voll Wachteln auf 30 Tage, das sind pro Sammler 43.200 Stiick Wachteln, die er aufsammeln muss.

Legt man diese Anzahl um auf die einzelnen Familienmitglieder, so kommt man auf eine Pro-Kopf-Quote von 288
Wachteln. Jeder Mensch, ob Mann, ob Kind muss also 288 Wachteln einzeln toten, rupfen, ausnehmen und zubereiten.
Schade, dass nicht tiberliefert wurde, ob man die vielen Federn irgendwie verwerten konnte. Oder sollte man auch hier
die Wahrheit iibertrieben haben?

Die zehn und mehr Gebote des Herrn

Jedoch Wunder iiber Wunder geschehen und sie gipfeln im Wunder der Erscheinung des Herrn am Berge Sinai.

Als nun der dritte Tag kam und es Morgen war, da erhob sich ein Donnern und Blitzen und eine dicke Wolke auf dem
Berge und ein Ton einer sehr starken Posaune; das ganze Volk aber, das im Lager war, erschrak.

Und Moses fiihrte das Volk aus dem Lager Gott entgegen. Der ganze Berg Sinai aber rauchte, darum, dass der Herr
herab vom Berg fuhr mit Feuer; und sein Rauch ging auf wie ein Rauch vom Ofen, dass der ganze Berg sehr bebte.
Und der Posaune Ton ward immer stérker. Moses redete und Gott antwortete laut. ... und der Herr forderte Moses o-
ben auf die Spitze des Berges und Moses stieg hinauf (2. Mose 19, V16 ff.).

Das Volk muss am Ful} des Berges warten. Moses erhdlt von Gott die bekannten 10 Gebote und noch eine Menge an-
derer Gesetze und Vorschriften. So regeln die Originalgesetze" Gottes die Leibeigenschaft, den Verkauf von Tochtern
an andere Herren, den Diebstahl, die Todesstrafe etc. Die Todesstrafe erhédlt man z. B. wenn man Vater oder Mutter
schlédgt oder ihnen flucht. Alles wird geregelt nach dem Prinzip Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Ful3
um FuB. Gott befiehlt, den Ochsen zu steinigen, der jemand st6ft und erlédsst aulerdem genaue Vorschriften iiber die
Abhaltung religioser Feiern und iiber die Abgabe von Steuern an die Geistlichkeit etc.

Wihrend der Unterredung Gottes mit Moses auf dem Berg Sinai wartet das Volk unten und von ferne.

Als das Volk sah den Donner und Blitz und den Ton der Posaune und den Berg rauchen. Da sie aber solches sahen,
flohen sie und traten von ferne (2. Mose 32, V 18).

Bevor Gott Moses wieder zum Volk hinunterschickt, {iberreicht er ihm
noch zwei handgeschriebene Gesetzestafeln,

Und da der Herr ausgeredet hatte mit Moses auf dem Berg Sinai gab er
ihm zwei Tafeln des Zeugnisses, die waren steinern und beschrieben mit
dem Finger Gottes.

Doch als Moses herunterkommt - es ist wirklich zum Erstaunen - hat sich
das Volk vom Herrn schon wieder abgewandt, sich von Aaron aus Gold-
schmuck ein goldenes Kalb machen lassen und tanzt und feiert, dass es
bis auf den Berg Sinai schallt.

Alle Wunder haben nicht ausgereicht, ja nicht einmal Gottes personliche
Anwesenheit auf dem nahe gelegenen Berg, das Volk zu beeindrucken.
Wolken, Blitze, Erdbeben, Feuer- und Wolkensdulen, Posaunen - nichts
von alledem konnte das Volk bewegen, zu warten, bis Moses mit den
Befehlen Gottes vom Berg wieder herunterkommt.

Das ist buchstiblich unglaublich. Reimarus driickt es noch milde aus,
wenn er meint: Da kann etwas nicht stimmen. , Erstlich ist offenbar: die-
ser Abfall kann mit der Erscheinung der Herrlichkeit des Herrn, und mit
der Uberzeugung von der Géttlichkeit der ganzen Gesetzgebung durch-

Yin den Blichern Mose stehen insgesamt 613 Gesetze und Vorschriften
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aus nicht bestehen.* und Reimarus schliefit logisch: ,,Da nun der Abfall des gesamten Volkes von dem Gesetze Mosi
zur Abgotterei wahr ist, so kann alles, was von der Erscheinung der Herrlichkeit des Herrn bei der Gesetzgebung, und
von der Furcht des Volkes vor derselben, unmédglich wahr sein. ... Hatten Aaron, Nadab, Abihu und die 70 Altesten
wie es heildt, selber Gott auf dem Berge kurz vorher gesehen und hatten sie endlich nun jetzt noch bestidndig das ver-
zehrende Feuer Gottes vor dem Angesicht gehabt, so konnten sie und die ganze Gemeinde so rasend nicht sein, diese
Abgotterei offentlich zu begehen. Sie handeln einstimmig, als ob sie von all der iibernatiirlichen Erscheinung nichts
gesehen, nimmer was davon geglaubt, nimmer Schrecken davor empfunden hétten.*

Reimarus entwickelt nun seine eigene Theorie {iber diese Ereignisse, nach der es wahrscheinlich zu sein scheint, dass
Aaron die langere Abwesenheit seines Bruders Moses dazu geniitzt hat, um einen Aufstand gegen ihn anzuzetteln.
Denn als das Volk zu ihm kommt und verlangt: ,,Mache uns Gotter, ist Aaron bedenkenlos dazu bereit. Er selbst ent-
wirft das Goldene Kalb und ldsst ein Fest flir diesen Gott ausrichten.

Tatsdchlich berichtet die Bibel auch von einem anderen Versuch, Moses aus dem Sattel zu heben. Aaron und Miriam
lehnen sich gegen ihren Bruder Moses auf mit den Worten: Hat denn der Herr alleine durch Moses geredet? Hat er
nicht auch durch uns geredet?

Sehen wir, wie Moses auf diesen Umsturzversuch Aarons reagiert! Er gerdt in Zorn, zerbricht die Gesetzestafeln, die
doch von Gott personlich geschrieben worden sind, (Nebenbei bemerkt, sind diese Tafeln nicht einmal unzerbrechlich)
und akzeptiert Aarons karge Entschuldigung, das Volk sei eben bose. Am Ende belohnt Moses seinen Bruder Aaron
sogar noch, indem er ihm und seinen Kindern das erbliche Priestertum tibertrdgt, das mit reichen Steuern und Abgaben
dotiert ist. Offenbar einigt diese Ubereinkunft die beiden Briider wieder und Moses befiehlt im Namen des Herrn dem
Stamm Levi: ,,Glirte ein jeder sein Schwert um seine Lenden und durchgehe hin und zuriick von einem Tor zum ande-
ren das Lager und erwiirge ein jeglicher seinen Bruder, Freund und Néchsten.“ Die Kinder Levi taten, wie ihnen Mose
gesagt hatte, und fielen des Tages vom Volk 3.000 Mann (2. Mose 32, V 28 f.).

Nach dieser Untat setzt Moses die Leviten zu Dienern Gottes und Priestern ein. Reimarus stohnt auf: ,,Behiite Gott!
Welch abscheuliches Ansinnen! Das ist Gottes Weise nicht!“

Doch was nun folgt, ist fiir Reimarus der Gipfel.
Der Herr redete mit Moses von Angesicht zu Angesicht, wie ein Mann mit seinem Freund redet (2. Mose 33, V 11).

Also der ungetreue Aaron wird mit reichen Pfriinden und Privilegien belohnt, die Leviten durchforsten das Lager und
erwiirgen Briider, Freunde, Nachste an die 3.000 Mann und Gott ist mit Moses derartig zufrieden, dass er mit ihm von
Angesicht zu Angesicht redet.

Da ist wohl jeder Kommentar iiberfliissig.

In einem Gottesstaat stammt alles von Gott

Die Kriege, die Moses gegen die Kanaaniter fiihren wollte, waren Kriege des Herrn, die Kanaaniter selber Feinde des
Herrn. Sie sollten auf den Befehl Gottes ausgerottet werden und ihr Land sollte den Israeliten zum ewigen Besitz ge-
geben werden. Ja, zuweilen ist Gott selbst bei seinen Kriegen in Not und verwiinscht die Menschen, dass sie ihm nicht
zu Hilfe gekommen sind: ,,Fluchet der Stadt Meros, spricht der Engel des Herrn, fluchet heftig ihren Biirgern, dass sie
nicht kamen, dem Herrn zu Hilfe, zu Hilfe dem Herrn unter den Helden.*

In all dem kann Reimarus nur einen gro3en Missbrauch des Namen Gottes sehen, hinter dem ein beklagenswertes Got-
tesbild steht. ,,Moses unterredet sich 40 Tage und 40 Néchte mit Gott am Berg Sinai. Und siehe, es betraf die Bretter,
die Riegel und Decken der Versammlungshiitte, die Lange, die Breite und Hohe des Tisches und Altars in dem Vor-
gemach derselben, des Hohenpriesters Brustlatz, Schellen und Granaten, zum Unterricht fiir Tischler, Schneider und
Petschierstecher, oder andere dergleichen Kleinigkeiten.*

Ein solches Gottesbild kann sich Reimarus niemals zu einer Vorstellung eines giitigen, liebenden, allwissenden und
allméchtigen Gottes zusammenreimen. Es passte wohl eher zu einem schrecklichen ddmonischen Kriegsgott, der mit
Gewalttaten glinzt.

Schlussbemerkung zu diesem Abschnitt: Da das ALTE TESTAMENT die Grundlage des NEUEN TESTAMENTES
bildet, sind auch wir im 20. Jahrhundert noch auf ein solches Gottesbild angewiesen. Um ein religioses System
auf solchen Grundlagen aufrechterhalten zu konnen, muss man blinden Glauben fordern.
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Ein Erloser soll bewiesen werden

Die christliche Religion ist etwas anderes als der jlidische Glaube. Reimarus beschéftigt sich mit der neuen Lehre, die
das Christentum brachte und stellt fest, dass das neue ,,System®, wie er es nennt, nicht von Jesus selber stammt.

Er findet nirgends in der Schrift Anhaltspunkte, dass Jesus eine neue Religion griinden wollte. Vielmehr hat sie sich
erst nach seinem Tod entwickelt. Jesus war Jude und wollte Jude bleiben. Er sagte von sich selber, er wire gekommen,
das Gesetz zu erfiillen und nicht, es umzustof3en.

Das Neue, welches das Christentum zu einer anderen Religion werden lief3, war die Behauptung: Jesus ist auf-
erstanden von den Toten. Auf diesem Grundstein ruht das ganze Christentum.

Leider lieferten die wenigen Zeuginnen und Zeugen dieses phdnomenalen Ereignisses, ndmlich Jesu Auferstehung,
hochst widerspriichliche Aussagen und sie waren bei der spéteren christlichen Mission offenbar nicht mehr greifbar.

Wer etwas behauptet, das den Gesetzen der Natur und aller menschlichen Erfahrung widerspricht und will er, dass es
Glauben findet, so muss er versuchen, wenigstens einige ,,Beweise dafiir zu erbringen.

Die Beweise werden nachgeliefert

Reimarus schreibt: Da aber die Zeugen der Auferstehung Jesu sich auf niemand anders berufen kdnnen, sondern allei-
ne wollen gesehen haben, was fiir andere ehrliche Menschen unsichtbar gewesen, selbst aber in ihrer Aussage sich
vielfiltig widersprechen, so lasset uns doch weiter untersuchen, ob ihr Beweis aus der Schrift eine bessere Uberfiih-
rung gibt. Der gute Stephanus war der Erste, welcher die Auferstehung Jesu so behauptete, dass er sich dariiber steini-
gen lief.

Die Apostelgeschichte des Lukas berichtet uns in ihrem 6. und 7. Kapitel vom ersten Blutzeugen Stephanus, der sein
Leben fiir seinen Glauben opferte. Ein Zeuge dieses Martyriums war iibrigens Saulus, der spétere Apostel Paulus, da-
mals noch ein eifriger Verfolger der Christen.

,,und die Zeugen legten ab ihre Kleider zu den Fiien eines Jiinglings, der hiel Saulus. (Apostelg. 7, V 57) Saulus a-
ber hatte Wohlgefallen an seinem (des Stephanus) Tode. (Apostelg. 8, V1)

Der erste Mértyrer Stephanus wurde spiter hochberiihmt und sein Name ist bis heute einer der beliebtesten ménnli-
chen Vornamen der christlichen Welt. Unzéhlige Maler und Bildhauer haben durch Jahrhunderte hindurch dargestellt,
wie Stephanus mit verziicktem Blick und {ibersdt mit blauen Flecken sein Leben aushaucht. Die Orginalsteine, die
man zu seiner Steinigung verwendete, wurden 400 Jahre spéter plotzlich aufgefunden und als Reliquien in der Si-
onskirche zu Jerusalem von Pilgern aus aller Welt glédubig verehrt. (Vergl. Deschner, Kriminalgeschichte des Chris-
tentums 3, S 190)

Wie verteidigte sich also der Glaubensheld, der ,,Wunder und groBe Zeichen unter dem Volk tat™ (Apostelg. 6, V8)
und ,,dessen Angesicht wie das Angesicht eines Engels anzuschauen war (Apostelg. 6, V 15) und vor allem, wie fiihr-
te er den Beweis?

Reimarus: Wire es nicht zu weitldufig, so wollte ich die ganze Demonstration fiir die Wahrheit der christlichen Reli-
gion wortlich hier hersetzen, denn sie ist gar sonderbar. Ein jeder aber wird sich von selbst erinnern kdnnen, dass ich
nichts Wesentliches auslasse und verdrehe, wenn ich den Hauptinhalt hersetze. Stephanus erzéhlet erstlich hundert
Dinge, die einer nicht wissen will und die zur Sache nichts dienen. Wie Abraham aus Mesopotamien berufen worden
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und nach Kanaan, wie seinen Nachkommen dieses Land verheifen sei ... wie er die Beschneidung empfangen und I-
saak, Jakob und Josef von ihm entsprossen, wie Josef nach Agypten verkauft ... wie Moses geboren, von der Tochter
des Pharao erzogen und unterrichtet sei, wie er einen Agypter erschlagen, und diese seine Tat ruchbar worden und zu
seiner Flucht nach Midian Anlass gegeben, wie Moses nach 40 Jahren den Beruf bekommen, Israel zu befreien etc.
etc. (Nachzulesen in der Apostelgeschichte 7 von Vers 2 bis Vers 50!)

Nun wird man denken, wozu soll all diese Erzihlung, die mit Jesus und seiner Auferstehung nicht die geringste Ver-
wandtschaft hat? Denn dass Jesus mit oder in dem Gezelte des Zeugnisses soll ins Land Kanaan gebracht worden sein,
das begreift kein Mensch. Geduld: Jetzt kommt der Beweis! Wenigstens fangt Stephanus ex abrupto an, den Hohen
Rat zu schelten.

,.lhr Halsstarrigen und Unbeschnittenen an Herzen und Ohren, ihr widerstrebt allezeit dem Heiligen Geist, wie eure
Viter also auch ihr. Welchen Propheten haben eure Viter nicht verfolgt;” (Apostelg. 7, V 55)

Leider ist die Wirkung auf die halsstarrige und unbeschnittene Obrigkeit so, dass sie weiterhin nicht glauben kann. Da
sieht Stephanus voll des Heiligen Geistes plotzlich den Himmel offen und des Menschen Sohn zur Rechten Gottes
stehen. (Apostelg. 7, V 55)

Leider ist er der einzige, der dieses Gesicht hat. Reimarus bedauert das: Schade fiir diese siebzig erleuchteten Ménner,
dass keiner so klare Augen hat, das auch zu sehen, es ist nur dem einzigen Stephanus sichtbar: und also sind sie nicht
fahig, seinen augenscheinlichen Beweis zu fassen, er wird verurteilt und gesteinigt.

Auch Saulus, der offenbar bei der Steinigung Zeuge war, musste auf seine Erleuchtung noch warten. Die entscheiden-
de Erscheinung erhielt er bekanntlich erst in Damaskus, nachdem er noch viele Christen um Leib und Leben gebracht
hatte. ,,Paulus aber verstorte die Gemeinde, ging hin und her in die Hauser und zog hervor Méanner und Weiber und
iiberantwortete sie ins Gefangnis.“ (Apostelg. 8, V 3)

Doch nach seiner Bekehrung vom Saulus zum Paulus versuchte sich Paulus selbst in der Beweisfiithrung iiber die Auf-
erstehung Jesu. Er tat dies in der Synagoge zu Antiochia, der damaligen prachtvollen Hauptstadt Syriens.

Sehen wir also gemeinsam mit Reimarus, wie Paulus nunmehr mit Hilfe des Heiligen Geistes die Beweise fiihrte:
Reimarus gibt die Rede des Paulus wortlich wieder, kann es sich aber nicht verkneifen, sie absatzweise zu kommentie-
ren. (Nachzulesen ist die Paulusrede in der Apostelgeschichte 13 ab Vers 16.)

Paulus befand sich in der Synagoge und wurde gebeten, etwas zu sagen und das Volk zu ermahnen. Paulus winkte mit
der Hand und setzte sich in Szene, um dann zu beginnen: ,,Ihr Ménner von Israel und die ihr Gott fiirchtet, horet zu.*
Was dann folgte, findet Reimarus ,,hoch angefangen®, denn auch Paulus begann mit dem Volk Gottes in Agypten, sei-
ner Herausfiihrung in die Wiiste und die Vertilgung der sieben Volker Kanaans durch Gott fiir sein Lieblingsvolk.
Spater kam Paulus auf die Richter des Volkes Israel zu sprechen, die das Volk 450 Jahre lang regierten, weiters auf
Samuel, den Propheten, ohne dass Reimarus wiisste, was das alles mit der Sache zu tun hétte. Endlich brachte Paulus
noch David ins Spiel ,,Von diesem Samen hat Gott, wie er verheiflen hat, kommen lassen Jesum, dem Volk Israel zum
Heiland.” (Apostelg. 13, V 26)

Reimarus merkt dazu an: Aber eben dieses, diese Verheilung sollte ja erwiesen werden. Warum ist diese Stelle auf Je-
sum zu deuten, das war die Frage! Auch dass Johannes Jesus als Messias bezeichnet hat, ist fiir Reimarus kein Beweis,
dass die Person Jesus schon im Alten Testament vorausgesagt worden ist. Paulus schloss seine Rede mit der Leidensge-
schichte Jesu. ,,Und als sie alles vollendet hatten, was von ihm geschrieben ist, nehmen sie ihn vom Holz und legten
ihn in sein Grab. Aber Gott hat ihn auferweckt von den Toten.” (Apostelg. 13, V 29 f.)

Reimarus bedauert: Leider kann uns Paulus nicht iiberzeugen, denn sich ein Heil zu versprechen, ohne iiberzeugen zu
konnen, hief3e sich blindlings eitler Hoffnung schmeicheln.

»Aber Gott hat ihn auferweckt von den Toten.*

Reimarus behauptet nun, dass selbst wenn Jesus wirklich von den Toten auferweckt worden wére, daraus noch nicht
folgte, dass er der Heiland sei, denn wir lesen in der Schrift auch von anderen, die Gott vom Tode auferweckt hat, de-
ren er doch deswegen keinen dem Volke zum Messias bestimmt. Weiters steht im zweiten Psalm Davids geschrieben:
,,Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.” (2. Psalm, V 33)

Reimarus staunt: Das also soll der Beweis aus der Schrift sein, dass Gott Jesum erweckt hat? Offensichtlich steht im
zweiten Psalm: ,,Du (David) bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.” und das soll nun laut Paulus eigentlich hei-
Ben: Ich will kiinftig Jesum von Nazareth vom Tode erwecken. Der Text des Psalmes bezieht sich ja eindeutig auf Da-
vid, der von seiner Erwdhlung durch Gott erzéhlt und von den Verheiungen, die Gott ihm als seinen Liebling ge-
macht habe. David wird als Sohn Gottes bezeichnet, als ein Auserwéhlter, als Erstgeborener etc. An anderer Stelle im
Alten Testament werden Moses, ja sogar das ganze Volk Israel als ,,Sohn Gottes* bezeichnet. Solche Stellen auf Jesus
von Nazareth zu miinzen, erscheint Reimarus als zu kiinstlich.

23



Beweiskette fur Antiochier

Jedoch Paulus zitierte in seiner Rede einen weiteren Psalm Davids, ndmlich den Nr. 16, in dem es im Vers 10 heif3t:
,,.Denn du wirst meine Seele nicht dem Tode lassen und nicht zugeben, dass dein Heiliger verwese.” Die Beweiskette
des Paulus schliefit sich nun zu einem Kreis. Sie lautet: Da David, der diesen Psalm gedichtet hat, die Verwesung ge-
sehen hat, denn er ist gestorben, so kann diese Stelle nur auf Jesum von Nazareth gemiinzt sein, weil er es ist, der in-
folge Auferstehung die Verwesung nicht gesehen hat. Das ist ein Reden im Kreise von zweifelhafter Logik. Reimarus
meint: Paulus scheint vergessen zu haben, was er eigentlich beweisen wollte. Denn er nimmt den Hauptsatz, welcher
bewiesen werden sollte (Jesus ist von den Toten auferstanden), unbemerkt im Vordersatze (Gott hat Jesum aufer-
weckt) ohne Beweis an.

Dann schloss Paulus endlich: Also redet der Psalm von Jesus, der die Verwesung nicht gesehen hat.
Das ist ein eitler Kreislauf der Gedanken, aber kein logischer Beweis.

Wir erfahren leider nicht, ob Paulus mit dieser Beweisfiihrung die Antiochier iiberzeugen konnte. Paulus, der Prediger
der Liebe, verstirkte seine Beweisfithrung in der Synagoge zum Schluss noch mit ein paar verhiillten Drohungen: ,,Se-
het nun zu, dass nicht iiber euch kdme, was in dem Propheten gesagt ist: denn ich tue ein Werk zu euren Zeiten, wel-
ches ihr nicht glauben werdet, so es euch jemand erzdhlen wird.“ (Apostelg. 13, V 40 f.)

Reimarus beklagt, dass die Christen bis heute Antiochier sein und bleiben miissen.
Soviel zu den beiden wichtigsten Beweisfiihrer des Neuen Testaments, Stephanus und Paulus.

Alle anderen Beweise der Heiligen Schrift, angefangen von Matthdus bis zum Propheten Jonas, betrachtet Reimarus
als blofSes Wortspiel oder gekiinstelte Allegorie.

So hat z. B. der Prophet Jonas drei Tage und drei Néchte lebendig im Bauche des Wales verbracht. Daraus soll man
schlieBen, dass Jesus zwei Néchte und einen Tag wahrhaftig tot in einem Felsengrab verbracht hat. Der Kommentar
des Reimarus dazu lautet: So weit geht meine SchlieBungskraft nicht.

Da auch unsere SchlieBungskraft heute nicht weiter reicht, ist klar, dass ein Beweis fiir die Auferstehung Jesu auf red-
liche Art aus dem Alten Testament nicht zu erbringen ist.

Uber die Zeugen Jehovas, die behaupten, dass die Erfindung des Radios und des Fernsehers schon im Alten Testament
geweissagt worden ist, lachen selbst Katholiken. Es ist ein groBes Gliick, dass sie die Beweise fiir ihre eigenen Glau-
bensgrundlagen gar nicht kennen.

Der zweite grofle Glaubenssatz des Christentums ist die Hoffnung auf die Wiederkunft Christi in ,,groBer Kraft und
Herrlichkeit®. Wie kam es nach dem Tod Jesu zu diesem Glauben?

Reimarus behauptet, dass bei den Juden in alter Zeit zwei Stromungen in bezug auf den Messiasglauben nebeneinan-
der existierten. Die eine Richtung erwartete, dass der Messias ohne vorheriges Leiden das gewiinschte Reich in Israel
aufrichten werde. Die andere Richtung glaubte, dass der Messias zweimal und zwar in ganz verschiedener Gestalt auf-
treten werde. Zuerst wiirde er armselig erscheinen, leiden und sterben, dann aber wiirde er aus den Wolken des Him-
mels wiederkommen und alle Gewalt empfangen.

Solche Verheiflungen finden sich im Talmud und in anderen Schriften der Juden.

Der leidende Messias sollte aus dem Stamm Josefs, der herrschende Messias aus dem Stamm Davids kommen, sodass
die Juden ihren Messias in unzéhligen Spriichen und an fast allen Orten fanden.

So spricht Zacharias vom Messias, wenn er spricht: ,,Hiipfe vor Freuden, jauchze, du Tochter Jerusalems, siche dein
Konig kommt zu dir. Derselbe ist gerecht und ein Heiland.* Aber er beschreibt ihn auch als arm und auf einem Esel
reitend.

Daniel, der Traumdeuter Belsazars, sieht in seinen nichtlichen Gesichten ,,Und es kam einer in den Wolken des Him-
mels wie eines Menschen Sohn und kam bis zu den Altbetagten, und demselbigen ward gegeben alle Gewalt und Ehre,
und Konigreich, dass ihm alle Volker, Nationen und Zungen dienen sollten. In seiner Zukunft ist lauter Macht und
Herrschaft.* (Daniel 7).

Reimarus schreibt dazu: Man begreift also von selbst, dass sich die Apostel dieses System zunutze machten und von
Jesus, dem Messias, beides behaupteten: das Leiden und Sterben und die machtvolle Wiederkunft aus den Wolken.
Dieses zukiinftige Reich des Messias war schon immer die Hoffnung Israels gewesen in allen irdischen Drangsalen
und Néten.

Man stellte sich dieses Reich allerdings hochst irdisch vor. Volker, Nationen und Zungen sollten Israel dienen. Man
hoffte in Israel seit eh und je auf das Kommen des Messias, der Israel erldsen sollte aus der Knechtschaft anderer Vol-
ker und ein herrliches Reich aufrichten.

Wann aber sollte das geschehen? Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Jiinger Jesu, die ihn als Messias be-
trachteten, diese Frage brennend interessierte.
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In Matthéus 24 zeigen die Jiinger Jesu den Tempel Jerusalems und er verkiindigt dessen Zerstdrung: ,,Jesus aber sprach
zu ihnen: Sehet ihr das nicht alles? Wahrlich ich sage euch: Es wird hier nicht ein Stein auf dem anderen bleiben, der
nicht zerbrochen werde. Und als er auf dem Olberg saB, traten zu ihm seine Jiinger besonders und sprachen: Sage uns,
wann wird das geschehen? Und welches wird das Zeichen sein deiner Zukunft und das Ende der Welt?* (Matth. 24, V
2 1)

Die Christen sind gewohnt, das ,,Ende der Welt* mit dem génzlichen Untergang der irdischen Welt und dem Jiingsten
Gericht zu interpretieren. Es ist allerdings unwahrscheinlich, dass auch die fragenden Jiinger einen solchen Weltunter-
gang gemeint haben, denn sonst hétten sie ihn wohl kaum herbeigesehnt. Viel wahrscheinlicher ist, dass sie damit an
einen Umsturz und an den Beginn des Messiasreiches in Israel gedacht haben.

Die unmittelbare Antwort Jesu gibt darauf einen Hinweis, denn er sagt: “Sehet zu, dass euch niemand verfiihre. Denn es
werden viele kommen unter meinem Namen und sagen: 'Ich bin Christus' und werden viele verfithren. IThr werdet ho-
ren Kriege und Geschrei von Kriegen; sehet zu und erschrecket nicht. Das muss zum ersten alles geschehen; aber es ist
noch nicht das Ende da. Denn es wird sich empdren ein Volk wider das andere; und es werden sein Pestilenz und teure
Zeit und Erdbeben hin und wieder. Da wird zuallererst Not anheben ... Dann werden sich viele drgern und werden sich
untereinander verraten und werden sich untereinander hassen. Und es werden sich viele falsche Propheten erheben und
werden viele verfiihren. Und dieweil die Ungerechtigkeit wird iiberhand nehmen, wird die Liebe in vielen erkalten.
Wer aber harret aus bis ans Ende, der wird selig.” (Matth. 24, V 41 bis 44)

,»,Wenn ihr nun sehen werdet die Grauel der Verwiistung, alsdann flichet in die Berge, wer im jiidischen Lande ist.*
(Matthdus 24, V 14 1)

Und wer auf dem Dach ist, der steige nicht hernieder, etwas aus seinem Haus zu holen. Und wer auf dem Felde ist, der
kehre nicht um, seine Kleider zu holen etc.

Kiindigt man so einen totalen Weltuntergang an mit dem Jiingsten Gericht, der Auferstehung aller Toten und der an-
schlieBenden Hoéllenfahrt der auf ewig Verdammten? Diese Phinomene werden doch hier mit keinem Wort erwéhnt.

Warum sollte bei solchen Aussichten jemand vor einem lokalen Volksaufstand oder vor einer Teuerung erschrecken?

Solche Ereignisse gehdren ja zum gewohnlichen Lauf der Welt. Zu welcher Zeit hitte es nicht irgendwo Kriege, Not-
zeiten, Erdbeben oder falsche Propheten gegeben?

Was hitte ein falscher Prophet vor dem Jiingsten Gericht noch anzubieten, dass man ihm nachliefe? Wie kdnnte man
bei einem totalen Weltuntergang in die jiidischen Berge flichen, wenn man sich gerade zufillig in Israel befande?

Liest man diese und weitere Antworten Jesu einmal unvoreingenommen — niamlich ohne die eingelernten Vorurteile
aus dem Religionsunterricht - dann klingen sie weit eher nach einem zukiinftigen politischen Umsturz - vielleicht mit
kriegerischen Ereignissen - mit einem Wort nach einer Revolution und nach Anweisungen, diese Zeiten gut zu iiber-
stehen.

V 40: Jesus spricht: Dann werden zwei auf dem Felde sein; einer wird angenommen und einer wird verlassen sein.
V 41: Zwei werden mahlen auf einer Miihle; eine wird angenommen und die andere wird verlassen werden.
V 44: Darum seid auch bereit; denn des Menschen Sohn wird kommen, zu einer Stunde, da ihrs nicht meinet.

Es folgen darauf die Gleichnisse vom klugen und vom bdsen Knecht und das weitaus beliebtere Gleichnis von den
klugen und torichten Jungfrauen.

Wir sind gewohnt, diese Schriftstellen und Gleichnisse so zu deuten, dass wir moglichst im Stande der Gnade das
Jingste Gericht erwarten sollten, sonst erginge es uns wie dem bdsen Knecht: ,,und er wird ihn zerscheitern und wird
ihm seinen Lohn geben mit den Heuchlern. Da wird sein ein Heulen und Zahneklappern.*

Tatséchlich gewéhrt uns diese Bibelstelle sozusagen nebenbei einen Einblick in die damalige Praxis der Sklavenhal-
tung. Denn kurz vorher heif3t es in dem Gleichnis iiber den bosen Knecht, den der Herr gesetzt hat iiber sein Gesinde:
,,und er fangt an zu schlagen seine Mitknechte, it und trinkt mit den Trunkenen.*

Bei der Lektiire all dieser Bibelstellen sollte man sich vor Augen halten, dass Jesus ja noch gelebt hat, als er z.B. ge-
predigt haben soll: ,,Denn es werden falsche Christi und falsche Propheten aufstehen und grofe Zeichen und Wunder tun,
dass verfiihrt werden in den Irrtum, wo es moglich wére, auch die Auserwihlten.” ,,Darum, wenn sie euch sagen wer-
den: Siche er ist in der Wiiste; so gehet nicht hinaus; Siehe er ist in der Kammer, so glaubt es nicht.” etc. (V 26 f.)

Die kirchliche Predigt bedarf hier einer hohen Kunst der Aufbereitung und Interpretation des Textes, damit die Glau-
bigen solche Aussagen als Ankiindigung des Weltunterganges und der Auferstehung aller Toten erkennen konnen.
Man versteht recht gut, warum die katholische Kirche iiber Jahrhunderte hinweg ihren Glaubigen die eigenstindige
Lektiire der Bibel vorenthalten hat.

Reimarus gilt der modernen Bibelkritik als der Erste, der Jesus als Endzeitpropheten erkannt hat. Deschner
nennt seine Geistesleistung die ,,koperkanische Tat* der Bibelforschung. Erstaunlich nur, dass es bis heute gelingt,
solche Erkenntnisse vor den Glaubigen geheim zu halten und aus den vorliegenden Bibeltexten eine Religion zu ent-
wickeln, von der sich Jesus nichts hétte triumen lassen.
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Das Geschlecht wird nicht vergehen

Wann wird aber das Reich des Messias anbrechen?
Wann endlich wird der Herr kommen in Kraft und Herrlichkeit und abtrocknen alle Trinen der Unterdriickten?

Diese Frage bewegte die Jiinger Jesu sehr, obgleich es ihr Meister anscheinend verstand, diesbeziiglich nur auswei-
chende Antworten zu geben.

Das Gleichnis von den klugen und tdrichten Jungfrauen endet so: ,,Drum wachet, denn ihr wisst weder Tag noch Stun-
de, in welcher des Menschen Sohn kommen wird.* (Matth. 25, V 15)

Es gelang den Jiingern aber endlich doch, Jesus nidhere Hinweise zu entlocken, wann das Reich Gottes zu erwarten
wire. In Matthéus 24, V 32 bis 34 heilit es: ,,An dem Feigenbaum lernet ein Gleichnis. Wenn sein Zweig jetzt saftig
wird und Blatter gewinnt, so wisst ihr, dass dieses alles geschehe. Also auch wenn ihr das alles sehet, so wisset, dass
es nahe vor der Tiir ist. Wahrlich ich sage euch: Dies Geschlecht wird nicht vergehen, bis das alles geschehe.*

Da war es nun ausgesprochen, dieses omindse Wort ,,Geschlecht®. Es ist leicht nachzuvollziehen, dass die Jiinger, denen
Jesus predigte, den Ausdruck ,,Geschlecht™ auf sich selber bezogen. Sie wiirden also das Messiasreich noch erleben.

Nun nahmen aber die Ereignisse eine unerwartete Wendung. Jesus starb den Kreuzestod. Aus der Verlegenheit konnte
den Aposteln nur helfen, zu glauben, Jesus wére der Messias gewesen, der litt und starb, um dann in Kraft und Herr-
lichkeit wiederzukommen aus den Wolken des Himmels, um endlich sein Reich unter den Vélkern aufzurichten.

Es kann kein Zweifel bestehen, dass die Wiederkunft Christi von den Aposteln und von den ersten Christen in abseh-
barer Zukunft erwartet wurde.

Jakobus schreibt: ,,So seid geduldig, liebe Briider, bis auf die Zukunft des Herrn - so seid auch ihr geduldig, weil die
Zukunft des Herrn nahe ist - siehe die Richter stehen vor der Tiir*

Das Wort Christi: ,,Dies Geschlecht wird nicht vergehen® und ein weiteres Wort von ihm: ,,Etliche hier, die bei mir
stehen, werden den Tod nicht schmecken, bis sie den Sohn des Menschen sehen* waren Anla3 genug, die Wiederkunft
des Herrn in absehbarer Zeit zu erwarten.

Zu Zeiten des Reimarus interpretierte man das Wort Geschlecht bereits anders. Reimarus, der Professor fiir Alte Spra-
chen, wies anhand von Stellen aus dem Alten und Neuen Testament nach, dass unter dem Wort Geschlecht immer nur
eine Generation verstanden wurde und nicht etwa simtliche denkbaren Generationen eines Volkes z. B. des jiidischen
bis zu dessen Ausloschung.

Reimarus schreibt: Denn selbst wenn eine solche Bedeutung dem Worte Geschlecht beigemessen werden konnte, so
hitte das ja bedeutet, dass Jesus seine Wiederkunft fiir den St. Nimmerleinstag vorausgesagt hétte, was wenig trostvoll
fiir seine Jiinger gewesen wire. In diesem Fall hitten die Apostel wohl kaum viele Anhénger fiir die neue Lehre ge-
funden. Denn, wenn niemand den erwiinschten Zustand erleben sollte, wer hétte deswegen seine Lebensunterhalt und
Vermogen weggegeben? Womit hitten die Apostel ihren Unterhalt ziehen sollen?

Die Wiederkunft Jesus wurde also bald erwartet, jedoch sie verzégerte sich, und die Apostel mussten sich fragen las-
sen: Wo ist die VerheiBung seiner Zukunft? Denn von dem Tage an, da die Viter entschlafen sind, blieb alles, wie es
am Anfang der Schopfung gewesen ist.

Der Schreiber des Petrusbriefes beschwerte sich iiber die Spotter und zieht sich folgendermalen aus der Affire: ,,Der
Herr verzieht nicht die Verheiung, wie etliche fiir einen Verzug achten, sondern er hat Geduld mit uns und will nicht,
dass jemand verloren werde, sondern dass sich jedermann zur BuBe kehre.“ (1. Petr. V 9°)

Das ist allerdings eine gute Antwort, denn bis sich alle zur Bu3e kehren, das kann freilich lange dauern. Und Schuld
daran sind die Siinder selber, dass der Messias noch nicht wiederkommen® konnte. Daran schlieBt sich im Petrusbrief
eine Beschreibung der Wiederkunft Christi, die so geartet ist, dass man gerne noch etwas langer auf sie warten moch-
te, denn im V 10 heilt es: ,,Es wird aber des Herrn Tag kommen wie ein Dieb in der Nacht, an welchen die Himmel
zergehen werden mit groBem Krachen: Die Elemente werden vor Hitze schmelzen und die Erde und die Werke, die
darauf sind, werden verbrennen.

Hier hat sich die trostliche VerheiBung schon zu einem drohenden Weltuntergang gewandelt und man versteht recht
gut, dass sich die Fragenden damit zufrieden geben, noch etwas ldnger darauf warten zu miissen.

Das Ausbleiben des Herrn machte fiir die friihe christliche Gemeinschaft eine Uminterpretation der Aussagen notwen-
dig. Jesu Wiederkehr wurde immer weiter hinausgeschoben, denn, wie der Schreiber des Petrusbriefes weil3: Ein Tag
bei dem Herrn ist wie 1000 Jahre und 1000 Jahre wie ein Tag. Reimarus macht sich iiber diese Aussage lustig, denn so

2 Der Petrusbrief wurde von der kritischen Bibelforschung als nicht vom Apostel Petrus stammend erkannt, er entstand erst viel spater

® dieses Motiv spielt noch heute auch im orthodoxen Judentum eine recht wichtige Rolle: Z.B schmeif3t man Steine nach am Sabbat
fahrenden Autos, weil wegen der unbuBfertigen Siinder, die den Tag des Herrn nicht heiligen, der Messias nicht eintrifft.
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gerechnet, wiéren also bis heut nicht einmal zwei Tage vergangen und ein menschliches Jahr wiirde bei Gott 365.000
Jahre bedeuten. Auf die Langmut des Herrn ob unserer UnbuB3fertigkeit ist also Verlass. Wir haben jede Menge Zeit,
den Weltuntergang, das Jiingste Gericht, die Auferstehung der Toten und die ewige Seligkeit bzw. eventuell die Ver-
dammnis zu erwarten.

Wunder - oder zumindest Erzahlungen von Wundern
Eine weitere Stiitze des christlichen Glaubens sind die Wunder Jesu.
Man glaubt umso lieber an die Géttlichkeit Jesu, weil er viele Wunder gewirkt hat.

Nun ist es aber so, dass es in fast allen anderen Religionen Wunder gibt und dass auch dort die Wunder als Beweis fiir
die Wahrheit des Glaubens herangezogen werden.

Reimarus schreibt, ,,Keine Religion und Sekte ist arm an Wundern und eben dieses macht auch die Wunder des Christen-
tums ungewiss.* Doch selbst wenn alle Wunder wahr und tatséchlich geschehen wiren, konnte man aus ihnen nicht auf
die Wahrheit der Glaubenssitze schliefen. ,,Es folgt nicht, ein Prophet hat Wunder getan, also hat er wahr geredet,
weil auch falsche Propheten und Zauberer Zeichen und Wunder verrichten, wodurch auch die Auserwihlten kdnnen
verfiihret werden.“ (Matth. 24)

El Greco malte Wundertétigkeiten

Es folgt nicht, Jesus hat einen Blinden sehend, einen Lahmen gehend gemacht, ergo ist Jesus wahrer Gott und Mensch.
Es folgt nicht, Jesus hat Lazarus vom Tode erweckt, folglich ist auch er vom Tode erstanden.

Seltsamerweise tun Propheten Wunder, um die Wahrheit ihrer Aussagen zu beweisen, obwohl die Inhalte ihrer Wun-
der nichts mit den Inhalten ihrer Aussagen zu tun haben.

Warum wird ein solcher Umweg beschritten? Warum werden Wunder iiberhaupt gebraucht?

Waire Christus wiedergekommen aus den Wolken des Himmels, zu der Zeit, die vorausgesagt worden ist, so hétte es
keiner Wunder bedurft.

Reimarus vergleicht die Wunder des Alten und Neuen Testaments und entdeckt gewisse Unterschiede.

Vor allem sind die Wunder des Alten Testaments viel groBartiger bzw. ,,dicker aufgetragen®, als die im Neuen Testa-
ment. ,,Dem Schreiber hat es keinen Verstand, Kunst oder Miihe gekostet, sie zu machen und den Lesern noch weni-
ger, sie zu glauben.”

Wir erinnern uns, wie oft das Vieh des Pharaos getdtet wurde, um wiederaufzustehen und abermals getdtet zu werden.
Die Israelis ziehen mit all ihrem Vieh durchs Rote Meer, doch dieses Vieh verschwindet ein paar Mal, wenn sie Hun-
ger leiden und es muss Fleisch regnen. Das Meer teilt sich und schlieft sich wieder nach Bedarf und die Sonne bleibt
vierundzwanzig Stunden am Himmel stehen, um Israel siegen zu sehen. Die Mauern Jerichos werden einfach mit Po-
saunen umgeblasen.

,,Die Schreiber machen eine Welt, darin die Menschen durch die Luft fliegen, darin ein Esel, ein Engel und ein
Mensch ein Gespriach miteinander halten etc. Die ganze Natur steht ihnen zu Gebote, sie bilden sie wie sie wollen, fast
wie einen Traum, oder ein Schlaraffenland. So, dass der einféltigste Schreiber fahig ist, dergleichen Wunder zu ma-
chen, und dass man allen Regeln eines gesunden Verstandes entsagen muss, um sie zu glauben.

Die Wunder des Neuen Testaments haben fiir Reimarus eine andere Qualitét. Sie sind, wie er schreibt, nicht so ab-
scheulich, sondern bestehen meist aus der Heilung von Kranken, Besessenen etc. Seltsam ist nur, dass die Schreiber
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des Neuen Testamentes uns nirgends Beweise dafiir liefern, dass das, was geschehen ist, ein echtes Wunder gewesen
ist. Sie schreiben alles nur so platt und trocken hin und setzen dann ein Siegel des Glaubens darauf: Wer glaubt, wird
selig werden, wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden.

Wenn die Leute nicht vorher glaubten, konnte auch Jesus keine Wunder tun.

Ein Prophet gilt nichts im eigenen Land
In seiner Heimatstadt Nazareth, in der man Jesus von Kind auf kannte, konnte Jesus keine Wunder tun.

,Ist er nicht der Zimmermann, Marias Sohn und Bruder des Jakobus und Josef und Judas und Simon? Sind nicht auch
seine Schwestern allhier bei uns? Und sie drgerten sich an ihm. Jesus aber sprach zu ihnen: Ein Prophet gilt nirgends
weniger denn im Vaterland und daheim bei den Seinen. Und er konnte allda nicht eine einzige Tat tun, auller wenig
Siechen legte er die Hande auf und heilte sie. Und er verwunderte sich ihres Unglaubens.” (Markus 6, V 3 - 6) Auch
vor der Obrigkeit und den Gelehrten der damaligen Zeit konnte Jesus offenbar keine Wunder tun, denn wenn sie
Wunder von ihm verlangten, die iiberpriift hdtten werden konnen, fing er an zu seufzen: ,,Was sucht doch dieses Ge-
schlecht Zeichen. Wahrlich ich sage euch: Es wird diesem Geschlecht kein Zeichen gegeben.” (Markus 8, V 12f.) so-
dass diese Leute nicht an ihn glauben konnten.

Reimarus: ,,Es ist schon ein Zeichen dafiir, dass eine Lehre keine innere Glaubwiirdigkeit hat, wenn man sich, um de-
ren Wahrheit zu beweisen, auf Wunder berufen muss. Was aber konnen Wunder beweisen, dass zwei mal zwei fiinf
ist? Und wenn Legionen von Teufel ausgetrieben worden wéren, wird der Widerspruch im System vom Messias, von
seinem Reich und seiner Wiederkunft, nicht aus der Welt geschafft; dieser Widerspruch ist ein Teufel und Vater der
Liigen, der sich nicht austreiben ldsst, weder durch Fasten und Beten, noch durch Wunder."

Kein Wunder beweist, dass der Spruch: Aus Agypten habe ich meinen Sohn gerufen, von Christus handelt.

Die Wunder der Apostel, die nach Jesu Tod gewirkt worden waren, haben wieder andere Aspekte. Sie scheinen noch
durchsichtiger geworden zu sein und ihre Zwecke allzu offensichtlich.

Die Ausgiel3ung des Heiligen Geistes

Als Beispiel nimmt sich Reimarus das bekannte Pfingstwunder vor, das in der Apostelgeschichte des Lukas® beschrie-
ben wird. Viele Jahre nach Jesu Tod schreibt also der sogenannte Lukas folgende Geschichte ,,in die Welt hinein®, wie
sich Reimarus ausdriickt.

,,und als der Tag der Pfingsten erfiillt war, waren sie alle einmiitig beieinander. Und es geschah schnell ein Brausen
vom Himmel wie eines gewaltigen Windes und erfiillte das ganze Haus, da sie salen. Und es erschienen ihnen Zungen
zerteilt wie von Feuer, und er setzte sich auf jeglichen unter ihnen. Und sie wurden alle voll des Heiligen Geistes und
fingen an zu predigen mit anderen Zungen, nach dem der Geist ihnen gab, auszusprechen. Es waren aber Juden zu Je-
rusalem und allerlei Volk, das unter dem Himmel ist. Da nun diese Stimme geschah, kam die Menge zusammen und
wurde bestiirzt; denn es horte ein jeglicher, dass sie mit seiner Sprache redeten. Sie entsetzten sich aber alle, verwun-
derten sich und sprachen untereinander: Siehe, sind nicht diese alle, die da reden, aus Galilda? Wie horen wir ein jegli-
cher seine Sprache, darin wir geboren sind? Parther und Meder und Elamiter, und die wir wohnen in Mesapotamien
und in Judia und Kappadozien, Pontus und Asien, Phrygien und Pamphylien, Agypten und an den Enden von Libyen
bei Kyrene und Ausldnder von Rom, Juden und Judengenossen, Kreter und Araber; wir horen sie mit unseren Zungen
die grof3en Taten Gottes reden. Sie entsetzten sich aber alle und wurden irre und sprachen einer zum anderen. Was will
das werden? Die anderen aber hatten ihren Spott und sprachen: Sie sind voll siiBen Weines.* (Apostelgeschichte. 2, V
1 ff)

Daran schlief3t sich die Predigt des Petrus ... ,,Die nun sein Wort gerne annahmen, lie3en sich taufen und wurden hin-
zugetan an dem Tage bei 3.000 Seelen.” (V 41)

Dieses Wunder ist uns allen wohlbekannt. Jedes Jahr zu Pfingsten wird es als Ausschiittung des Heiligen Geistes iiber
die Apostel gefeiert. Reimarus findet dieses Wunder merkwiirdig und kommentiert respektlos: Offensichtlich muss es
ein Volkertreffen an jenem Tag in Jerusalem gegeben haben, dass neben den Juden so viele Vertreter verschiedenster
Nationen anwesend waren. Sie eilten alle nebst den Juden wegen eines Windes iiber einem Haus schnurstracks dort-
hin. Da horen sie die Apostel in den verschiedensten Sprachen wirr durcheinander reden und sehen die feurigen Zun-
gen.

Wie war denn das mit diesen Zungen? Waren es der Apostel eigene Zungen, fremde, Feuerzungen iiber den Kopfen,
wie es Maler oft dargestellt haben oder gar Flammenzungen, die aus den Miindern der Apostel herausschossen? Und
wer war dieser ,,er, der die Zungen geschickt hatte? Der Wind, denn etwas anderes wurde nicht gesagt? Der brausen-
de Wind stellt hier offensichtlich den Heiligen Geist dar, der in die Apostel bldst, dass ihnen feurige Zungen hervor-

* Lukas, der Begleiter des Paulus, der diese Schrift verfasst haben soll, gilt der modernen Bibelkritik heute nicht mehr als Verfasser
der Apostelgeschichte. Vergl. Deschner, Die Kriminalgeschichte des Christentums, Band 3, S 92 f.
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schieBen. Das ist ein prophetisches Traumbild, aber nichts Reales, denn wie hétten sich sonst noch Spétter finden kon-
nen, die die Apostel fiir betrunken hielten? Welcher Mensch ginge wohl so weit, beim Anblick eines solchen iiberna-
tiirlichen Wunders noch zu spotten? Aber vielleicht konnten die vielen tausenden Menschen das alles nicht so genau
sehen, weil die Apostel im Inneren des Hauses waren, wie ja geschrieben steht?

Reimarus schreibt, ,,Ich wollte dem Lukas gerne damit helfen, dass etwa die Menge des Volkes mehrenteils auf der
Gasse oder im Vorhofe des Hauses gestanden. Allein so féllt aller Grund ihrer Uberzeugung und Bekehrung weg. Wie
konnten Leute auf der Gasse wissen, was flir Wunderdinge im Inneren des Hauses vor sich gingen?

Dennoch lisst sie Lukas fragen: Sind nicht diese alle, die da reden, aus Galilda? Seltsam auch, dass auf ein Brausen
eines Windes gleich einige tausend Menschen aus aller Herren Lénder in Jerusalem bei einem Haus zusammenlaufen.
Es ist auch besonders, dass diese Zusammenlaufenden nicht einheimische Juden sind, sondern lauter Auswiértige, de-
ren hier 15 Vertreter namhaft gemacht werden, recht als wenn diese ausdriicklich vorher bestellt, von der neuen Po-
lyglotta Ohrenzeugen zu werden.

So geht es den Schreibern, die Wunder machen. Es kostet sie nicht mehr Miihe 3.000 als 300 zu schreiben, ihre Feder
regiert und ordnet die ganze Natur, sie lassen den Wind brausen, die Sprachen sich verwirren, die Menschen aus allen
Volkern unter dem Himmel im Augenblick zusammenlaufen. Das kann nur eine heilige Einfalt blindlings glauben: der
gesunden Vernunft wird es ein Spott und Gelachter.*

Doch abgesehen von allen seltsamen Umsténden dieses ersten Wunders der Apostel, das ihnen mit einem Schlag
3.000 neue Anhénger einbrachte, warum sollte es Gott gewirkt haben? Es war den Menschen anscheinend versagt, den
auferstandenen Christus zu sehen. Thn sahen nur einige Jiinger hinter verschlossenen Tiiren, an abgeschiedenen Orten
und lieferten dariiber erst widerspriichliche Meldungen nach der Himmelfahrt Christi. Der Grundsatz lautete, man
braucht nicht zu sehen, man muss nur glauben. Nun auf einmal schien es Gott niitzlich, den Menschen etwas schauen
zu lassen und er tat dieses Wunder, bei dem sich die Apostel einige Sétze in anderen Sprachen einlernen mussten, wie
heutzutage noch der Papst bei seinem Ostersegen urbi et orbi.

Der Petersplatz in Rom - vom Urbi-et-Orbi-Platz aus gesehen

An ihren Fruchten sollt ihr sie erkennen

Die Frage sollte nicht lauten, warum, sondern wozu geschah dieses Wunder?

Eine Ahnung davon beikommt man, wenn man in der Apostelgeschichte weiterliest. V 44:  Alle aber, die glaubig wa-
ren geworden, waren beieinander und hielten alle Dinge gemein. Und sie waren téglich und stets beieinander im Tem-
pel und brachen das Brot hin und her in den Hausern. Nahmen die Speise und lobten Gott mit Freuden und einféltigem
Herzen und hatten Gnade bei dem ganzen Volk. Der Herr aber tat hinzu téglich, die da selig wurden, zu der Gemein-
de.”

29



Die Christengemeinde wuchs also an. Man brachte sein Hab und Gut in die Gemeinde ein und bekam dann das Nétige
wieder zugeteilt. Leicht zu sehen, wie sich eine solche Gemeinschaft binnen kurzem entwickelt und welchen Macht-
zuwachs diejenigen erhalten, die das gemeinsame Gut verwalten und das ,,Notige™ an die anderen verteilen.

Man vergleiche mit einer x-beliebigen modernen Sekte und betrachte das Auftreten eines solchen Sektenfiihrers heu-
te!! Ob sich aber ein solcher Fiihrer heutzutage ein Vorgehen erlauben konnte, wie es in der Apostelgeschichte von Pet-
rus unter dem Titel ,,Ananias und Saphira“ berichtet wird, das mag dahingestellt bleiben.

Die Heilandskasse

,.Ein Mann aber mit Namen Ananias samt seinem Weibe Saphira verkaufte sein Gut. Und entwandte etwas vom Gelde
mit Wissen seines Weibes und brachte einen Teil und legte ihn zu der Apostel Fiilen.” (Apostelg. 5, V 1 - 4)

Reimarus beschreibt diesen Vorgang mit den Worten: Ananias und sein Weib werden miteinander eins, dass sie auch
eine Aktie in dieser Heilandskasse nehmen.

,,Petrus aber sprach: Ananias, warum hat der Satan dein Herz erfiillet; dass du dem Heiligen Geist liigest und entwen-
detest etwas vom Gelde des Ackers? Hittest du ihn wohl mogen behalten, da du ihn hattest, und da er verkauft war,
war es auch in deiner Gewalt. Du hast nicht Menschen sondern Gott gelogen.*

Das ging aber schnell. Jesus sprach noch von sich: Des Menschen Sohn hat nichts, um darauf sein Haupt zu legen.
Und nun musste man sein Hab und Gut restlos den Aposteln zu Fiilen legen, denn sie waren schon mit Gott gleichzu-
setzen.

Das folgende Geschehen wurde mit einem Strafwunder des Heiligen Geistes erklart. Keine Frage, dass Reimarus eine
andere Erklérung fand, obwohl ihm Mafiafilme und Fernsehkrimis noch nicht vertraut sein konnten.

,,Da Ananias aber diese Worte horte, fiel er nieder und gab den Geist auf. Und es kam eine groBe Furcht iiber alle, die
dies horten. Es standen aber die Jiinglinge auf und taten ihn beiseite und trugen ihn hinaus und begruben ihn. Und es
begab sich aber iiber eine Weile bei drei Stunden, dass sein Weib hineinkam und wusste nicht, was geschehen war.
Aber Petrus antwortete ihr: Sage mir, habt ihr den Acker so teuer verkauft? Sie sprach: Ja so teuer. Petrus aber sprach
zu ihr: Warum seid ihr eins geworden, zu versuchen den Geist des Herrn? Siehe die Fiifle derer, die deinen Mann be-
graben haben, sind vor der Tiir und werden dich hinaustragen.

Und alsbald fiel sie zu seinen Fiilen und gab den Geist auf. Da kamen die Jiinglinge und fanden sie tot und trugen sie
hinaus und begruben sie neben ihrem Mann.

Und es kam eine groBe Furcht {iber die ganze Gemeinde und tiber alle, die solches horten.” (Ebda., V 5,ff.)
Das glaubt man gerne, dass es so schnell niemand mehr wagte, den Aposteln Geld vorzuenthalten.

,.Siehe, die Fiile derer, die deinen Mann begraben haben, sind vor der Tiir und werden dich hinaustragen.” Geht es
noch zynischer oder noch brutaler?

Der HErr bewahre uns vor einer solchen Religion der Liebe!

Die Offenbarung

Die Menschen sind fiir ihr ,,natiirliches Leben auf der Erde ausreichend mit Sinnesorganen ausgestattet. Sie ha-
ben Augen und Ohren, kdnnen schmecken und riechen usw. Fiir die Erkenntnis Gottes und anderer jenseitiger
Dinge fehlen ihnen aber offenbar die entsprechenden Sinnesorgane.

Sie konnen Gott weder sehen noch horen, weder schmecken noch riechen. Das ist um so erstaunlicher, weil ja
die Erkenntnis Gottes fiir das ewige Leben der Menschen wichtig ist.

Vergleicht man die Lange des diesseitigen Lebens mit der Lange des Lebens nach dem Tode, so empfindet man
eine Diskrepanz. Fiir ein Leben von einigen Jahrzehnten Dauer sind die Menschen geniigend mit Sinnen ausges-
tattet, fiir ein ewiges Leben kaum.

Reimarus meint, bei diesem Phédnomen handelt es sich um keine Kleinigkeit. Wir konnen Gott mit unseren Sin-
nen nicht direkt wahrnehmen, es sei denn, Gott offenbart sich uns durch ein Wunder.

Zu Zeiten Adams und Evas war das noch anders. Die beiden Stammeltern der Menschen lebten mit Gott noch in
Gemeinschaft im Paradies. Gewiss konnten sie mit Gott direkt in Verbindung treten und ihre Erfahrungen mit
ihm machen. Doch seit ihrem verfluchten Apfelessen ist Gott so beleidigt, dass er nicht nur mit ihnen, sondern
auch mit sdmtlichen Nachkommen bis zum Jiingsten Gericht keine Gemeinschaft mehr haben will.

Das findet Reimarus sehr ungerecht: , Ist es der Heiligkeit Gottes gemiB, das ist an sich recht, gut, billig und der
Vollkommenheit eines unstriflichen Herren, Gesetzgebers und Richters anstdndig, dass unschuldige Kinder die
Missetat der Eltern tragen, und dass ihnen die Schuld und Strafe von dem, das sie nicht getan haben, aufgebiirdet
wird.“
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Gottes Wege sind seltsam

Gott verzeiht den Nachkommen von Adam und Eva nicht einfach so, sondern er schuf einen Weg, sie doch noch
zur ewigen Seligkeit gelangen zu lassen. Er schickte seinen Sohn als Mensch auf die Erde, liel ihn unschuldig
leiden und sterben, wieder auferstehen und diejenigen Menschen, die an diese Offenbarung glauben, werden
durch ihren Glauben erlost und diirfen mit Gott wieder in Gemeinschaft treten.

Welche Wege beschreitet Gott nun, um diese Offenbarung unter den Menschen bekannt zu machen? Welche Me-
thoden wéhlt er?

Naive konnten meinen, Gott sollte sich einfach bei allen seinen Menschen als ihr Vater vorstellen und ihnen das
Notige mitteilen. Schlielich ist das bei einzelnen Menschen in der biblischen Geschichte schon vorgekommen.

Moses war zum Beispiel so ein Gliickskind, denn Gott redete mit ihm von Angesicht zu Angesicht, wie man mit
einem Freund redet (2. Moses 33, V 11).

Reimarus macht sich Gedanken zu folgender Hypothese: Gott schenkt seine Offenbarung zu verschiedenen Zei-
ten den verschiedenen Volkern durch Wunder. Die direkten Empfénger der Offenbarung teilen sie ihren Mitmen-
schen mit, damit sie auch daran glauben kénnen.

Doch leider entsteht bei dieser Methode das Problem, aus den verschiedenen entstehenden Glauben den einzig
richtigen herauszufinden.

Die Kirche lehrt, dass Gott folgenden Weg beschreitet: Er hat zu einer bestimmten Zeit, bei einem einzigen Volk
einigen Auserwéhlten seine Offenbarung geschenkt. Diese Auserwihlten haben nun die Aufgabe, diese Offenba-
rung bei allen Menschen der Erde bekannt zu machen, damit auch diese, wenn sie daran glauben, erlost werden.
Auf den ersten Blick scheint diese Methode den Vorteil der grofleren Einheitlichkeit und Eindeutigkeit zu haben,
doch erhebt sich sofort die Frage, was geschiecht mit den Generationen von Menschen, die vor dieser Offenba-
rung auf der Welt waren?

Will Gott selbst mit so hervorragenden Menschen wie Homer, Aristoteles oder dem Pharao Echnaton, der eine
Eingottreligion verlangte, keine Gemeinschaft haben, dafiir aber mit Karl dem GroBBen, dem Massenmorder?

Israel war ein kleines Volk, verglichen mit anderen Vélkern, die damals gelebt haben. Und die Nachbarvdlker Is-
raels, haben sie gewusst, dass es einen Abraham, einen Isaak auf der Welt gibt, die im Besitz der wahren Offen-
barung sind?

Reimarus: ,,Allein es war nicht einmal an dem, dass sich diese guten Leute um Ausbreitung der Religion und Of-
fenbarung bekiimmert hitten, sie haben vielmehr guten Teils samt ihren Familien die Abgdtterei der Orter, wo
sie gewesen mit angenommen. Wenn daher Moses kommt und sagt, dass ihm Gott erschienen ist, so findet er al-
lein nicht bei Pharao, sondern nicht einmal bei den Israeliten Glauben. Es herrscht Abgotterei unter den Israeli-
ten bestidndig bis zu ihrer babylonischen Gefangenschaft.*

Aber selbst Christus und seine Jiinger haben bei ihren Zeitgenossen, den Juden, wenig Glauben gefunden. Nach
seiner Auferstehung haben die Apostel die Aufgabe iibernommen, die wahre Offenbarung in der Welt bekannt zu
machen. Reimarus griibelt dariiber nach: Kann ein Gott, der einen solchen Weg wihlt, seine Geschopfe zu retten,
weise sein?

Da man aber annimmt, dass Gott weise ist, kann etwas mit der Offenbarung nicht stimmen.

Reimarus stellt nach seiner Uberschrift: “Uber die Unméglichkeit einer Offenbarung, die alle Menschen auf eine
gegriindete Art glauben konnten® fest: Dieser Schluss fordert einen umstédndlichen Beweis.

Die Apostel sollten also nun die gottliche Offenbarung bei allen Menschen des Erdkreises bekannt machen, da-
mit auch diese erlost wiirden. Die Apostel wurden von Gott mit dem Heiligen Geist ausgestattet, waren ausge-
zeichnete Menschen und trotzdem strotzen ihre Schriften von Widerspriichen und sind so uneinheitlich, dass vie-
le Nachfolger vergebens versucht hatten, die Schriften mittels ,,Evangelienharmonien® in Einklang zu bringen.
Ganze Konzilien waren notwendig, um unter den vielen tradierten diejenigen herauszufinden, die wirklich ,,in-
spiriert waren. Die Botschaft wurde von Mund zu Mund, von Ohr zu Ohr weitergegeben, sie wurde interpretiert
und zwangsldufig entstanden von Anfang an verschiedene Glaubensrichtungen, Sekten und Streit um die Recht-
glaubigkeit.

Wie aber sollte die Offenbarung von einem Volk aus zu allen iibrigen Menschen der Erde gelangen?

Heute, im Zeitalter der Dateniibertragung’ ist das schon leichter vorstellbar, als es zu Reimarus Zeiten war. Die
Bedingung fiir die Erlosung der Menschen und ihre ewige Seligkeit ist aber, dass sie die Offenbarung auch glau-
ben. Diese Schwierigkeit bleibt auch heute noch so gro3 wie friiher.

® Heute ist das ja einfach, da gibt es sogar eine ONLINE-Verbindung mit Jesus! Ein "Lazarus-Verein" bot in den 1990er-Jahren dieses
Service an: Die CD-Rom "Beichte per Computer" war kein Gag von MoNTY PYTHONS FLYING CIRCUS oder so, sondern ernst gemeint!
Mitgeboten zur Computerbeichte werden Glaubensbekenntnis, die 10 Gebote, Rosenkranzgebete, Sonntagsmesse mit Predigt, u.a.m.
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Paulus, der Apostel der Heiden, schreibt in seinem Brief an die Romer: “Wie sollen sie nun den anrufen, an den
sie nicht glauben? Wie sollen sie aber an den glauben, von dem sie nichts gehort haben? Wie sollen sie aber ho-
ren ohne Prediger? Wie sollen sie aber predigen, wo sie nicht gesandt werden?" (R6m. 10, V 14 f.)

Und Paulus antwortet sich selber einige Verse spiter: ,,Ich sage aber: Haben sie es nicht gehort? Wohl, es ist ja
in alle Lande ausgegangen ihr Schall und in alle Welt ihre Worte.*

Und an die Kolosser schreibt Paulus: “So ihr anders bleibet gegriindet und fest und unbeweglich von der Hoff-
nung des Evangeliums, welches ihr gehoret habt, welches gepredigt ist unter aller Kreatur, die unter dem Him-
mel ist, dessen Diener ich Paulus geworden bin.“ (Kol. 1, V 23)

Reimarus meint dazu: ,,Gewiss, in Pauli seinem Atlante miissen sehr viele Charten gemangelt haben; der Erd-
kreis und das menschliche Geschlecht muss bei ihm auf wenige Vélker und Lander eingezogen worden sein, dass
er zu der Zeit, da das Christentum noch, so zu reden, in seiner Wiege lag, dieses zu sagen, das Herz hat. Paulus
war es ja fast nur allein unter den Aposteln, welcher sich das Amt des Evangeliums unter den Heiden anmalfte,
da die anderen Apostel mehrenteils unter den Juden blieben. War denn dieser Mann oder seine Gehilfen bis ans
Ende des Erdbodens gewesen?*

Reimarus stellt fest, dass auch zu seiner Zeit noch ldngst nicht alle Menschen der Erde von der Offenbarung er-
fahren haben konnen und bietet uns dabei einen interessanten Einblick in das Weltbild seiner Zeit. ,,Es ist noch
nicht so lange her, dass man die Erde mit dem Schiff umfahren hat. Es gibt noch viele weile Flecken auf der
Landkarte. Vom Inneren Afrikas weill man fast noch nichts.*

Wohl bekannt ist ihm aber, dass bei der Conquista Amerikas 40 Millionen Menschen ,,christlich® ermordet wor-
den sind. ,,Konnen Menschen, die auf einen fremden Kontinent kommen und dort morden, rauben und das Land
und jedes Menschenrecht wegnehmen, wohl als von Gott gesandte Boten seiner Offenbarung angesehen wer-
den?“

Leute, die damals in ferne Lénder reisten und die sozusagen als Vertreter des Christentums fungierten, waren
entweder Strafgefangene, die man in weit entfernte Kolonien abschob, Seeleute, gewinnsiichtige Kaufleute,
Sklavenhdndler und Geistliche von verschiedenen Sekten, die sich gegenseitig wegen falscher Lehren in die Hol-
le verdammten.

Uberzeugen konnten solche Boten der Offenbarung wohl nicht. Hatte die Christianisierung Erfolg, so nur durch
Zwang und durch Gewalt der Waffen, so wie schon einst das Schwert Karls des Groflen das Abendland christlich
gemacht hatte.

,,Wir wissen, dass die Zeiten der Gewalt und Finsternis den groften Teil der Dauer des Christentums in Europa
ausmachen und wir wissen, dass diese Menschen von der Klerisei auch kliiglich in sklavischer Dummbheit erhal-
ten werden. Genligt es, vom blinden Heiden mit Gewalt zum blinden Christen gemacht worden zu sein, um die
ewige Seligkeit zu erlangen?*

Eine Ausbreitung mit Hindernissen

Ein weiteres groBes Hindernis in der Verbreitung der christlichen Offenbarung auf der Erde besteht in den
Machtverhéltnissen der einzelnen Lénder. Als Beispiel fithrt Reimarus die Tiirkei an, die damals anscheinend
ziemlich fundamentalistisch war.

Dort war es damals Todsiinde, tiber den Islam kritisch nachzudenken, oder gar an seiner Wahrheit zu zweifeln.
,Demjenigen wiirde kurzer Prozess gemacht werden, welcher sich da des Vorhabens &uflerte, die Muselménner
in ihrem Glauben irre zu machen und sie zum Christentum als einer besseren Religion zu bewegen.* So konnten
damals keine christlichen Missionare in die Tiirkei entsendet werden. Doch selbst, wenn dies moglich gewesen
wire, wiirde die Mission im Islam keinerlei Erfolg gehabt haben, denn das Christentum wurde vom Islam als ei-
ne Vielgotterei und Abgétterei verabscheut.

Reimarus sieht keine Chance, islamische Lander mit dem Christentum zu begliicken. Im Gegenteil, der Islam
war mit seiner Missionierung erfolgreicher als das Christentum. Von der friedlichen Mission® seiner Zeit scheint
Reimarus auch nicht viel zu halten.

® Missionierende Religion (aus Wikipedia): Eine missionierende Religion ist eine Religion, zu deren religidsen Prinzipien zahlt, sich
selbst bzw. ihre Botschaft durch Mission (lat.: missio, Auftrag) zu verbreiten. Das bedeutet, dass einer missionierenden Religion der
Auftrag innewohnt, Nichtglaubige und Andersglaubige zu Uberzeugen, die betreffende Religion anzunehmen. Zu den missionierenden
Weltreligionen zéhlen das Christentum, der Manichaismus und der Islam. Missionierende Religionen gehen auf eine Stifterpersonlich-
keit zuriick, die mit einem universaleren, meist monotheistischen Anspruch einhergehen. Das Christentum berief sich auf Jesus' Mis-
sionsbefehl: "Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und lehret alle Vélker und taufet sie im Namen
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes, und lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe." (Matthaus 28, 18-20).
Jahrhundertelang war Missionierung ein Bestandteil des Kolonialismus, wurde mit Kreuz und Schwert betrieben. In Afrika und Latein-
amerika sollten entdeckte VVolker zu guten Europdern erzogen werden; viele Uberstanden diese Austreibung ihrer primitiven Kultur und
Religion nicht. Eine allgemeine Verstarkung missionarischer Aktivitdten in allen Religionen brachte das 20. Jahrhundert mit sich.
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,Von einer Million Menschen konnte durch Missionare kaum einer zum Christentum gebracht werden. Viele
nehmen das Christentum auch nur zum Schein an, um sich weltliche Vorteile zu verschaffen. Mit einem Wort,
alle groe Miihe und Kosten sind an Missionen verloren: Auf friedliche Art ldsst sich das Christentum bei den
Heiden nicht weiter ausbreiten.*

Eine weitere Schwierigkeit in der Verkiindung der Offenbarung tiber den Erdball sieht Reimarus in der Vielfalt
der Sprachen. Er fragt, ob es je mdglich sein wird, die Bibel ins Chinesische, ins Hottentottische, in die unzihli-
gen afrikanischen Sprachen zu iibersetzen.

Nun hatte es damals ein gewisser Herr Chamberlaine unternommen, das Gebet Jesu in 152 Sprachen zu iiberset-
zen und drucken zu lassen und Reimarus wartet gespannt darauf, dass das halbe Tausend voll werden wiirde.

Ubrigens hat nicht Gott selbst die Sprachen verwirrt anlisslich des Turmbaus zu Babel und so der Verbreitung
seiner Offenbarung grof} Steine in den Weg gelegt?

Ob mit Gewaltanwendung oder ohne - Reimarus rechnet, dass zu seiner Zeit hdchstens ein Achtel aller Men-
schen von der gottlichen Offenbarung gehort haben kann.

Ein Achtel der Weltbevolkerung hat also in 1740 Jahren von der heilbringenden Offenbarung etwas horen kon-
nen und hatte so zumindest die Moglichkeit, sich durch den Glauben an sie zu retten. Das kann man wohl kaum
eine erfolgreiche Methode nennen.

Auch heute haben sich die Verhéltnisse nicht grundlegend gedndert und das Christentum ist weit davon entfernt,
von allen Menschen der Erde geglaubt zu werden.

Und die Christen - stort es sie, dass sie SchoBkinder des Gliicks sind, die gerettet werden und der Grofteil der
Menschheit ewig verdammt wird? Wohl die wenigsten unter ihnen, denn ihr Gott ist gerecht und seine Wege
sind unerforschlich.

Wer glaubt, wird selig werden

Reimarus stellte fest, dass er zu seinen Lebzeiten hdchstens einem Achtel aller Menschen der Erde moglich gewesen
war, von der christlichen Offenbarung etwas zu erfahren. Haben bestimmte Menschen aber das Gliick gehabt, zu die-
sem Achtel zu gehoren, konnen sie sich dann von der Richtigkeit dieser Offenbarung iiberzeugen, oder miissen sie ein-
fach ,,blind“ glauben?

Wenn aber die Menschen nun glauben, wie fest muss ihr Glaube sein? Sind wenigstens bescheidene Zweifel erlaubt?

Was miissen die Menschen iiber ihren Glauben wissen? Welche ,,Qualitdt™ muss ihr Glaube besitzen, um fiir die Erlo-
sung zu geniigen? Reicht es, das nachzubeten, was in der Kirche vorgesagt wird?

Reimarus nennt einen solchen Glauben einen Kohlerglauben und behauptet: So ein blinder Glaube ist einem denken-
den Menschen unwiirdig. Sind die Menschen nicht immer stolz darauf, verniinftig denken zu konnen? Ist es nicht das
Denkvermogen, das die Menschen angeblich von den Tieren unterscheidet? Gerade in einer so wichtigen Angelegen-
heit, wenn es ums ewige Leben geht, soll es verboten sein zu denken, zu forschen und sich zu iiberzeugen?

Ein Kind erlernt gewisse Glaubenssitze, Brauche und religiose Wahrheiten und behélt sie ein Leben lang mehr oder
weniger unreflektiert bei. Reimarus: ,,Der Glaube ist also ein bloes Echo des Vorgesagten und der Glaubige gleicht
einem Papagei, der genau das nachsagt, was ihm eingetrichtert wurde. Er wiirde auch etwas anderes nachgesagt ha-
ben.*

Zweifellos kann so ein blinder Glaube fiir den Glaubigen allerhand leisten. Er gibt ihm Halt in den Wechselfdllen des
Lebens, spendet Trost bei Schicksalsschlidgen (den billigsten zwar), beruhigt die Angst vor dem eigenen Tod und spie-
gelt einen Sinn des Lebens vor. Obendrein kann sich der Gléubige in der Sicherheit wiegen, den einzig richtigen
Glauben zu haben und im Besitz der Wahrheit zu sein, denn alle Andersgldubigen befinden sich im Irrtum. Diese ,,Si-
cherheit* bietet das Christentum, der Islam, der jiidische Glaube und wahrscheinlich jede andere Religion. Fiir ein be-
quemes zeitliches Leben mag das ja geniigen, doch fiir ein ewiges Leben?

Dass aber Gott einen blinden Glauben an eine Offenbarung zur Vorbedingung macht, um mit diesen Menschen in E-
wigkeit in seliger Gemeinschaft zu leben, das hélt Reimarus flir unwahrscheinlich.

Wiirde nicht dieser Gott die Menschen zuerst mit Vernunft begabt haben und ihnen dann verbieten, sie zu gebrauchen?

Das kann Reimarus nicht glauben und findet dariiber sogar Stellen in der Bibel, denn dort heift es: ,,Forschet in der
Schrift, denn ihr meinet, dass ihr das ewige Leben habt und sie ist es, die von mir zeugt. Und Paulus sagt: Weil du von
Kindheit auf die Heilige Schrift weilit, so kann dich dieselbe unterrichten zur Seligkeit.*

Jesus und die Apostel verweisen also die Menschen nicht auf den Katechismus oder auf den Religionsunterricht, son-
dern auf die Schrift. Reimarus folgert daraus, dass es den Menschen erlaubt sein muss, in der Schrift forschend zu le-
sen. Gottes Wort muss es aushalten, dass man es im Zusammenhang liest und sich kritische Gedanken iiber das Ge-
lesene macht und nicht nur einzelne ausgesuchte Stellen, die aus dem Zusammenhang gerissen worden sind.
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Dazu ist es notwendig, dass dem Menschen die Heilige Schrift in seiner Sprache zur Verfiigung steht, er des sinnerfas-
senden Lesens kundig ist und er zum Lesen die Musse findet.

Reimarus schreibt dazu: ,,Im Papsttume darf der Laie die Schrift nicht lesen. Die Reformation brachte hier einen Fort-
schritt und die Deutschen konnen sich gliicklich schétzen, dass ein gewisser Baron Canstein dafiir gesorgt hat, dass die
Bibel ins Deutsche iibersetzt worden ist und in geniigend wohlfeilen Exemplaren zur Verfiigung steht.*

Wer suchet, der findet.

Wenn aber nun der Christ beginnt, die Bibel selbststindig und im Zusammenhang zu lesen, um die Glaubenswahrhei-
ten darinnen zu suchen, wird er sie finden?

Wo findet man in der Schrift die Stellen iiber die Dreieinigkeit Gottes, die Gottheit Jesu, die Heilige Messe, die Taufe,
die Beichte, die BuB3e, die Verheilung des Messias etc.?

,.Leider ist es aber so, dass gerade diese wichtigen Stellen nicht eindeutig in der Heiligen Schrift zu finden sind und
schon gar nicht im Zusammenhang aufscheinen, sondern aus vielen Systemata und verschiedener Auslegung geflossen
sind.*

Nun meinen aber Glaubige, die sich mit der Lektiire der Bibel befassen, ihre Glaubenssitze eindeutig in der Schrift ge-
funden zu haben. Sie halten ihren personlichen Glauben daher nicht fiir ,,blind“, sondern fiir begriindet.

Der lutherische Christ findet seine Glaubenssitze so eindeutig in der Bibel bestétigt, wie der katholische die seinen.
Das ist phdnomenal. Jeder scheint in der Schrift das zu finden, was er gesucht hat. Reimarus fiihrt einige Koryphden
seiner Zeit an, die auch in der Bibel ihre vorgefassten Meinungen und Glaubenssétze bestéitigt fanden.

,.Buddeus, Reinbeck, Mosheim haben allewege groBen Ruhm: wer wollte es ihnen streitig machen? Aber was sehen
sie in der Bibel? die Augsburgische Konfession und Lutheri Katechismus.

Grotius, Episcopius, Limborch haben viel Einsicht und Wissenschaft gehabt: ich habe nichts dagegen. Was ziehen sie
aber aus der Schrift fiir eine Lehre?Der Arminianer. Lasset auch Petavio, Bellarmino und andere Katholischen mehr,
das Zeugnis einer groflen Gelehrsamkeit nicht unbillig versagen. Aber was kommt aus ihrem Bibelforschen heraus?
Die Lehre der Tridentinischen Viter.

Es liegt wohl an der menschlichen Psyche, dass ,,Vorurteile” in die Wahrnehmung einflieBen. Man entdeckt und findet
das, was man zu finden erwartet. Auch die moderne Wissenschaft kennt das Phénomen, dass die Empirie die Theorie
bestatigt und versucht, dem Rechnung zu tragen.

Reimarus meint, nur dann kdnne man die Bibel ,,verniinftig® lesen, wenn man sich von allen Begriffen und Vorurtei-
len frei machte, die man wihrend der christlichen Erziehung in der Kindheit erlernt hat. Diesbeziiglich nimmt er Ge-
danken des wissenschaftlichen Positivismus vorweg.

Warum aber ist es so, ,,dass das Glaubensbekenntnis der Christen im Alten und Neuen Testament nicht an einem Ort,
nicht im Zusammenhang, nicht deutlich durch Erkldrung der Begriffe, nicht ordentlich nach Artikeln vorgetragen
wird, sondern dass alles, was dahin gehort, bald hier, bald da, bei Gelegenheit, zum Teil ganz versteckt oder in unbe-
stimmten vieldeutigen Worten ohne Zusammenhang vorgebracht wird?

Um diese Frage zu kldren, muss man sich wohl mit den Schreibern der Bibel befassen. Wer waren die Verfasser der
Heiligen Schrift und warum haben sie geschrieben?

Jesus selbst hat nicht geschrieben und es ist auch nicht be-
kannt, dass er seinen Jiingern befohlen hitte, etwas aufzu-
schreiben oder Ereignisse zu protokollieren.

Wesentlich ist, dass die Schreiber des Neuen Testaments ih-
re Schriften selbst nicht als gottliche Schriften bezeichnen.
Sie meinen mit ,,Schrift“ immer nur das Alte Testament.
Zweifellos kursierten nach Christi Tod viele Erzéhlungen
iiber das Leben Jesu miindlich und schriftlich. Kein Evange-
list schrieb aber, dass seine Schrift bedeutender wire als an-
dere Aufzeichnungen, noch setzte er sie mit dem Alten Tes-
tament gleich. Auch befahl er nicht, evangelische Schriften
zu sammeln, noch sagte er, welche in die Sammlung aufge-
nommen werden sollten. In den ersten christlichen Gemein-
den wurden auch Evangelien gelesen und fiir wahr gehalten,
die heute als apokryph gelten.

Kirchengemalde mit den vier Evangelisten So schrieb zum Beispiel Lukas: ,,Nachdem schon so viele es
unternommen haben, Geschichten iiber Jesus zusammenzu-

tragen, die ihnen von Leuten, die dabei gewesen waren, erzahlt wurden, so wolle er das auch tun.” (Vergl. Lukas 1,1 f)
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So hat es sich im Laufe der Zeit ergeben, dass manche Evangelien verloren gingen, andere aus verschiedenen Griinden
ausgeschieden wurden und wieder andere als kanonisch erkléart wurden.

,,Die Apostel haben geschrieben, ein jeder so, wie es Zeit und Gelegenheit gab, ohne Verabredung oder Vorsatz, ein
volligen Lehrgebdude in ihren Schriften zu hinterlassen, zuweilen auch von ihren besonderen Angelegenheiten. Man-
che ihrer Schriften sind verloren, andere wurden ohne Befehl und Absicht der Apostel selbst, wer weill von wem, ab-
geschrieben und gesammelt.*

Die urspriinglichen Handschriften gingen verloren. An manchen Schriften wurde gezweifelt, ob sie auch wirklich von
den Aposteln stammten. Es kam aufs Gutdiinken an, ob eine Schrift fiir apostolisch erkért wurde und der Streit dariiber
zieht sich durch viele Jahrhunderte bis in die Gegenwart.

Was die Biicher des Alten Testaments betrifft, so erkennt Reimarus klar, dass sie nicht so alt sein konnen, wie es be-
hauptet wird. Auch kann Moses nicht die fiinf Biicher geschrieben haben, die unter seinem Namen iiberliefert wurden,
denn vor der babylonischen Gefangenschaft besaflen sie die Juden noch nicht. Die sogenannten prophetischen Biicher
des Alten Testaments waren bei den jiidischen Gemeinden lange Zeit unbekannt, dafiir aber besaflen sie andere Schrif-
ten, die aber wiederum nicht iiberliefert wurden.’

So berufen sich noch die Apostel des Neuen Testaments auf die ,,Schrift und auf Weissagungen, die in dem uns be-
kannten Alten Testament nicht vorhanden sind. Wer hat die einzelnen Biicher zum Alten Testament gesammelt und
fiir kanonisch erklédrt? Wie wurden die Biicher bis in unsere Zeit iiberliefert?

Reimarus fragt, ob sie nicht zumindest hin und wieder verfélscht und verstiimmelt wurden, denn: ,,Gewiss sind keine
Art der Schriften der Nachstellung der Betriiger und der Gefahr der Verfalschung mehr unterworfen, als solche, die
den Ruf der Weissagung, Géttlichkeit und Offenbarung haben.**

So war es zu Reimarus Zeiten von einem gewissen Herrn Wettstein schon bewiesen worden, dass die Stelle im Johan-
nesevangelium, Drei sind, die da zeugen etc., die die Dreieinigkeit Gottes erweisen soll, in den dltesten Handschriften
gefehlt hat.

Die ewige Seligkeit ist auch nur ein Zufall

Bevor man eine Offenbarung als Gotteswort und Grund fiir die eigene ewige Seligkeit annimmt, miisste man doch auf
die alten Schriften im Original zuriickgreifen kénnen und iiber deren Entstehung Definitives wissen.

Reimarus schreibt: ,,Die Grundtexte der Schrift sind billig von einem jeden Menschen, ehe er sich ein Buch als bare
Offenbarung in die Hénde stecken ldsset, zu priifen und zu untersuchen.*

Nur leider war das bis heute nicht mdglich, weil wir kein einziges Original einer neutestamentlichen Schrift besitzen.
Bis dato wurden nur Abschriften von Abschriften von Abschriften aufgefunden, die nicht einmal in der Sprache ge-
schrieben sind, die Christus wahrscheinlich gesprochen hat.

Die Bibel wird deshalb als Gottes Wort angesehen, weil es die Kirche aufgrund ihrer Tradition als solches ansieht.
Darauf kann sich laut Reimarus nur blinder Glaube stiitzen, ,,da man selbst nicht weifl, was und warum man es fiir
wahr und gottlich hilt, sondern da man blo8 das Gliick oder den Zufall bestimmen ldsst, was er uns durch erbliche
Verlassenschaft unserer Eltern und Vorfahren fiir Meinungen und Religion zuteilt.*

Freilich behauptet die Kirche, Beweise zu haben, dass die Bibel Gottes Wort sei. Reimarus nimmt einige dieser
»Beweise“ unter die Lupe.

,,.Die Kinder lernen ein halbes Dutzend Spriiche aus der Bibel, darin gesagt wird, dass die Bibel Gottes Wort sei.”. ..

Warum ist die Bibel Gottes Wort? Die Schreiber der Offenbarung sind von Gott inspiriert, denn sie sagen es. Das ist
Beweis genug.

,,Noch kiirzer kommen andere zum Beweis, wenn sie sich berufen auf die Kraft des Geistes, der mit den Worten ver-
bunden sei, und der Seele Zeugnis gebe.*

Wer aber kann diese ,,Kraft des Geistes* empfinden? Doch nur diejenigen, die glauben, ,,denn sonst miissten ja Hei-
den, Tiirken, Juden bei der Lektiire der Bibel auch den Geist Gottes filhlen und bekehrt werden, denn sie hitten es ge-
wiss am meisten notig. Nun ist es aber so, dass, wenn jemand ohne christliche Erziehung und ohne zu wissen, was die

" Dazu schreibt Deschner in seiner Kriminalgeschichte des Christentums Bd. 3, Die alte Kirche (S 45) ,Fest steht heute nur, was
schon Spinoza klar erkannte, dass die fiinf Blicher Mose, die diesem das unfehlbare Wort Gottes direkt zuschreibt, nicht von ihm
stammen; es ist das ibereinstimmende Ergebnis der Forschung.”

8 Deschner schreibt unter der Uberschrift: “Die Christen falschten bewusster als die Juden und noch viel haufiger: ... Da man in der
Antike Biicher nur handschriftlich vervielfaltigte, waren Falsifikate sehr erleichtert, konnte man beim Abschreiben jederzeit Textande-
rungen vornehmen, Einschiibe machen, Auslassungen oder am Schluss Erganzungen. So entstanden auch in den neutestamentli-
chen Handschriften unentwegt unabsichtliche und absichtliche Fehler, Abschreibfehler durch Achtlosigkeit oder Unkenntnis, aber auch
bewusste Verfalschungen; letztere ganz besonders in der alteren Zeit (1. u. 2. Jhdt. n. Chr.) als das Neue Testament noch keine ka-
nonische Geltung besal.“ Ebda S 84

35



Bibel fiir ein Buch ist, zum ersten Mal diese Schrift liest, hilt er sie bald fiir einen Roman, bald fiir eine Fabelsamm-
lung, bald fiir eine Geschichte der Bosheit und der Torheit.*

Es geht ihm wie glaubigen Christen, die die Veda oder das Ching zu lesen bekommen.

Man muss schon fest glauben, dass Gottes Wort spricht, wenn man beim Anhdren der Geschichten von Lot und seinen
Tochtern, von Abrahams und Isaaks Vermietung ihrer Frauen, von Jakobs Betrug und List, von Moses Stehlen, Rau-
ben und Morden nicht empdrt und abgestoflen wird, sondern alles fiir gut und richtig halt.

Einen blinden Glauben vorausgesetzt, ist es wahrscheinlich gleich viel, welcher Text als Gottes Wort gelesen wird.
Der Text wird die Seele des Gléubigen beriihren und als Geist Gottes empfunden werden. Der Moslem empfindet so
beim Lesen des Korans, der Zeuge Jehovas beim Lesen des Alten Testaments etc.

Reimarus vermutet, auch ein beliebiger Roman konnte unter diesen Voraussetzungen dasselbe leisten.

Es héngt also von einem Zufall ab, in welchen Kulturkreis man hineingeboren worden ist und in welchem Glauben
man erzogen worden ist. Man glaubt, wie die Vorfahren geglaubt haben.

Ein solcher Glaube kann nur dann der Grund fiir eine ewige Seligkeit werden, wenn diese auf einem Zufall beruht.

Wenn aber jemand nicht von vornherein glaubt, dass die Bibel Gottes Wort ist, was kann er aus diesem Buch i-
ber Jesus Christus herauslesen? Wenn er ,,unvoreingenommen* die Bibel liest, auf welche Gedanken konnte er dabei
kommen?

Reimarus unternimmt es und konzentriert sich dabei zuerst auf das, was iiber Jesus und sein Wirken in der
Bibel erzihlt wird.

Jesus ein ,wandernder Wundertater

Auffallend sind da einmal die vielen Wundertaten, die Jesus getan hat. Die Vier Evangelisten erzéhlen von 38 Wun-
dern, wobei 19 Wunder, also die Hilfte, jeweils nur ein Verfasser berichtet und zwar Markus 2, Matthius 2, Lukas
8, und Johannes 7. Die Wunder reichen vom Verdorrenlassen eines Feigenbaumes (Mat. 21, V 19 f.), der, als Jesus ge-
rade vorbeiging, keine Friichte trug, bis zu Totenerweckung des Lazarus (Joh. 11, V 1 - 36), der von Verwesung schon
stank, also von relativ bescheidenen bis zu fantastischen.

Jesus befasste sich mit der Heilung von Kranken, mit Teufelsaustreibungen, mit Wein- und Brotvermehrung, mit dem
Wandeln auf dem Wasser und er ldsst unreine Geister in eine Herde von Schweinen fahren, die sich darauf selbst er-
tranken (Luk. 8, V 26 -36).

Reimarus bemerkt iiber die Wunder Jesu, dass man leider nicht mehr untersuchen konnte, ob es echte Wunder gewe-
sen waren und ob auch Leute, die nicht schon vorher an Jesus glaubten, sie fiir echte Wunder gehalten haben. Immer-
hin ist es seltsam, dass die Juden ungldubig geblieben sind, als wire nichts gewesen.

Wie schon im Artikel Reimarus 10 ,,Wunder - oder zumindest Erzdhlungen von Wundern“ dargelegt, hilt Reimarus
wenig von der Beweiskraft der Wunder.

Beim einfachen Volk jedenfalls scheinen die Wunder Jesu groes Aufsehen erregt zu haben. ,,Und sein Geriicht er-
scholl in das ganze Syrienland. Und sie brachten zu ihm allerlei Kranke, mit mancherlei Seuchen und Qual behaftet,
die Besessenen, die Mondsiichtigen und die Gichtbriichigen; und er machte sie alle gesund. Und es folgte ihm nach
viel Volks aus Galilda, aus den Zehn Stiddten, von Jerusalem, aus dem jiidischen Lande und von jenseits des Jordans.*
(Matth. 4, V 24 u. 25)

Was wollte Jesus mit seinen Wundertaten bezwecken? Welche Botschaft enthalten sie? Welche Botschaft ent-
halten seine Gleichnisse? Hiufig bleiben diese Botschaften dunkel und schwer erkennbar.

Die Kirche lehrt, dieser Sinn sei: Jesus musste fiir ,,unsere Schuld® leiden, sterben und wieder auferstehen. Wenn wir
daran glauben, werden wir selig werden.

Wenn aber das der ,,Sinn“ Jesu oder wie Reimarus sagt, der ,,Zweck" Jesu war, warum hat Jesus das selber nie deut-
lich gesagt?

Warum finden sich dariiber nur Andeutungen verstreut an verschiedenen Stellen der Evangelientexte, so dass Genera-
tionen von Theologen notwendig waren, um diesen Sinn herauszuarbeiten?

Reimarus, der die Bibeltexte ,,unvoreingenommen liest, meint, einen anderen Sinn herauslesen zu kénnen und nennt
sein Fragment dariiber ,,Vom Zwecke Jesu und seiner Jiinger.

So findet Reimarus die Umsténde, die mit dem Wunderwirken Jesu einhergingen, bemerkenswert.
Jesus tat seine Wunder meist 6ffentlich, verbot dann aber den Leuten, seine Wundertaten weiterzuerzéahlen.

,,.Da ihm viel Volk nachgefolgt war, und er mancherlei Kranke gesund gemacht hatte, bedrohte er die Menge des Vol-
kes, sie sollten ihn nicht bekannt machen. Da ihn das Volk recht dringte und er vor aller Augen Teufel austrieb, be-
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drohte er sie scharf, ihn nicht ruchbar zu machen. Da er das Madchen von zwdlf Jahren aus ihrem Todesschlaf aufge-
weckt hatte, in einem Hause, wo viel Getiimmel vom Volke war, und alle auf ihn warteten, ob er es wiirde wahr ma-
chen, dass das Médchen nur schlafe, befiehlt er, es diirfe niemand erfahren .... Mich diinkt, wer einer einzelnen Person
etwas sagt, oder zeigt, mit der Bedingung, es nicht weiterzusagen, den kdnnte man einer Einfalt beschuldigen, dass der
andere verschweigen sollte, was er selbst nicht fiir sich behalten kann. Wer aber vor einer ganzen Menge Volks be-
gehrt, sie sollten die gesehenen Wunder nicht weitersagen, der vielmehr die Absicht, dass sie umso begieriger werden,
sie zu verkiindigen. So geschah es, dass, je mehr er verbot, desto mehr verbreiteten es die Leute.*

Andererseits befahl Jesus selber, seine Wunder bekannt zu machen. Auf die Frage, Bist du es, der da kommen soll,
oder sollen wir auf einen anderen warten, wies er selber auf seine Wunder hin, damit die Menschen erkennen, dass er
der Messias sei, der Israel erlésen wird.

,,und Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Gehet hin und verkiindiget Johannes, was ihr gehort habt: Die Blinden se-
hen, die Lahmen gehen, die Aussétzigen werden rein, die Tauben horen, die Toten stehen auf, den Armen wird das
Evangelium gepredigt; und selig ist, wer sich nicht drgert an mir* (Lukas 7, V 22 und 23)

Aber nicht nur Johannes wurde verkiindigt, dass Jesus der Messias sei, der Israel erlésen wird. Als eine Frau aus Sa-
maria zu Jesus sagte: “Ich weil3, dass der Messias kommt, der da Christus heifit. Wenn derselbe kommen wird, so wird
er’s allen verkiindigen.“ antwortete Jesus: “Ich bin’s, der mit dir redet. Und die Frau lie} ihren Krug beim Brunnen
stehen, lief in die Stadt und sagte zu den Leuten: ,,Kommt, sehet einen Menschen, der mir gesagt hat alles, was ich ge-
tan habe, ob er nicht Christus sei? Und da gingen sie aus der Stadt und kamen zu ihm.* (Joh. 4, V 25 bis 29)

Aus den folgenden Versen geht hervor, dass Jesus auch diese Leute {iberzeugen konnte, dass er der Christus oder der
Erloser wére.

Jesus bereitet seinen ,,Gottesstaat” vor

Jesus berief Jiinger und schickte sie im Land umher, um das ,,Reich Gottes* zu verkiindigen: ,,Und er rief seine zwolf
Jinger zu sich und gab ihnen Macht iiber die unsauberen Geister, dass sie die austrieben und heilten allerlei Seuche
und allerlei Krankheit. (Matth. 10, V 1)

Die zwolf Apostel werden hierauf namentlich angefiihrt. Ferner heil3t es: ,,Diese zwolf sandte Jesus, gebot ihnen und
sprach: Gehet nicht auf der Heiden Straf3e und ziehet nicht in der Samariter Stadte. Sondern gehet hin zu den verlore-
nen Schafen aus dem Hause Israel. Gehet aber und predigt und sprecht: Das Himmelreich ist nahe herbeigekommen.*
(Matth. 10,V 5-7)

Dann gibt Jesus seinen Jiingern noch genaue Anweisungen, wie sie sich bei der Verkiindigung verhalten sollen und
warnt: “Wenn sie euch aber in einer Stadt verfolgen, so flichet in eine andere. Wahrlich ich sage euch: Thr werdet mit
den Stédten Israels nicht zu Ende kommen, bis des Menschen Sohn kommt.* (Matth. 10, V 23)

Und spéter heil3t es: “Thr sollt nicht wahnen, dass ich gekommen sei, Frieden zu senden auf die Erde. Ich bin nicht ge-
kommen, Frieden zu senden auf die Erde. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu senden, sondern das Schwert. Denn ich
bin gekommen, den Menschen zu erregen wider seinen Vater und die Tochter wider ihre Mutter und die Schwieger-
tochter wider ihre Schwiegermutter. Und des Menschen Feinde werden seine Hausgenossen sein. Wer Vater oder
Mutter mehr liebt als mich, der ist mein nicht wert; und wer Sohn und Tochter mehr liebt als mich, der ist mein nicht
wert (Matth. 10, V 34-37).

Nach diesen radikalen Anforderungen Jesu wundert es nicht, dass sich die Jiinger nach ihrem Lohn erkundigten. Jesus
antwortete ihnen so: ,,Wer verldsset Hauser oder Briider, oder Schwester, oder Vater oder Mutter, oder Weib, oder
Kinder, oder Acker um meines Namens willen, der wird's hundertfiltig nehmen, und das ewige Leben (Olam habba =
das Reich des Messias) ererben. Ferner versprach Jesus den Zwolfen richterliche Macht und Wiirde iiber die zwolf
Staimme Israels und hundertfiltig so viele Hiuser, Acker und Mittel, als sie verlassen hatten. (Vergl. Matth. 19 V 27
bis 29)

Die kirchliche Lehre sieht in solchen Stellen die Ankiindigung von Belohnungen im Jenseits.

Reimarus hilt sie fiir hochst diesseitige Versprechungen. Er schreibt: “Das zielte ja alles auf ein weltlich Reich, und
bestitigte die Meinung notwendig bei den Jiingern, die ohnedies schon ganz davon eingenommen waren. Endlich, wie
er glaubte, dass das Volk durch Johannes den Taufer, durch seine herumgesandten Apostel, durch seine lieblichen
Lehren und Wunder in den zwei vorigen Jahren genug vorbereitet und geneigt wére, ihn fiir den Messias zu halten und
aufzunehmen, welchen sie erwarteten: so erwahlt er zur Ausfithrung dessen die Zeit des Osterfestes, da er wusste, dass
alles Volk aus ganz Judda zu Jerusalem versammelt wire; er wahlt sich einen Esel mit einem Fiillen, um damit feier-
lichst hineinzureiten, und sich das Ansehen zu geben, dass er der Konig wére, von dem geschrieben steht: Siehe, dein
Ko6nig kommt zu dir.

Die Jiinger glaubten auch, dass das Reich jetzt angehen sollte. Sie waren nebst einigen aus dem Volke beschéftigt, die
Kleider auf dem Wege auszubreiten, sie streuten Palmen, sie riefen Hosianna dem Sohne Davids, das ist: Gliick zu
dem Konige, dem Messias, der auf dem Stuhl Davids sitzen soll: Gelobet sei, der da kommt im Namen des Herrn. So
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reitet er ins Tor der Stadt Jerusalem und es wird ein Zulauf und Geschrei des Volks, die ganze Stadt kommt in Bewe-
gung. Dieser auBlerordentliche &duBerliche Aufzug, den Jesus nicht allein litt, sondern mit Flei3 veranstaltet hatte, konn-
te ja auf nichts anderes als auf ein weltlich Kénigreich abzielen: dass ndmlich alles Volk Israel, so hier versammelt
und vorher von ihm eingenommen wére, mit einstimmen, und ihn einmiitig zum Ko6nige ausrufen sollte.*

Man muss zugeben, dass diese Auffassung von Reimarus viel fiir sich hat. Sie ist wahrscheinlich.

Verfolgen wir, wie sich Jesus weiterhin verhielt.

Jesu Einzug in Jerusalem

Nach seinem triumphalen Einzug in Jerusalem begab sich Jesus in den Tempel, warf dort die Tische der Geldwechsler
um, nahm die Peitsche und trieb damit die Verkdufer und Kéufer und die Taubenhéndler vom Vorhof des Tempels
hinaus (Vergl. Mark. 11, V 15 u. 16)

Reimarus schreibt dazu: ,,Jesus legt hier seine Sanftmiitigkeit ab, fangt Unruhen und Gewalttdtigkeiten an, wie einer,
der sich schon die weltliche Gewalt anmaft.*

Tags darauf hielt Jesus eine scharfe Rede gegen die Pharisder und Schriftgelehrten, das bedeutet gegen den Hohen
Rat. Er nannte sie Heuchler, Narren und Blinde, Leute, die der Witwen Hauser fressen, libertiinchte Griaber, Morder
der Propheten, Schlangen und Otterngeziicht u. 4. m. .

Ferner rief Jesus: “Weh euch, Schriftgelehrte und Phariséer, die ihr das Himmelreich zuschlieBet vor den Menschen.
Thr kommt nicht hinein und die hinein wollen, die lasst ihr nicht hinein.*

SchlieBlich schloss Jesus: ,,Denn ich sage euch, ihr werdet mich von jetzt an nicht sehen, bis ihr sprecht: Gelobt sei,
der da kommt im Namen des Herrn.* (Matth. 23, V 39)

Reimarus fragt sich. ,,HeiB3t das nicht das Volk aufhetzen wider die Obrigkeit? War das nicht eben so viel gesagt zum
Volke, als, werfet den Hohen Rat, der aus lauter blinden Leitern, Heuchlern und Ungerechten besteht, herunter. Diese
verschlieBen und halten das Himmelreich, das erwartete Reich des Messias nur auf. Einer ist euer Meister, Christus,
und der bin ich, und ihr sollet mein Angesicht nicht wieder sehen, bis ihr mich fiir den Christ oder Messias, der im
Namen des Herrn gekommen ist, ausgerufen.*

Reimarus stellt folgende Vermutung auf: ,,Wére Jesum zu diesem Zeitpunkt das Volk von Jerusalem zugefallen und
hitte ihn als Konig ausgerufen, so hétte er ganz Judéa auf seiner Seite gehabt, da viel Volk zu Ostern in Jerusalem ver-
sammelt war, so wire der Hohe Rat und das Synedrium gestiirzt worden und Jesus hétte seine 70 im voraus erwihlten
Jiinger statt der 70 Pharisder und Schriftgelehrten eingesetzt.

Doch es scheint, dass sich Jesus vom Beifall des Volkes zu viel versprochen hat. Zwar lief ihm viel ,,gemeines* Volk
nach, horte seine Gleichnisse gerne, wollte seine Wunder sehen, von ihm geheilt werden, doch fiir einen Umsturz
reichte das wohl nicht aus. Unter seinen Anhingern befand sich auch kein Vornehmer oder Bedeutender, auch kein
Pharisder.

Auch muss die Wirkung der Wunder Jesu nicht gar so stark gewesen sein. Man erfihrt aus den Evangelien, dass Jesus
hie und da keine Wunder tun konnte, weil man nicht an ihn glauben wollte. So werden ganze Stidte wie Chorazin und
Bethsaida wegen ihres Unglaubens gescholten, obwohl er dort die meisten Wunder getan hatte. Wenn die Phariséer
oder der Hohe Rat Jesus baten, sich durch seine Wunder zu ,rechtfertigen®, verweigerte sich Jesus und fing an zu
schimpfen.

Reimarus schreibt: ,,Wenn nur ein einziges Wunder 6ffentlich, {iberzeuglich und unleugbar von Jesus vor allem Volke
an den hohen Festtagen geschehen wire: so sind die Menschen so geartet, dass ihm alle Welt wiirde zugefallen sein.
Allein wie wenig Juden von Stand und Wiirden auf seiner Seite gewesen, das ldsset sich daraus erkennen, dass, nach-
dem das erste Geschrei seiner Jiinger und einiger aus dem Volke vorbei war, keiner weiter schreien will: Gliick zu
dem Sohne Davids. Das Volk mochte auch die Gewalttitigkeit und Unordnung, so Jesus im Tempel angerichtet hatte,
und die bitteren Scheltworte wider ihre Obrigkeit, als Vorboten mehrerer Zerriittung ansehen. Der Hohe Rat hatte we-
nigstens grofle Ursache auf dergleichen Beginnen ein wachsames Auge zu haben.*

Jerusalem befand sich damals unter romischer Oberherrschaft. Hétte der Hohe Rat geduldet, dass Jesus als Konig der
Juden ausgerufen worden wire, hétte das den Romern zu Maflnahmen gegen die Juden Anlass geben konnen. Der Ho-
he Rat musste also bemiiht sein, Jesus zu ergreifen.

Als nun Jesus sah, dass ihn das Volk im Stich lie und er erfuhr, dass ihn der Hohe Rat ergreifen lassen wollte, wagte
er sich nicht mehr nach Jerusalem hinein, um die Osterzeremonien zu erfiillen, sondern er hielt mit seinen Jiingern nur
ein ,,Pascha® oder eine Erinnerungsmahlzeit einen Tag frither als sonst. Ab nun hielten die Jiinger nur mehr néchtliche
Zusammenkiinfte an verborgenen Orten auferhalb der Stadt ab.

Nicht einmal auf seine eigenen Jiinger konnte sich Jesus noch verlassen und so geschah es, dass ihn Judas, einer seiner
Jinger, verriet. Der Prozess, der Jesus gemacht wurde, war kurz und noch bevor die Osterlaimmer im Tempel ge-
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schlachtet worden waren, wurde Jesus gekreuzigt. Jesus beschloss sein Leben mit den Worten: Eli Eli lama afaphthani
= Mein Gott! Mein Gott! Warum hast du mich verlassen?

War das nicht das eindeutige Gestindnis Jesu, dass ihm Gott bei seinem Vorhaben als Messias Israel zu erldsen, nicht
geholfen hatte? Wenn Jesu ,,Zweck™ gewesen wire, zu leiden und zu sterben und wieder aufzuerstehen, um dadurch
die Menschheit zu erldsen, wie wiren diese seine letzten Worte dann zu erkldren? Viel wahrscheinlicher ist doch, dass
Jesus verzweifelt war, weil sein Plan, ein weltliches Reich aufzurichten und Israel von seiner Gefangenschaft zu erlo-
sen, so geendet hatte.

Reimarus findet eine groBe Ubereinstimmung mit Jesu Auftreten, seinem Wunderwirken und seinen Lehren mit sei-
nem ,,Zweck®, das Reich Gottes in Isracl aufzurichten und das Volk zu erlésen. Mit dem ,,Reich Gottes* war wahr-
scheinlich eine Art Gottesstaat, in dem der Wille Gottes, interpretiert vom religiosen Fiihrer, Gesetz ist, gemeint und
kein Reich im Jenseits. Erst nachdem die Absichten Jesu génzlich gescheitert waren, und er eines gewaltsamen Todes
gestorben war, kam es nach der schweren Enttduschung seiner Anhénger und Jiinger zur Uminterpretation der Ereig-
nisse. Aus dem weltlichen Erloser wurde ein geistlicher Erloser, der unschuldig starb, um andere zu retten.

Das neue ,,Lehrgebdude”, das nach Jesu Tod entstand, verschob nun das Reich Gottes ins Jenseits und die Wieder-
kunft Christi mit groBer Kraft und Herrlichkeit in den Wolken des Himmels zuerst auf spéter und schlielich, als sich
die Wiederkunft hinauszogerte, auf den Jiingsten Tag.

Der Jiingste Tag wird dann ein Tag des Gerichts sein, an dem Christus Gericht halten wird iiber die Glaubigen und die
Unglaubigen, tiber die Guten und die Bosen.

Dieses ganze neue Lehrgebiude steht und fillt aber mit der Auferstehung Christi nach seinem Tod. Ist Christus nach
seinem Tod nicht auferstanden, so fillt diese Konstruktion in sich zusammen, was selbst gldubige Christen eingeste-
hen.

Gerade die Auferstehung Christi ist aber bei den vier Evangelisten nur vage und widerspriichlich bezeugt, wovon sich
jeder tiberzeugen kann, der die Auferstehungsgeschichte, die bei jedem Evangelisten nicht lang ist, nachliest und ge-
geniiberstellt.

Sie muss daher ,,blind* geglaubt werden.

Spuren der Erdichtung

Nun versteht aber die Christenheit bis heute das ,,Reich Gottes als ein Reich im Jenseits, wo alle Christgldubigen und
damit alle Erlosten, ewig leben werden. Es gibt also dariiber, was unter dem Reich Gottes, Erlosung, Messias etc. zu
verstehen sei, zwei verschiedene Anschauungen.

Reimarus nennt das zwei verschiedene SYSTEMATA.

System Nr. EINS: Jesus wollte ein zeitlicher Erloser des Volkes Israel sein, lie sich als Messias und Konig der Juden
ausrufen und feiern, versuchte das Volk durch sein Wirken und seine Wundertaten auf seine Seite zu ziehen und den
HOHEN RAT zu stiirzen, um das ,,Reich Gottes* auf Erden zu errichten. Doch er scheiterte und erlitt einen gewaltsamen
Tod.

System Nr. ZWEI: Jesus wurde als Sohn Gottes auf die Erde geschickt, um hier unschuldig zu leiden und zu sterben
und schlieBlich wieder aufzustehen und in den Himmel zuriickzukehren. Alle, die daran glauben, werden am Jiingsten
Tag ebenfalls von den Toten auferstehen und anlisslich des Jiingsten Gerichtes von Jesus gerichtet werden, um dann
entweder ewig in Seligkeit zu leben oder ewig in der Holle zu schmoren.

Die Evangelien wurden lange Zeit nach Jesu Tod geschrieben. Sie sollten das System Nr. ZWEI verkiindigen, aber mit
der Einschrankung, dass man anfangs den Jiingsten Tag und die Wiederkunft des Herrn binnen kurzer Zeit erwartete.

Die vier Evangelisten, Markus, Matthius, Lukas und Johannes schrieben ihre Evangelien anders, als sie es getan hét-
ten, hétten sie sie zu Lebzeiten Jesu geschrieben. Das System Nr. ZwEI sollte verkiindigt werden. Daher lieBen sie alles
weg, woraus der Leser auf System Nr. EINS schliefen kdnnte und betonten in ihren Darstellungen Stellen, aus denen
man auf System Nr. ZWEI schlieBen konnte. ,,Es sei denn, dass sie aus Versehen oder menschlicher Unachtsamkeit ei-
nige Uberbleibsel ihres alten Systems stehen lieBen.*

So begab sich Reimarus auf Spurensuche, um das System Nr. EINS aus den vier Evangelien zu erschliefen. Wir wissen
schon, dass Reimarus reichlich solche Spuren fand.

,.Hatte Jesus vor seinem Tode deutlich von seinem Tode und von seiner Auferstehung nach drei Tagen gesprochen, so
wiére es nicht zu begreifen, warum diese so frische VerheiBung keinem einzigen Jiinger, Apostel, Evangelisten oder
Weibe in die Gedanken kommt, als er nun wirklich gestorben und begraben ist. Da reden und handeln sie sémtliche so,
als ob sie ihr Lebtag nichts davon gehort hétten; sie wickeln den Leichnam ein, sie suchen ihn mit vieler Spezerei vor
der Faulnis und der Verwesung zu bewahren, ja sie suchen dies noch am dritten Tag nach seinem Tod zu tun, da jetzt
die verheiBlene Zeit seiner Auferstehung herankam. Sie wissen folglich auch nichts von einer solchen Verheiflung. Sie
denken an nichts anderes, als dass Jesus tot sein und bleiben werde, und wie andere Menschen in die Verwesung ge-
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hen und stinken. Sie geben alle Hoffnung einer Erlosung durch ihn génzlich auf, und zeigen nicht die geringste Spur
von einer anderen Hoffnung einer Auferstehung oder geistlichen Erlosung. Sie wundern und entsetzen sich, als sie den
Stein von des Grabes Tiir abgewilzt finden: sie denken noch der Gértner mochte den Leichnam wohl weggetragen ha-
ben, als sie ihn nicht mehr sehen: und als die Weiber gar den Jiingern die Botschaft von Jesu Auferstehung bringen,
erschrecken sie, als {iber eine unvermutete Sache, und wollen's nicht glauben.

Ist es wohl mdglich, dass sich alle und jede Jiinger so betragen konnten, wenn die letzten Reden ihres zu Tode gehen-
den Meisters die groBe VerheiBung der Auferstehung auf einen bestimmten Tag so deutlich enthalten, wie sie es jetzt
erzéhlen?*

Nach dem Bericht, den zum Beispiel Matthédus gibt, war die geplante Auferstehung Jesu nach drei Tagen stadtbekannt
(Matth. 27, V 62 bis 66). Der HOHE RAT wusste von der bevorstehenden Auferstehung Jesu nach drei Tagen und ent-
schloss sich sogar, bei Pilatus Wéchter zu erbitten und sie neben dem Grab aufstellen zu lassen, damit einem Betrug
der Jiinger Jesu vorgebeugt werden konnte. Ja der HOHE RAT bemiihte sich sogar am Vorabend des Sabbats hochstper-
sonlich hinaus zum Grab Jesu, um das Grab zu versiegeln, was schon allein wegen der Reinheitsvorschriften der jiidi-
schen Religion undenkbar wire.

,»,Wenn demnach Jesus seine Auferstehung so offenbar verkiindigt hatte, dass sie stadtkundig geworden, wie der jetzige
Bericht des Evangelisten lautet, so ist es keineswegs zu begreifen, dass sie denen Jiingern, zu denen er wohl noch ein
Wort mehr sprach, und denen gegeben war, das Geheimnis des Reiches Gottes zu erkennen, gar nicht einmal in den
Sinn kommt.*

Reimarus meint, selbst wenn die Jiinger noch Zweifel beziiglich der Auferstehung Jesu gehabt hitten, umso dringen-
der hitten sie sich beim Grab einfinden miissen, um zu beobachten, ob sich die Verheifung erfiillen wiirde oder nicht.

Aber kein Jiinger denkt auch nur daran. Im Gegenteil, sie gehen zum Grab, um den Leichnam fiir die ewige Ruhe her-
zurichten. Dabei verhalten sie sich so, als ob sie nicht einmal von den Wachtern am Grab etwas wiissten, geschweige
denn, dass es ithnen verwehrt werden konnte, sich am Leichnam zu schaffen zu machen. Sie scheinen auch nichts da-
von zu wissen, dass der HOHE RAT Vorkehrungen getroffen hat, damit sie die Auferstehung Jesu nicht inszenieren und
einen Betrug veranstalten konnten.

Reimarus folgert daraus: ,,Die Evangelisten haben folglich, seitdem sie ihr System von Jesu Lehre und Verrich-
tung geindert, Dinge hineingesetzt, welche sie vorher wiirden weggelassen haben, und Dinge weggelassen, wel-
che sie vorher wiirden hineingesetzt haben: und haben dieses in den wichtigsten Punkten getan, worauf ihr
ganzes neues System ankommt.

Sie erzéhlen Dinge, worauf ihr neues System hauptséchlich ankommt. So richtet sich ihr neues System nicht nach der
Geschichte, sondern die Geschichte muss sich nach dem neuen System richten. Das heiBit, die Geschichte wurde er-
sonnen, um das System Nr. ZWEI glaubhaft zu machen und ist daher ungegriindet und falsch.*

Bei diesem neuen System einer geistlichen Erlosung kommt alles darauf an - und die Evangelisten sagen es selber
wiederholt - , dass Jesus wirklich von den Toten auferstanden und in den Himmel aufgefahren ist. Zeugen fiir dieses
Phénomen sind einige Jiinger Jesu. Es gibt keinen einzigen, wie Reimarus es nennt, unverdéchtigen Zeugen. Niemand
anderer hat etwas von diesem Ereignis bemerkt.

Wenn es wahr wire, dass Jesus in seinen Predigten und bei seinem Wunderwirken immer nur eine geistige Erlosung
verkiindigt hitte, so hitte er wissen miissen, dass die Juden schon immer auf einen irdischen Messias gewartet hatten,
der Israel aus seiner Knechtschaft der irdischen Machthaber erlosen sollte.

Jesus lieB3 also in den Stddten, Héusern und Schulen dem Volk Israel sagen: ,,Siche, das Himmelreich ist nahe herbei-
gekommen®. Das musste ja vom Volk so aufgefasst werden, dass das Reich des Messias in Israel nun bald beginnen
wiirde und dass dieser Messias Jesus wire, der sich durch seine Wundertaten auszeichnete.

Die dem Volk geldufigen Begriffe von Bulle, Bekehrung, Bereitmachung und Glauben an den Messias und an die Er-
16sung aus der Knechtschaft bezogen sich auf das damalige Reich Israel. Das war die ,,frohe Botschaft“ fiir das unter-
driickte Volk. Damit hatte Jesus Erfolg und gewann Jiinger und Anhénger.

Hitte Jesus wohl so viel Zulauf vom Volk gehabt, wenn er ein Reich Gottes im Jenseits nach dem Jiingsten Tag und
sein eigenes unschuldiges Leiden und Sterben verkiindigt hitte? Wére das damals von irgendjemanden iiberhaupt als
,.frohe Botschaft* aufgefasst worden? Selbst moderne Selbstmordsekten erwarten den ,,Lift zu den AuBerirdischen in
unmittelbarer Zukunft, ja sogar zu einem bestimmten Datum und nicht am St. Nimmerleinstag.

Reimarus: ,,Jesus hat dem Volk keine besseren Begriffe iiber Bu3e, Messias, Reich Gottes etc. beibringen lassen, nicht
allein deswegen, weil dieses nirgends gemeldet wird, sondern weil er solche zu Aposteln gebraucht, die selbst in dem
gemeinen Wahn steckten, und keines besseren iiberfithret waren.*

Da man wohl kaum annehmen kann, dass Jesus den Glauben und die Begriffe seiner Zeitgenossen nicht kannte, oder
dass er sie gar bewusst irrefiihren wollte, muss auch Jesus ein irdisches Konigreich gemeint haben. Die Juden erwarte-
ten damals ja nach den Prophezeiungen des ALTEN TESTAMENTS und der Propheten einen Messias, der sie aus der
Knechtschaft anderer Viélker erlosen sollte und das Himmelreich oder das Reich Gottes auf Erden aufrichten wiirde.
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Wie klarte Jesus diejenigen dariiber auf, die an das Evangelium vom bald eintretenden Himmelreich glaubten, um dar-
an teilhaben zu kdnnen?

Reimarus fand bei den vier Evangelisten keine einzige Stelle, in der Jesus den Begriff Himmelreich anders oder néher
erklérte. ,,Jesus setzt blof} die gemeine Erkenntnis der Juden aus den VerheiSungen der Propheten nach der damaligen
Auslegung voraus. Weder Jesus noch Johannes erklédrten néher, was das Himmelreich, wer der Messias oder was das
Reich Gottes sei.*

Jesus schickte seine Jiinger aus, um das Evangelium vom herannahenden Himmelreich zu verkiinden, sagte aber nichts
dabei, worin das Himmelreich bestehen sollte. Es scheint so, dass Jesus sie bei ihrem herkommlichen Glauben vom
Himmelreich etc. belieB3 und sie mit diesen Begriffen auf Mission schickte. ,,Bibelfeste” werden einwenden, dass Jesus
sehr wohl iiber das Himmelreich gesprochen hat, allerdings in Gleichnissen.

Die sieben Gleichnisse vom Himmelreich

Und es versammelte sich viel Volks zu ihm, also dass er in das Schiff trat und saf} und alles Volk stand am Ufer. Und
er redete zu ihnen mancherlei durch Gleichnisse (Matth. 13 V. 1-3).

Siehe, es ging ein Sdmann aus zu sden. Und indem er séte, fiel etliches auf den Weg; da kamen die Vogel und frafien
es auf. Etliches fiel in das Steinige, wo es nicht viel Erde hatte, und ging bald auf, darum, dass es nicht tiefe Erde hat-
te. Als aber die Sonne aufging, verwelkte es, dieweil es nicht Wurzel hatte, ward es diirre. Etliches fiel unter die Dor-
nen; und die Dornen wuchsen auf und erstickten es. Etliches fiel auf ein gutes Land und trug Frucht, etliches hundert-
féltig, etliches sechzigfiltig, etliches dreiBigfiltig (Matthdus 13, V.3 bis 8).

Ferner ist das Himmelreich gleich einem Menschen, der guten Samen auf seinen Acker sdte. Da aber die Leute schlie-
fen, kam sein Feind und sédte Unkraut zwischen den Weizen und ging davon. Da nun das Kraut wuchs und Frucht
brachte, da fand sich auch das Unkraut. ... etc.

Das Himmelreich ist gleich einem Senfkorn, das ein Mensch nahm und séte es auf seinen Acker. Welches das kleinste
ist unter allen Samen; wenn es aber erwéchst, so ist es das grofite unter dem Kohl und wird ein Baum, dass die Vogel
unter dem Himmel kommen und wohnen unter seinen Zweigen.

Das Himmelreich ist einem Sauerteige gleich, den ein Weib nahm und mengte ihn unter drei Scheffel Mehl, bis das es
ganz durchséduert war.

Das Himmelreich ist gleich einem verborgenen Schatz im Acker, welchen ein Mensch fand und verbarg ihn, und ging
hin in Freuden tiber denselben und verkaufte alles, was er hatte und kaufte den Acker.

Das Himmelreich ist gleich einem Kaufmann, der eine gute Perle suchte. Und als er eine kostliche Perle fand, ging er
hin und verkaufte alles, was er hatte und kaufte sie.

Das Himmelreich ist gleich einem Netze, das ins Meer geworfen ist, womit man allerlei Gattung fangt. Wenn es aber
voll ist, so ziehen sie es heraus ans Ufer, sitzen und lesen die guten in ein Gefdl zusammen; aber die faulen werfen sie
weg.

Das Himmelreich ist gleich einem Hausvater, der aus seinem Schatz Neues und Altes hervortragt. (Matth. 13, 31 - 52)

Reimarus meint: ,,Was diese Gleichnisse betrifft, so kann man gewiss nicht viel kliiger daraus werden.*

Eindeutig sind aber die Konsequenzen, die Jesus denjenigen verkiindete, die sich nicht fiir das Himmelreich bereitma-
chen, denn Gleichwie man nun das Unkraut ausjitet und mit Feuer verbrennt, so wird’s auch am Ende dieser Welt ge-
hen. Des Menschen Sohn wird seine Engel senden, und sie werden sammeln aus seinem Reiche alle Argernisse und
die da unrecht tun, und werden sie in den Feuerofen werfen; da wird sein ein Heulen und Zahneklappern (Matth.
13,40).

Also wird es am Ende der Welt gehen; die Engel werden ausgehen und die Bosen von den Gerechten scheiden. Und
werden sie in den Feuerofen werfen; da wird Heulen und Zahneklappern sein (Matth. 13 'V 49).

Jesus, der Sanftmiitige, will also Menschen, die zum Argernis Anlass geben oder Unrecht tun, wie Unkraut in den
Feuerofen werfen lassen.

Manchmal erklért Jesus seine Gleichnisse den Jiingern auch nédher. Euch ist’s gegeben, dass ihr die Geheimnisse des
Himmelreiches verstehet; diesen aber ist’s nicht gegeben

So horet nun ihr dieses Gleichnis von dem Sdamann.

Wenn jemand das Wort von dem Reich hort und nicht versteht, so kommt der Arge und reiflt hinweg, was da gesit ist,
in sein Herz; und das ist der, bei welchem an dem Weg gesit ist.

Das aber auf das Steinige gesit ist, das ist, wenn jemand das Wort hort und es alsbald aufnimmt mit Freuden.

Aber er hat nicht Wurzel in sich, sondern er ist wetterwendisch; wenn sich Triibsal und Verfolgung erhebt um des
Wortes willen, so drgert er sich alsbald.

Das aber unter die Dornen gesit ist, das ist, wenn jemand das Wort hort, und die Sorge dieser Welt und der Betrug des
Reichtums erstickt das Wort und er bringt nicht Frucht.

Das aber in das gute Land gesit ist, das ist, wenn jemand das Wort hort und versteht es und dann auch Frucht bringt;
und etlicher bringt hundertfaltig, etlicher sechzigfiltig, etlicher dreiBigfaltig (Matth. 13, V. 19 - 23).
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Diese Erklarungen Jesu bestehen eigentlich nur in einer ausfiihrlicheren Darstellung des Gleichnisses vom Sdamann.

Reimarus: “Die erklérte Vorstellung, sofern sie von Gleichnisreden entblofet ist, wiederum nichts anderes als die gemei-
ne Erkenntnis von dem verheiflenen Reiche Gottes unter dem Messias enthilt, so muss man gestehen, dass unter die-
sen Geheimnissen keine besonders neue, oder unbegreifliche Lehrsétze verstanden werden. Die Handlung ist auf keine
Weise zu retten. Durch solche Missionario konnte unmdglich was anderes abgezielet sein, als dass die unter dem Jo-
che seufzenden und zu einer Hoffnung auf Erlosung lédngst vorbereiteten Juden, jetzt von allen Enden in Judéa rege
werden.*

Wird heute vom Glauben, vom Evangelium, vom Himmelreich oder vom Ende der Welt gesprochen, so sind fiir uns
diese Begriffe mit ganz anderen Inhalten gefiillt, als damals fiir das jiidische Volk. Das Christentum verbindet mit die-
sen Begriffen Glaubensinhalte der Religion. Den Kindern werden im Religionsunterricht bestimmte Inhalte vermittelt
und solche Begriffe beigebracht. Es sind heute christliche Vorstellungen und Sichtweisen, mit denen ausgeriistet man
an das Lesen des Evangeliums herangeht. Wenn man liest, dass Jesus den Glauben ans Evangelium fordert, so verbin-
det man damit die Vorstellung, man sollte glauben, dass Jesus fiir die siindigen Menschen den Kreuzestod erlitten hat,
auferstanden ist etc. etc., wenn man auch zu all dem keine direkten Stellen in den Evangelien finden kann.

Wahrscheinlicher ist, dass Jesus nur vom Volk Glauben und Vertrauen forderte, dass er, Jesus, der Messias wire und
dazu fihig, das Volk aus der Knechtschaft zu erlosen und das Himmelreich auf Erden aufzurichten. Mit Geheimnis
meinte er nur, dass seine Gleichnisse nicht einem jedem aus dem Volk sogleich verstdndlich wéren.

Jesus lehrte also das System Nr. EINS. An welchen Stellen des Evangeliums eigentlich das System Nr. ZWEI zu finden
ist, das miissen uns die Theologen erkldren. Nicht nur Reimarus, auch die Kirche befindet sich also auf Spurensuche.

Johannes der Taufer

Johannes der Téufer ist den gldubigem Christen wohlbekannt. Er ist der ,,Vorlaufer” Jesu und soll dem Herrn den Weg
bereiten. Nach eigenem Bekenntnis ist er nicht wert, dem Herrn die Schuhriemen aufzuldsen. Johannes lebte als Asket
in der Wiiste und ernéhrte sich dort von Heuschrecken und wildem Honig.

Dennoch scheint Johannes der Taufer in der katholischen Kirche heute etwas aus der Mode gekommen zu sein. Weit
mehr wird sein Namensvetter, der Apostel Johannes, geschitzt und Johannes der Tdufer muss ein Schattendasein als
gelegentlich in einer Kirche anzutreffende Statue oder Bild fristen.

Reimarus beschéftigt sich aber eingehend mit Johannes dem Téufer, denn er findet die Erzéhlungen tiber ihn in der
Bibel widerspriichlich. Johannes und Jesus sind vor allem einmal Personen mit gegensétzlichen Charakteren:

Johannes tauft.

Jesus tauft nicht.

Johannes ist ein Asket, er lebt in der Wiiste und ernéhrt sich von Heuschrecken und wildem Honig.

Uber Jesus wird gesagt, er sei ein Fresser und ein Weinsiufer.

Johannes meidet die Frauen und kommt schlieBlich durch Salome, die Tochter der Herodias, um seinen Kopf.

Jesus verkehrt unbefangen mit Frauen und setzt sich oft fiir sie ein. Sie harren auch bei ihm aus, als er schon unter den
Verfolgungen zu leiden hat.

Eine Gemeinsamkeit haben die beiden. Sie verkiinden das Herannahen des Himmelreiches.

Ritselhaft findet Reimarus aber das Verhiltnis der beiden zueinander. Laut biblischer Geschichte waren Jesus und Jo-
hannes Vettern. Ihre Miitter kannten und besuchten sich.

,Maria aber stand auf in den Tagen und ging auf das Gebirge eilends zu der Stadt Judas. Und kam in das Haus des Za-
charias und griifite Elisabeth. Und es begab sich, als Maria den Gruf} Elisabeths horte, hiipfte das Kind in ihrem Leibe.
Und Elisabeth ward des heiligen Geistes voll. Und rief laut und sprach: Gebenedeit bist du unter den Weibern, und
gebenedeit ist die Frucht deines Leibes. Und woher kommt mir das, dass die Mutter meines Herrn zu mir kommt? Sie-
he, da ich die Stimme deines GruBes horte, hiipfte mit Freuden das Kind in meinem Leibe.“ (Luk. 1, V. 39)

Also Johannes erkannte schon als Fotus im Mutterleib seinen Herrn Jesus.

Als erwachsener Prophet und Prediger in der Wiiste spricht Johannes iiber Jesus: ,,Und ich kannte ihn nicht, sondern
auf dass er offenbar wiirde in Israel, darum bin ich gekommen zu taufen mit Wasser.* (Joh. 1, V 31)

und in V 33 ,Und ich kannte ihn nicht; aber der mich sandte zu taufen mit Wasser, der sprach zu mir: Auf welchem du
sehen wirst den Geist herabfahren und auf ihm bleiben, der ist’s, der mit dem heiligen Geist tauft.*

Reimarus wundert sich, warum Johannes vor dem Volk so tut, als ob er Jesus nicht kennte. ,,Ich habe wohl zur Ent-
schuldigung gedacht, Johannes wollte damit nicht schlechthin leugnen, dass er ihn nicht gekannt: sondern nur sagen,
dass er nicht gewusst, dass er der Christ oder Messias wére, von welchem es heiflet, dass Johannes sich nicht wert hal-
te, dessen Schuhriemen aufzuldsen. Allein der Evangelist Matthdus hat mir den Gedanken benommen, denn nach des-
sen Bericht hat ihn Johannes schon vor der Taufe als den Messias angesehen. Da Jesus aus Galilda kommt dass er sich
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taufen lieBe, wehret ihm Johannes heftig und sprach: Ich hab vonnéten, dass ich von dir getaufet werde, und du
kommst zu mir!*

Johannes der Taufer predigte und taufte also, um das Volk bereit zu machen fiir das Himmelreich.

,,Zu der Zeit kam Johannes der Taufer und predigte in der Wiiste des jiidischen Landes. Und er sprach: Tut Bu3e, das
Himmelreich ist nahe herbeigekommen.*

Und er (Johannes) ist der, von dem der Prophet Jesaja gesagt hat und gesprochen. Es ist eine Stimme eines Predigers
in der Wiiste: Bereitet dem Herrn den Weg und machet richtig seine Steige.*

Er aber, Johannes, hatte ein Kleid von Kamelhaaren und einen ledernen Giirtel um seine Lenden; seine Speise aber
war Heuschrecken und wilder Honig.

Da ging zu ihm hinaus die Stadt Jerusalem und das ganze jiidische Land und alle Lénder am Jordan.

Und lieBen sich taufen von ihm im Jordan und bekannten ihre Siinden. Als er nun viele Pharisder und Sadduzier sah
zu seiner Taufe kommen, sprach er zu ihnen: Thr Otterngeziicht, wer hat denn euch gewiesen, dass ihr dem kiinftigen
Zorn entrinnen werdet? Sehet zu, tut rechtschaffen Bufle. Denket nur nicht, dass ihr bei euch wollt sagen: Wir haben
Abraham zum Vater. Ich sage euch: Gott vermag dem Abraham aus diesen Steinen Kinder erwecken. Es ist schon die
Axt den Bdumen an die Wurzel gelegt. Darum, welcher Baum nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer
geworfen. Ich taufe euch mit Wasser der Bufie; der aber nach mir kommt, ist stirker denn ich, dem ich auch nicht ge-
nugsam bin, seine Schuhe zu tragen; der wird euch mit dem heiligen Geist und mit Feuer taufen. Und er hat die Wurf-
schaufel in der Hand, er wird seine Tenne fegen und den Weizen in seine Scheune sammeln, aber die Spreu wird er
verbrennen mit ewigem Feuer. Johannes droht hier dem Volk mit Jesus, der, bekehrt sich das Volk nicht, es mit ewi-
gem Feuer verbrennen wird.

Zu der Zeit kam Jesus aus Galilda an den Jordan zu Johannes, dass er sich taufen lieBe. Aber Johannes wehrte ihm und
sprach: Ich bedarf wohl, dass ich von dir getauft werde, und du kommst zu mir? Jesus aber antwortete und sprach zu
ihm: Lass es jetzt also sein; also gebiihret uns alle Gerechtigkeit zu erfiillen. Da lie} er’s zu. Und da Jesus getauft war,
stieg er alsbald heraus aus dem Wasser; und siche, da tat sich der Himmel auf {iber ihm. Und er (Johannes, Anmerk. d.
Verf.) sah den Geist Gottes gleich einer Taube herabfahren und iiber ihn kommen. Und sieche eine Stimme vom Him-
mel herab sprach: Dies ist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe.” (Matth. 3, V. 1 bis 17)

Wir lernen also hier Johannes kennen als Asketen mit radikalen Anspriichen, der sich seiner Sendung, ndmlich Jesus
den Weg zu bereiten, wohl bewusst ist. Er bekennt sich offen zu seiner Unterordnung unter Jesus.

Johannes der Taufer, Radierung von Josef Abel, 1809
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Doch im 11. Kapitel des Matthdus heif3it es weiter:

,,und es begab sich, da Jesus solch ein Gebot an seine zwdlf Jiinger vollendet hatte, ging er von dannen fiirbass, zu
lehren und zu predigen in den Stidten. Da aber Johannes im Gefangnis die Werke Christi horte, sandte er seiner Jiin-
ger zwei. Und liel ihm sagen: Bist du der da kommen soll, oder sollen wir eines anderen warten? “

Das ist ziemlich verwirrend. Am Jordan, bei der Taufe Jesu, (Warum wurde Jesus iiberhaupt getauft, da er doch als
préexistenter Gott vollig siindenfrei war?) sah Johannes doch den Himmel offen, eine Taube als den Geist Gottes her-
abfahren und eine Stimme verkiindigte ihm: Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe. Nun, da Johan-
nes im Gefingnis sall und Jesus mit seinen Wundertaten und Predigten anfing, musste er zwei seiner Jiinger zu Jesus
schicken und anfragen lassen, ob er der Messias wére:

Da aber Johannes im Gefiangnis die Werke Christi horte, sandte er seiner Jiinger zwei. Und liel ihm sagen: Bist du der
da kommen soll, oder sollen wir auf einen anderen warten? Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Gehet hin und sagt
Johannes wieder:

Die Blinden sehen und die Lahmen gehen, die Aussétzigen werden rein und die Tauben hdren, die Toten stehen auf
und den Armen wird das Evangelium gepredigt. Und selig ist, wer sich nicht drgert an mir. Da die hingingen, fing Je-
sus an zu reden zu dem Volk von Johannes: Was seid ihr hinausgegangen in die Wiiste zu sehen? Wolltet ihr ein Rohr
sehen, das der Wind hin und her bewegt? Oder was seid ihr hinausgegangen zu sehen? Wolltet ihr einen Menschen in
weichen Kleidern sehen? Siehe, die da weiche Kleider tragen, sind in der Konige Hausern. Oder was seid ihr hinaus-
gegangen zu sechen? Wolltet ihr einen Propheten sehen? Ja ich sage euch, der auch mehr ist denn ein Prophet. Denn
dieser ist’s von dem geschrieben steht: ,,Siehe ich sende meinen Engel vor dir her, der deinen Weg vor dir bereiten
soll. Wahrlich ich sage euch, unter allen, die von Weibern geboren sind, ist nicht aufgekommen, der groBer sei denn
Johannes der Téufer; der aber der Kleinste ist im Himmelreich ist groBBer denn er. Aber von den Tagen Johannes des
Taufers bis hierher leidet das Himmelreich Gewalt, und die Gewalt tun, die reilen es an sich. Denn alle Propheten und
das Gesetz haben geweissagt bis auf Johannes. Und so ihrs wollt annehmen er ist Elia, der da soll zukiinftig sein.*
(Matth. 11, V 1 bis 17)

Die moderne kritische Bibelforschung meint in Johannes einen Konkurrenten Jesu erkennen zu kénnen und nicht ei-
nen Vorldufer und Wegbereiter.

Ein Hinweis darauf wire auch, dass Jesus erst mit seinen 6ffentlichen Auftritten und Wundertaten begann, als Johan-
nes schon gefangen saf.

,,Da nun Jesus horte, dass Johannes iiberantwortet war, zog er in das galildische Land. (Matth. 4, V 12)
Von der Zeit an fing Jesus an zu predigen und zu sagen: Tut Buf3e, das Himmelreich ist nahe herbeigekommen. (V 17)
Reimarus interpretiert diese Widerspriiche anders:

Zwar konnte er nicht iiber die Forschungsmethoden der modernen kritischen Theologie verfiigen, doch meinte er, fol-
genden Schluss ziehen zu konnen:

,,Diese Widerspriiche verraten Verstellung und abgeredete Karte. Jesus kommt zu Johannes, dass er von ihm vor dem
Volke bekannt gemacht werde. Sie machen einander vor dem Volke groB. Jesus spricht von Johannes, er sei Elias und
der Vorldufer des Messias. Johannes spricht von Jesus, dass er Christus sei, der mit dem heiligen Geist taufen werde
und dass er, Johannes, nicht wert sei, ihm die Schuhe nachzutragen. Johannes bekommt ndmlich Offenbarung von der
Sache bei der Taufe. Er siecht den Himmel offen und den Geist als eine Taube herabfliegen, er hort eine filiam vocis,
oder Stimme vom Himmel, die da rufet: Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.*

Wie so oft bei solchen Himmelsstimmen ist es nur der Prophet, ndmlich Johannes, der dieses liberirdische Gesicht hat.
Alle anderen Anwesenden (Jesus vielleicht ausgenommen?) sehen und héren davon nichts. Sie miissen an die Wahr-
haftigkeit des Propheten glauben.

Das Himmelreich auf Erden
Reimarus interessiert sich aber viel mehr fiir die Botschaft des Johannes, als fiir seine Gesichte.
Johannes predigte ja, wie spater auch Jesus: Tut Bule, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen.

Klarte etwa Johannes das Volk dartiber auf, dass das Himmelreich ein iiberirdisches Reich sei, das am Jiingsten Tag
nach der Auferstehung der Toten beginnen soll? Sagte er dem Volk, dass Jesus als Sohn Gottes dazu bestimmt wire,
fiir die Stinden der Menschen zu leiden, zu sterben und nach drei Tagen wieder aufzuerstehen und in den Himmel zu
fahren? In den Evangelien jedenfalls ist davon nichts iiberliefert. Weder Johannes noch Jesus kldren das Volk dariiber
auf, was das Himmelreich sei. Man muss daher annehmen, dass sowohl Jesus als auch Johannes einen bestimmten
Begriff davon, was das Himmelreich sei, beim Volk voraussetzen und es dabei belassen. Die Juden hofften damals -
wie iibrigens noch heute - auf einen Messias, einen Erloser, der das Volk Israel aus seiner Knechtschaft befreien sollte
und ein herrliches Reich, in dem der Wille Gottes Gesetz ist, aufrichten wiirde. Dieser Messias konnte aber nur kom-
men, wenn das Volk vorher Bufle tite, umkehrte und seine Siinden bereute. Die einzige notwendige Vorbereitung auf
die Erlosung war also die Bufie.
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Reimarus: ,,Hitte Johannes als der Vorlaufer, dieses Unkraut zuvor aus den Gemiitern der Menschen herausgerissen:
so mdchte sich Jesus ohne weitere Erklarung darauf verlassen haben.*

So aber ldsst Johannes das Volk bei seinem gewohnten Glauben und auch Jesus predigt nichts anderes. Laut Bibel
sollte der Messias dem ersten Erloser aus der dgyptischen Dienstbarkeit, Moses, dhnlich sein, ein grofler Prophet sein
und viele Wunder tun. Genau das tut Jesus. Er predigt dem Volk und tut Wunder. Daraufhin hielten viele aus dem
Volk Jesus fiir den Messias und wollten ihn zum K&nig machen. Jesus belehrte sie keineswegs eines Besseren, son-
dern vor Ostern ritt er mit einem Esel triumphal in Jerusalem ein und lieB ausrufen: Hosianna dem Sohne Davids, dem
Messias, der auf dem Stuhl Davids sitzen soll.

Johannes nahm ein unrithmliches Ende. Er verlor seinen Kopf, weil Salome, die schone Tochter der Herodias, vor ih-
rem Stiefvater Herodes tanzte.

Jesus wurde gefangen genommen, es wurde ihm der Prozess gemacht und er starb den Tod am Kreuz. Beide scheiter-
ten also mit ihrem Traum vom Himmelreich auf Erden.

Jesus beklagt sich iiber das unzufriedene und ungldubige Volk und sagt: ,,Wem soll ich aber dies Geschlecht verglei-
chen? Es ist den Kindlein gleich, die an dem Markt sitzen und rufen gegen ihre Gesellen. Und sprechen: Wir haben
euch gepfiffen, und ihr wolltet nicht tanzen; wir haben euch geklagt, und ihr wolltet nicht weinen. Johannes ist ge-
kommen, a3 nicht und trank nicht, so sagen sie: Er hat den Teufel. Des Menschen Sohn ist gekommen, it und trinkt,
so sagen sie: Siche wie ist der Mensch ein Fresser und ein Weinsédufer, der Zollner und der Siinder Geselle! Und die
Weisheit muss sich rechtfertigen lassen von ihren Kindern.” (Matth. 11, V 16 - 19)

So klagte Jesus iiber das Volk, mit dem er seinen Traum vom Himmelreich auf Erden nicht verwirklichen konnte.

Ob man Jesus wohl damit hétte trosten kdnnen, wenn man aus seinem irdischen Himmelreich ein Reich im Jenseits
nach dem jlingsten Tag gemacht hitte?

Die dritte Person

Die christliche Kirche glaubt an einen dreieinigen Gott. Dieser Gott ist zwar nur einer, er besteht aber aus drei
Personen, nimlich Gott Vater, Gott Sohn und Gott Heiliger Geist.

Wenn Mohammedaner behaupten, die christliche Religion wére eine Vielgotterei, sind die Christen beleidigt. Die HEI-
LIGE DREIFALTIGKEIT, oft dargestellt auf Altdren oder Dreifaltigkeitsséulen, ist trotzdem nur ein Gott und zwar der ein-
zig wahre.

Wie es dazu kam, dass aus Gott Vater auf einmal Gott Sohn und schlieBlich Gott Heiliger Geist wurde, ist eine lange
Geschichte, die Deschner in seinen Werken recht anschaulich und unterhaltsam beschreibt. Der Heilige Geist ist je-
denfalls die letzte der drei Personen, die auf die Erde kam, bzw. wie Deschner bemerkt, jene, die als letzte von den
Gldubigen entdeckt wurde.

In der Apostelgeschichte, die wahrscheinlich {iber 100 Jahre nach Christus geschrieben wurde, sind es feurige Zungen,
die iiber die Apostel kommen und die als Heiliger Geist interpretiert wurden. Meist wurde der Heilige Geist aber als
Taube gesehen oder dargestellt. Man glaubte an den Heiligen Geist als Taube so fest, dass man im Mittelalter die Fe-
dern und die Eier des Heiligen Geistes als Reliquien verehrte. So besall man zum Beispiel in Mainz solche wertvollen
Federn und Eier und sie wirkten gewiss viel Wunderbares.

Spater wurde man aufgeklarter. So war es bestimmt eine fortschrittliche Theologie, die den Heiligen Geist nicht mehr
als Taube sondern als Person darstellte, wie z. B. im beriihmten Tdpferaltar in der Kirche St. Helena bei Baden.

Reimarus befasste sich mit der Frage, wie denn der Glaube an den Heiligen Geist als dritte Person entstanden sein
konnte. Da er Professor fiir Alte Sprachen war, untersuchte er die Stellen bei den vier Evangelisten, in denen der Hei-
lige Geist erwdhnt wird, in Hinblick auf ihre Wortbedeutungen und ihre Sinnzusammenhénge.

Zuerst stellte er fest, dass der ,.heilige Geist™ bei den vier Evangelisten zwar 6fters vorkommt, jedoch in verschiedenen
Bedeutungen. So kann der heilige Geist

¢ Gott selbst bedeuten:

Als Ananias nicht das ganze Geld aus seinem Ackerverkauf {ibergab, sondern etwas fiir sich zuriickbehielt, sagte ihm
der Apostel: Du hast dem heiligen Geist gelogen, das heif3it, du hast Gott gelogen.

¢ aulerordentliche Geistesgaben bedeuten, die ein Mensch besitzt:

Johannes wird als Fotus im Mutterleib erfiillt vom heiligen Geist. Er kann seinen Herrn und Heiland Jesus Christus auf
diese Weise erkennen und hiipft im Leib seiner Mutter.

oder an anderer Stelle: Der Vater wird den heiligen Geist denjenigen geben, die darum bitten. Mit dem heiligen Geist
getauft werden, bedeutet da, mit allerlei geistigen Gaben ausgeriistet werden.

¢ bestimmte Regungen und Triebe bedeuten:

Elisabeth und Zacharias werden des heiligen Geistes voll und sie empfinden den heiligen Trieb, Gott zu loben. So be-
deutet die Lasterung wider den heiligen Geist eine Lasterung wider den inneren Trieb des Gewissens.
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Reimarus fasste zusammen. ,,An all diesen Stellen bedeutet das Wort heiliger Geist aber nirgends, dass eine beson-
dere Person in Gott verborgen lieget. Offenbar liegt eine missverstdndliche Interpretation des Textes vor. Es gibt aber
zwei Stellen bei den Evangelisten, die angeblich den heiligen Geist als Person einfiihren. Reimarus nahm sich diese
beiden Stellen genauer vor.

Die erste Stelle ist diejenige bei der Taufe Jesu, wo Johannes der Taufer den Himmel offen sieht und den heiligen
Geist als Taube herunterschweben und die zweite ist der Taufbefehl Christi am Ende des Matthdusevangeliums.
(Matth. 28, V 19)

Reimarus schrieb: ,,Mit der Taufe Jesu war es so beschaffen. Der Messias sollte, vermoge der Weissagung, als der von
Gott besonders Geliebte mit auBlerordentlichen Gaben reichlich iiberschiittet sein, Gott wollte seinen Geist iiber ihn
ausgieBen, oder, wie sonst gesagt wird, ihn mit Freudendl salben, mehr denn seine Gesellen. Diese reiche Schenkung
geistlicher Gaben konnte nicht besser vorgestellet werden als bei der Taufe: darum auch Johannes und die Apostel die
Redensart brauchen, mit dem heiligen Geist getauft werden, wenn sie sagen wollen, dass die Menschen mit besonde-
ren geistlichen Gaben tiiberschiittet sind. Demnach, da Johannes der Téufer, seinen Vetter Jesum dem Volke als den
Messias vorstellen will: so siehet er den Himmel offen, und den heiligen Geist als eine Taube herabfahren, dabei horet
er eine Stimme vom Himmel, (eine Bath-Kol) ,,dies ist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe”. Wir
wollen aus dem Lukas annehmen, dass hier eine kdrperliche Gestalt der Taube gemeint sei: jedoch war alles dieses nur
ein Gesicht, und geschah nicht wirklich. Der eine Johannes der Téufer sichet und horet alles alleine. Wére die Sache
wirklich geschehen, so wiirde alles Volk, so dabei stand, solches mit gesehen und gehdrt haben: und dann wiirden die
Evangelisten solches Sehen und Horen auch nicht so sorgfiltig auf den einen Johannes einschrianken, sondern sie hét-
ten vielmehr Ursache sich auf alles gegenwértige Volk als Augen- und Ohrenzeugen zu berufen.*

Um solche prophetischen Gesichte handelt es sich auch beim Traum Jakobs, der Engel auf der Himmelsleiter auf und
absteigen sieht, ein anderes Mal sieht Petrus allerlei Tiere vom Himmel herabkommen, wieder andere sehen den
Himmel offen stehen und der Prophet Ezechiel behauptet: Da tat sich der Himmel auf und Gott zeigte mir Gesichte.
Und Reimarus folgerte daraus:

,,Es ist auch die Meinung und Absicht der hebrdischen Schreiber nicht einmal, dass sie dergleichen Dinge als eine
wirkliche Begebenheit vorstellen wollten, sondern wer ihre Sprache verstehet, der weil wohl, dass in dergleichen Fal-
len, und unter solchen Redensarten nichts als prophetische Gesichte und Traume erzdhlen wollen, wenn sie gleich die-
selbe als eine Geschichte oder Historie einkleiden. Abermal ein Zeichen, wie sehr man sich, ohne genaue Kunde der
Schreibart der Hebréer, in dem wahren Verstand ihrer Worte betriigen kann.*

Johannes sieht also in seinem prophetischen Gesicht die geistlichen Gaben, die den Messias auszeichnen sollen, in
Form einer Taube auf Jesus herabkommen und er hort eine Stimme: ,,Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlge-
fallen habe”. Reimarus fragte sich, ja wer soll denn da gerufen haben? Doch wohl Gott. Daher: ,,So bleibet nur eine
gottliche Person in diesem Gesichte, ndmlich die, die vom Himmel rufet, ndmlich Gott. Johannes hat demnach so we-
nig wie die Evangelisten einen dreieinigen Gott vorstellen wollen.

Nun zum angeblichen Taufbefehl Jesu, der am Ende des Matthdusevangeliums steht. Der auferstandene Jesus befiehlt
seinen Jiingern ,,Gehet hin und lehret alle Vélker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen
Geistes.

Reimarus meinte dazu: ,,Wenn aber Jesus selbst diese fremde und den Juden ganz unbekannte Lehre von drei ver-
schiedenen Personen in einem gottlichen Wesen, hitte vortragen wollen, oder derselben Erklarung zu den Pflichten ih-
res Lehramtes gerechnet hétte: sollte er wohl bis nach seiner Auferstehung geschwiegen haben? Sollte er sie alsdenn,
da er eben Abschied von seinen Jiingern nehmen will, blof in dem Taufformular mit drei Worten versteckt haben?*

Fiir Reimarus war klar, dass es sich bei diesem Befehl nur um ein Missverstindnis handeln konnte. Die ganze moder-
ne kritische Theologie gibt ihm recht, denn dieser Taufbefehl Jesu liefe ja vielen Befehlen, die Jesus zu seinen Lebzei-
ten gegeben hatte, zuwider. Jesus war Jude und wollte Jude bleiben. Er verbot seinen Jiingern mehrmals und ausdriick-
lich, zu den Heidenvdlkern zu gehen. Er sagte von sich, er wére gekommen, das Gesetz zu erfiillen.

Der Theologie oder den Theologen ist es aber gelungen, aus solchen Stellen eine Lehre vom dreieinigen Gott zu
erstellen. Eine groBartige Leistung!

Mag. soz. H. Berger
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