Sakularismus und Relativismus

Religionen miissen absolut wahr sein. Religionen kéonnen kein Relativismus vertragen. In der wirklichen Welt
kann man absoluten Wahrheiten nicht sehr viel anfangen, das Leben ist eine sehr relative Sache, wir kénnen nicht
bestimmen, was passieren sollte oder misste. Darum gibt es die Vorstellungen vom Absoluten als psychische
Hilfsmittel. Unser Wille geschieht in der Regel nur mit Einschrankungen und oft gar nicht. Darum heif3t es im christ-
lichen Hauptgebet dem VATER UNSER: " .. dein Wille geschehe im Himmel wie auf Erden". Der absolute Gott hat sei-
nen absoluten Willen und den kann er als Allmachtiger durchsetzen. Seltsamerweise wollen die Christen mit ihrem
Gott trotzdem verhandeln. Sie beten zu ihm' um Hilfe, um Unterstiitzung, um Wunder, sie beten letztlich darum:
HErr, andere deinen Willen, lasse meinen Willen geschehen. So gesehen ist bei Glaubigen auch Gott mit sei-
ner absoluten Allmacht eine relativistische Angelegenheit.

Im hier folgenden Text schildert der deutsche Vatikanist Armin Schwibach seine Vorstellungen Uber die katholische
Neuevangelisierung und er stellt dabei den ideologischen Schwerpunkt im Denken von Papst Ratzinger in den Mit-
telpunkt. Ratzinger sieht im Relativismus® den Grund fiir den Sakularismus und das Schwinden des religiésen Ein-
flusses, Schwibach greift dieses Thema auf und predigt es ihm Sinne seines Herrn. Er versteigt sich sogar dazu,
von einer "katholischen Aufklarung" zu reden!

Hier wie gewohnt der katholische Text mit atheistischen Anmerkungen.

Der Raum der Neuevangelisierung: Die katholische Aufklarung

Vernunft, Glauben und Sakularismus. Wege in die Zukunft, die allein die Kirche eréffnen kann - Von
Armin Schwibach

Keinem Zeitalter wie dem heutigen ist es gelungen, sein Wissen um den Menschen und um seine Angelegenheiten
derart schnell und leicht zu présentieren. Dies geht in eins mit der Tatsache, dass kein Zeitalter wie das heutige so
wenig weil}, was der Mensch ist. So diagnostizierte bereits der Philosoph Martin Heidegger im Jahr 1929. Der
Mensch ist die stille, aber zunehmend lauter werdende Frage, der auf der einen Seite nicht auszuweichen ist, der
auf der anderen Seite eine eindeutige Antwort verweigert wird. Das Schwierige der Frage verleitet zur Zerstreu-
ung in der einfachen Hinnahme von dem, was die so genannte Kultur und der jeweilige Zeitgeist vorschlagen.
Verschiedene Fésser werden aufgemacht, deren Inhalte ohne Ordnung verrinnen. Das Verrinnen als solches wird
schon zu einem Ziel, zu einem Sinn ohne Sinn, das es sich lohnt zu diskutieren. Nur die Bedingung der Unbe-
dingtheit scheint Thema zu sein.

Atheistische Anmerkung: Die typisch katechetische Methode, es werden keine Fragen gestellt, fir die man eine
Antwort suchen will, sondern Fragen prasentiert, die zu fertigen Antwort passen. Warum soll es die Frage "was ist
der Mensch?" (iberhaupt geben? Menschen sind Produkte verschiedenster Ursachen, Umstédnde, Zusammenhan-
ge, fur "den Menschen" eine Komplettantwort zu finden, ist purer Unsinn. Was mit "katholischer Aufklarung" ge-
meint sein konnte, ist nicht direkt sichtbar. Vermutlich soll es bedeuten, die Menschen wussten nichts tber die ka-
tholische Religion und deshalb misste eine "katholische Aufklarung" sie iber diesen Informationsmangel aufkla-
ren. Aus vatikanischem Blickwinkel sind die Europaer also Heiden, denen man das Wort Jesu bringen misste, um
sie in die wunderbare katholisch-aufgeklarte Vatikanwelt einzufiihren. Dass ein grof3er Teil der Europaer Ubers
Christentum (sogar Ubers christkatholische Christentum) einigermafen Bescheid weil3, aber fiir ihre praktische Le-
bensfiihrung keinen christlichen Anwendungsbedarf sieht, weil sie als aufgeklarte Menschen in der Realitat leben,
das kann, darf und will man in vatikanischen Kreisen klarerweise nicht begreifen.

Wissen wire angesagt, aber das Handeln um des Handelns willen dominiert. Es herrschen die Hingabe an die
Langeweile, der Konsumismus im Vorhandenen. Der Geist schweift im Labyrinth des Universums. Das Labyrinth
wird Selbstzweck. Gleichzeitig ist die moderne Welt unfihig geworden, die Frage des Apostels Thomas zu stel-
len: ,,Herr, wir wissen nicht wohin du gehst. Wie sollen wir dann den Weg kennen?* (Joh14, 5) Um gar davon zu
schweigen, was die Antwort des Herrn ist: ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben® (Joh14, 6). Diese kann
er, wie schon der heilige Augustinus lehrt, nur dann verstehen, wenn die Antwort, die Christus ist, schon in ihm
ist. Wenn dieses Innerste der eigenen Innerlichkeit verschiittet ist, kann sich der Mensch nur Fragmenten ergeben
und muss sich auf relatives Rétsellosen beschranken. Die Modernitit ist das Problem. Die Modernitdt quélt sich
mit sich selbst. Sie sucht sich zu definieren, ihre Herkunft zu erforschen, ihre Zukunft auszumachen, sollte sie
denn eine haben. Wie ist die sdkulare Modernitét in diese Falle der Einsamkeit geraten?

Atheistische Anmerkung: Die fertige katholische Antwort passt zur fertigen katholischen Frage. Aber was macht
die katholische Kirche mit Menschen, welche die "richtige" Frage gar nicht stellen? Die also nicht dem Apostel
Thomas entsprechen, die nicht davon ausgehen, es konnte "einen" Weg geben und noch weniger davon, dass ein
gewisser Jesus "der Weg, die Wahrheit und das Leben" sein kdnnte.

' oder zu Flrsprechern bei Gott - also z.B. zur Gottesmutter Maria, zu den Heiligen, zu den Schutzpatronen - damit sich diese
wiederum bei Gott fiir den Betenden einsetzen ...

2 Wikipedia: Relativismus ist eine philosophische Denkrichtung, in der davon ausgegangen wird, dass die Wahrheit von Aussagen
stets bedingt ist. Das bedeutet, dass jede Aussage auf Bedingungen aufbaut, deren Wahrheit jedoch wiederum auf Bedingungen
fult und so fort. Diese Reihe von Bedingungen endet laut dem Relativismus letztendlich in historischen und damit willkirlichen
Festsetzungen oder in blo subjektiven Uberzeugungen, nicht aber in unbedingten, also absolut gliltigen Wahrheiten. Wahrheit
ist damit relativ.




Der Individualpsychologe Robert Antoch hat die Frage nach dem "Weg" so beantwortet: "lhre allgemeinste Formu-
lierung findet die Dynamik menschlichen Handelns in dem Streben nach Uberwindung von subjektiven Mangella-
gen, insbesondere des Gefiihls der Minderwertigkeit." Hoért sich sehr banal an und ist auch banal. Wir wollen eben
nicht Letzter sein, wir wollen, dass es besser wird, dass es besser ist, die Religion ist eine Methode dafiir, wie in
der Einleitung schon am Beispiel des Betens angefiihrt wurde. Unser Wille soll geschehen. Oder zumindest nicht
allzu sehr missachtet werden. Marx hat geschrieben®: "(..) Der Mensch, der in der phantastischen Wirklichkeit des
Himmels, wo er einen Ubermenschen suchte, nur den Widerschein seiner selbst gefunden hat (..) der Mensch
macht die Religion, die Religion macht nicht den Menschen. Und zwar ist die Religion das Selbstbewusstsein und
das Selbstwertgefiihl des Menschen, der sie entweder noch nicht erworben oder schon wieder verloren hat."

Die Philosophie unserer Zeit hat versucht, die Unmdglichkeit jeder absoluten Wahrheit, jedes Gottes, jeder Grund-
legung zu zeigen, die sich dem zeitlichen Werden und Geschehen entzieht. Dieser Relativismus auf die eigene
zeitliche Situation ist Grund des Sékularismus, der zum geschichtlichen Wesen der Geschichte der abendlandi-
schen Kultur erklért wurde. Der Sdkularismus ist, wie Papst Benedikt XVI. immer wieder warnt, die grof3e Her-
ausforderung unserer Zeit. Sikularismus bedeutet fiir den Papst: ,.eine Lebensart und Weise, die Welt zu présen-
tieren ,si Deus non daretur’, als ob Gott nicht existierte.” Die Transzendenz, Gott und das religiose Streben wer-
den in die Privatsphére der Gefiihle verbannt und nicht als objektive Wirklichkeit erfahren, akzeptiert und gelebt.
Wissenschaft und Technik {ibernehmen die duBBere Macht und lassen das Individuum in seinem Innern allein. Ver-
schiedene Lebensentwiirfe stehen einander unvermittelt gegeniiber und schaffen eine Gesellschaft der Oppositio-
nen, die sich am Ende als nicht lebbar erweist.

Atheistische Anmerkung: Der Sakularismus ist keine Herausforderung, sondern das Produkt der europaischen
Geschichte. Religidse Menschen gehen immer davon aus, dass das Bewusstsein das Sein bestimme. Aber es lauft
in der gesellschaftlichen Entwicklung umgekehrt ab. Die Lebensverhaltnisse verandern sich mit der Entwicklung
der Produktivkrafte, nicht durch Schrift und Wort und Predigt. Wir sind in der entwickelten Welt nicht mehr auf die
Suche nach transzendente Wesen angewiesen, wir opfern nicht mehr Hihner oder Schafe und ziehen nicht mehr
rosenkranzbetend durch das Dorf, damit die Kinder gesund bleiben und kein Gewitter die Acker verwiistet.

Der Satz vom Ratzinger, Sakularismus sei "eine Lebensart und Weise, die Welt zu prasentieren, als ob Gott nicht
existierte", gibt den Sachverhalt fast richtig wieder: die Menschen leben ohne Gott, allerdings nicht "als ob" er nicht
existiere, sondern weil sie sich mit Gottern gar nicht mehr befassen. Gott wurde nicht in die "Privatsphare der Ge-
fuhle verbannt", es ist bloR der Bedarf groRteils verschwunden. Sehr viele Europaer fihren ein atheistisches Le-
ben, ohne sich dabei liber "Gott" liberhaupt noch Gedanken zu machen. Wozu auch. Die Neuevangelisierer muiss-
ten hier hineinbeiRen: Wer braucht Gott und wozu braucht er ihn, was bringt ihm dieser Gott?

Die Gegenwart Gottes wird zur Begrenzung der eigenen Freiheit, statt in der personlichen Erfahrung und in der
personlichen Begegnung mit ihm den Grund der wahren Freiheit auszumachen; das Suchen seines Willens und die
horende Fiigung in seinen Willen zur Abhéngigkeit, von der sich das Individuum frei machen muss. Die geistig-
geistliche-materielle Einheit des Menschenwesen wird schrittweise auf seine relativen Einzelaspekte reduziert.

Der Mensch lauft Gefahr, mit seinen Problemen allein zu bleiben. Das aufgedunsene Ich verliert sich in der Zer-
streuung. So ist es nicht verwunderlich, dass die Kirche zum einzig {ibrig geblieben Ort einer verniinftigen Dis-
kussion geworden ist. Dieser Ort kann und darf nicht auf ein kulturelles Phénomen reduziert werden. Die Kirche
ist von je her Verteidigerin der Fahigkeit und der Berufung der Vernunft des Menschen. Der Mensch kann nur aus
einem Bezug auf einen anderen heraus in Wahrheit sein. Die Kirche ist eine historische Ausnahme: sie hat als
Bastion der Rationalitét als einzige ein Problem mit dem, was die Gesellschaft schnell erledigt. Die Kirche ist die
Tradition, sie hat es mit der Geschichte zu tun. Als solche wird sie zum Feindbild jeglicher ideologisch und relati-
vistisch gefasster Rationalitdt der einfachen Verwaltung von dem, was der Fall ist.

Atheistische Anmerkung: Die "Gegenwart Gottes" entschwindet nicht wegen der "Begrenzung der eigenen Frei-
heit", sondern wegen Bedarfsmangel. Was soll ich mit einer standigen Gegenwart einer Fiktion, wenn ich mit mei-
nem Leben auch ohne diese Fiktion klarkomme? Eine "geistig-geistliche-materielle Einheit des Menschenwesen"
ist bloR eine religise Behauptung, wir existieren eben in vielen einzelnen relativen Aspekten: Als Teil einer Fami-
lie, als Teil eines Freundeskreises, als Berufstatiger, als Mensch mit Fahigkeiten, mit Wiinschen, mit Sehnstichten,
mit Hoffnungen, mit Sorgen, in Freude, in Trauer, in Langeweile, in Spannung und Entspannung und so weiter und
so fort. Die Gefahr, "mit seinen Problemen allein zu bleiben", ist keine Riesengefahr. In den Staaten Europas ha-
ben die meisten Menschen ihre garantierte Existenzsicherung, die meisten Menschen haben auch ein Umfeld, das
helfen kann, wenn es notwendig ist. Mit Problemen zum katholischen Gott zu gehen, ist hingegen eine recht aus-
sichtslose Sache. Die Kirche als "einzig lbrig geblieben Ort einer verniinftigen Diskussion" zu benennen, bedarf
eines sehr hohen (oder besser tiefen) Einfaltspegels.

Und die Kirche als "Bastion der Rationalitat" zu betiteln, ist schlichtweg verruckt. Was - bitte schon - soll daran "rati-
onal" sein, zu glauben, dass ein Gott ein ganzes Universum geschaffen habe, damit er die Erdenmenschen dann
Uberwachen kann, ob sie beim Geschlechtsverkehr einen oder keinen Praservativ verwenden, ob sie am Sonntag
in die Kirche gehen, dort den Leib des HErrn verspeisen, Morgen-, Mittags- und Abendgebete abhalten und tat-
sachlich darauf vertrauen, nach dem Tode als unsterbliche Seele weiterzuleben, weil sich der Sohn vom Schopfer-
gott zwecks Hinwegnahme der Menschensiinden vor 2000 Jahren kreuzigen hat lassen? Mit dem letzten obigen
Satz gibt der Autor zu: die Kirche ist die Verwaltung von dem, was nicht der Fall ist ...

® Robert F.Antoch, Von der Kommunikation zur Kooperation, Fischer, 1989, Seite 21

* Marx-Engels-Werke, Band 1, Seite 378



Paradoxerweise muss ein Mensch im Zeitalter der extremen Selbstbehauptung des Individuums sein Menschsein
immer rechtfertigen, vor der Wissenschaft, vor der Technik, vor der Wirtschaft. Dabei besteht die Rechtfertigung
in einer Beschneidung der Kompetenz der Vernunft. In der maximalen Betonung der kritischen und wissenschaft-
lichen Rationalitdt im Einzelnen verbirgt sich die Grundannahme der Irrrationalitit des Ganzen. Das Christentum
hingegen vertritt die maximale Rationalitdt des Glaubens: das Christentum ist die Fiille der elementaren Erfahrung
des Menschseins als Ganzem. Das Christentum geht, wie Benedikt XVI. es nennt, von der ,,Option fiir die Ver-
niinftigkeit und fiir die Prioritdt der Vernunft™ aus, die die universale Vernunft, die schopferische Intelligenz hin-
ter dem Schein aufweist, das Individuum aus seiner Vereinzelung befreit und es in die Gemeinschaft der vertrau-
enden Liebe einfiihrt.

Atheistische Anmerkung: Wieso muss der heutige Mensch sein Menschsein rechtfertigen? Und wieso soll er da-
bei seine "Kompetenz der Vernunft" beschneiden? Die sakulare Welt hat keine ubergeordnete Welt, es kann sich
daher nirgendwo eine "Grundannahme der Irrrationalitat des Ganzen" verbergen. Der Autor meint, weil er die Welt
teleologisch® sieht, sie musste fiir alle teleologisch sein. Ratzinger missbraucht sehr gerne das Wort "Vernunft". Die
katholische Kirche ist ja Uberhaupt Weltmeister im Vereinnahmen. So hat man seinerzeit die Grund- und Freiheits-
rechte massiv bekadmpft und jetzt redet man standig davon, die Menschenrechte seien Produkte des Christentums.
Der Vernunft geht es genauso: an den dreifaltigen katholischen Gott zu glauben ist verniinftig, weil dieser Gott ist
"universale Vernunft" und "schépferische Intelligenz". Gott ist ein Postulat, sonst nix! Es ware vernilinftig, dieses
Postulat auf seinen Wahrheitsgehalt zu priifen und diesen entsprechend nachzuweisen. Was den christlichen
Nachdenkern in den letzten 2000 Jahren in keiner Weise gelungen ist, fir ihren dreifaltigen Gott gibt es keine bes-
seren Gottesbeweise als fiir Zeus, Manitu oder das Fliegende Spaghettimonster®. Beziiglich des Christentums von
Vernunft, gar von einer "Prioritat der Vernunft" zu reden, ist der Vernunft gegenuber blasphemisch. Es beleidigt sie.

Das Denken hat sich einen Schritt zuriickzusetzen, um im Fragen auf die duBlersten Grenzen und Bedingungen
seiner selbst zu stoflen. Fiir das Denken ist das keine dramatische Katastrophe. Es verwirklicht damit seine wahre
Radikalisierung: es 6ffnet sich und entdeckt das Gottliche als Notwendigkeit seiner eigenen Wahrheit. So wird der
Denker zu einem ,,Priester der Wahrheit“. Glaube und Vernunft, der géttliche Logos und der Logos der lebendi-
gen Erfahrung des Denkens sind einander nicht gleichgiiltig. Das wahre Christentum ist ,,eine Geschichte, in die
das Gottliche selbst verflochten ist, eine gottliche Geschichte, wie der Philosoph Schelling in seiner Philosophie
der Offenbarung schreibt. Es erschopft sich nicht in der Lehre, sondern ist Wirklichkeit, Sache von objektiver
Gewalt.

Atheistische Anmerkung: Die Bedeutung der Religion wird dadurch manifestiert, dass man sie zu einem Uber-
druber deklariert, die Glaubigen miissen im Denken dorthin vorstoRen, wohin Sakularisten und Wissenschaftler
nicht hinkommen. Wir Religionsfreien leben in einer dummen, banalen materiellen Welt, die Glaubigen haben ei-
nen viel groReren Horizont, der geht von Ewigkeit zu Ewigkeit. Die Frage, warum das Ausdenken von religiosen
Hirngespinsten eine héhere Wahrheit sein soll, darf man allerdings nicht stellen. Diese Hirngespinste helfen mogli-
cherweise gegen Minderwertigkeitskomplexe. Zugegeben: auch das kann was Nutzliches sein ...

Vernunft, Glaube, Frommigkeit, Beten und Feiern als kirchliche Existenz: Papst Benedikt XVI. konzentriert in
seiner Lehre das organische Gewachsensein einer Ganzheit, durch die der Reichtum der Vielfalt auf seinen Sinn
zurtickgefiihrt wird. Dabei hebt er die Notwendigkeit einer Neubesinnung des Glaubens, des Denkens, der Wis-
senschaft, der Kirchengestalt und der Gesellschaftsordnung hervor und fasst dies (fiir den sikularisierten Westen,
aber nicht nur) zusammen mit seinem Vorgénger unter dem Begriff der Neuevangelisierung zusammen.

Atheistische Anmerkung: Die Vernunft wird mit Penetranz dem Unverniinftigen untergeordnet. Welcher Zusam-
menhang zwischen Vernunft und "Glaube, Frommigkeit, Beten und Feiern" bestehen soll, wird freilich nicht erortert.
Fur Vernunft gibt es Synonyme wie "Einsicht" oder "Erkenntnis", fir Glaube gibt es schone Worte wie "Vertrauen"
oder sachliche wie "Vermutung" als Wechselworter. Es wird niemand auf die Idee kommen, Erkenntnis und Vermu-
tung in gleichberechtigte Beziehungen zu setzen, Glaube und Vernunft sind kein Paar, sondern Gegensatze, denn
"glauben heif3t nichts wissen", was ich weil3, brauch ich nicht zu glauben, was sich nicht beweisen lasst, kann ich
glauben oder auch nicht.

Wenn der Installateur sagt, er kommt morgen um acht Uhr, muss ich das vorerst einmal glauben, wissen tu ich's
erst morgen um acht Uhr. Wenn ich an einen Gott glaubte, der mich nach dem Tode ins Paradies einliefert (oder in
die Holle schmeil3t), weild ich es erst nach meinem Tode. Dass ich es erst nach meinem Tode weifl3, muss ich aber
auch glauben, das kann ich ebenfalls vorher nicht wissen. Denn wenn ein Atheist stirbt, dann ist er tot. Dass er tot

8 Teleologie: philosophische Auffassung, die davon ausgeht, dass sich alle Entwicklungen auf ein vorher angelegtes oder vorbe-
stimmtes Ziel hin bewegen, Entwicklungen sind danach nicht das Produkt von Naturgesetzen, von Notwendigkeit und Zufall, son-
dern Verwirklichungen von Absichten, beispielsweise existiert in diesem Sinn gesehen die Erde, damit die Menschen auf ihr Le-
ben und die Menschen leben auf ihr, damit sie dereinsten am Jiingsten Tag zu Gott heimkehren kénnen (oder ewig verdammt
werden). Friedrich Engels spottete Uber teleologische Vorstellungen, "wonach die Katzen geschaffen wurden, um die Mause zu
fressen, die Mause, um von den Katzen gefressen zu werden, und die ganze Natur, um die Weisheit des Schopfers darzutun." (F.
Engels: Dialektik der Natur, S. 13)

6 Wikipedia: "Das Fliegende Spaghettimonster (englisch Flying Spaghetti Monster, kurz: FSM) ist die Gottheit einer im Juni 2005
vom US-amerikanischen Physiker Bobby Henderson gegriindeten Religionsparodie, die in Anspielung auf die Rastafari den Na-
men Pastafarianismus tragt. lhre Glaubenslehre beabsichtigt eine reductio ad absurdum der Pseudowissenschaft Intelligent De-
sign, die auf Betreiben der Intelligent-Design-Bewegung an Stelle der Evolution im Biologieunterricht mehrerer US-
amerikanischer Schulbezirke gelehrt werden soll. Die Mitglieder bezeichnen sich selbst als Pastafari. Nach dem Tod stehen den
Glaubigen im ,Himmel“ unter anderem ein Biervulkan und eine Stripper-Fabrik zur Verfigung." Das Fliegende Spaghettimonster
wurde im Sommer 2011 in Osterreich sehr populdr durch das Nudelsieb-Fiihrerscheinfoto von Niko Alm, der damit eine Ausnah-
meregelung fir religiose Kopfbedeckungen auf Flhrerscheinfotos parodierte.
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ist, erfahrt er aber nicht mehr, weil Tote kdnnen nichts erfahren oder wissen. Also braucht sich ein Atheist keine
Sorgen uber seinen Tod zu machen, er wird ihn nie erleben. Die Glaubigen erleben ihn klarerweise auch nicht, die
sind nach dem Tode genauso tot und kénnen nicht auf ihren goéttlichen Installateur warten ...

Je schwicher die Vernunft, desto schwécher der Glaube. Je mehr eine Theologie ein Sonderfall unter anderen im
Reigen der humanistischen Wissenschaften ist, desto weniger wird sie als Wissenschaft, die die Grundlagen, In-
halte und Konsequenzen des Glaubens interpretiert, ernst genommen. Je weniger eine Theologie mit den philoso-
phischen Lungen der abendléndischen Kultur atmet, desto mehr wird sie zu einem Surrogat von Meinungen. Dem
folgt in der katholischen Dimension: Wenn die Kirche nicht als mystischer Leib Christi lebt, sondern als sozial
organisierte und orientierte Gruppe von Menschen, die nur bestimmte elementare Glaubensbestinde teilen, hort
sie auf, Haus des Herrn zu sein. Sie wird eine lockere, aus relativen Bediirfnissen heraus organisierte Interessen-
gemeinschaft. Das Hauptanliegen einer solchen Vereinigung ist dann nicht mehr die Wahrheitssuche im Raum der
schon offenbaren Wahrheit. Es wird das nur mogliche Wahre konstruiert, das die Wahrheit als wirkliche Gegen-
wart des Offenbarten ausschlief3t.

Atheistische Anmerkung: Je schwacher die Vernunft, desto schwacher der Glaube? Eine sehr kiihne Behaup-
tung! Man wird vielleicht die These aufstellen diirfen, dass Bildung auch was mit Vernunft zu tun hat und bei gebil-
deten Leuten die Vernunft nicht schwacher sein wird als bei Ungebildeten. Unter Universitatsprofessoren sind sig-
nifikant weniger Glaubige und Aberglaubige als unter Menschen nur mit Grundschulbildung. Im restlichen Teil sei-
nes Text geht der Autor wieder davon aus, das er die "Wahrheit" schon hat, sogar die "offenbare Wahrheit". Wohl
nach dem schonen Zirkelschlussprinzip, Gott hat die Wahrheit selber geoffenbart und ein wahrhafter Gott liigt ja
nicht. Die wahrhaft menschliche Dimension jedweder Religion muss draufenbleiben: Religion als phantastische
"Wirklichkeit", die erstens die Welt zu erklaren und zweitens Sinn und Ziel zu geben scheint.

Dazu eine etwas skurrile Geschichte zu Glauben, Wissen, Bildung, Intelli-
genz und Dummheit. Nach den US-Prasidentenwahlen 2004 als George W.
Bush ein zweites Mal gewahlt wurde, hat sich jemand die Arbeit gemacht,
die Wahlergebnisse in den US-Bundesstaaten mit den Durchschnittsintelli-
genzquotienten zu vergleichen, siehe Abbildung rechts. Je niedriger der
durchschnittliche 1Q in den Bundesstaaten (im Vergleich zum US-Gesamt-
durchschnitt), desto wahrscheinlicher war ein Bush-Sieg. Wenn man sich die
besonders aktiven aktuellen republikanischen Politiker anschaut, ersieht
man ebenso: je dimmer und religidser sie sind, desto mehr stehen diese
Leute im Rampenlicht. Der obige Satz "Je schwacher die Vernunft, desto

schwacher der Glaube", Iasst sich also wissenschaftlich widerlegen, je | 11jMontana 102[Bush_
schwacher die Vernunft, desto starker der Glaube, und je dimmer desto re- |1Z|Hebraska 102]Bush

13| North Dakota 102 Bush

publikanischer!

Das Christentum aber, die christliche Offenbarung ist die Geschichte Gottes
mit dem Menschen. Sie ist nicht nur eine erzéhlte oder leblose Geschichte
der Vergangenheit. Die Zentralitit des Menschen und die Zentralitdt des

|:1 ._:

,,Gott mit uns* sind ineinander verschriankt. Der christliche Humanismus ist

keine isolierende Betrachtung eines verschlossenen Individuums. Er ist der %E Mnss_m__ _.:gllmauah; _

Weg und Ort der Wahrheit. 22| Onio 101[Bush
23| Utah 101 |Bush

Atheistische Anmerkung: Das Christentum ist eine der vielen Gotterge- | 24|Wyoming 101]Bush

schichten der Menschen. An Wotan oder Zeus glaubt heute niemand mehr, | 25]Afzona _100|Bush

die germanischen oder griechischen Goétter waren aber zu ihrer Zeit genau- g? T 3 1

so "Weg und Ort der Wahrheit". Dass es Wotan und Zeus "nicht gibt", hat =

nie jemand "bewiesen", die Religionen des europdischen Altertums sind [Fa[nevada

trotzdem untergegangen. Das Christentum hat sie ersetzt. Nicht weil es |30 ;

"wahrer" gewesen ware, sondern weil es die weltlichen Mdglichkeiten daftr | 31|F

gehabt hat: die alte romische Religionsfreiheit wurde beseitigt’ und durch ei- |32 e Isiand

ne verpflichtende christliche Staatsreligion ersetzt. Am 27. Februar 380 un- gi Hauamta

terzeichnete der ostromische Kaiser Theodosius I. in Thessaloniki in Ge- |5z wgwma

genwart des westromischen Kaiser Valentinian Il. und dessen mitregieren- [3g

den Halbbruder Gratian ein Dekret, mit dem das Christentum zur Staatreligi- | 37

on erklart und die Auslibung heidnischer Kulte unter Strafe gestellt wurden. gg m::z“ 2

Das war der "Wahrheitsbeweis" fir den christlichen Glauben. 20Fiorida S8 (Bush

Dieser Weg der Wahrheit aber ist bedroht. So stellte Benedikt XVI. fest: |-41]Alabama ST Bush

Die heutige Welt ist vom Sikularisi B gepriigt, der durch kom-  Hotpoois S

’ ge Welt ist vom Sékularisierungsprozef3 geprigt, der durch kom 43| Kentucky 07 [Bush

plexe kulturelle und soziale Verdnderungen nicht nur eine berechtigte Au- | 44|Louisiana 97 [Bush

tonomie der Wissenschaft und der gesellschaftlichen Gestaltung geltend :g l:umtarulna 3; 23

gemacht hat, sondern oft auch die Verbindung der irdischen Wirklichkeit |57 T::::EHB o7 |Bush

mit ihrem Schépfer verwischt hat und dabei soweit ging, den Schutz der [ 4&|New Mexico 86| Bush

transzendenten Wiirde des Menschen und die Achtung vor seinem Leben | 49|Mississippi B41Bush
50| South Carolina 94|Bush

aufler acht zu lassen. Heute befriedigt die Sdkularisierung in der Gestalt

7 Im Rémischen Reich durften die kolonialisierten Vélker ihre religidsen Kulte weiter pflegen, sie mussten nur formell den rémi-
schen Gott anerkennen, Teutates und seine Kollegen wurden erst von den Christen verboten
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des radikalen Sakularismus jedoch nicht mehr. Das bedeutet, ,,dass sich mdgliche und vielleicht neue Wege 6ffnen
fiir einen fruchtbaren Dialog mit der Gesellschaft, und zwar nicht nur mit den Glaubigen, besonders iiber so wich-
tige Themen wie jene, die das Leben betreffen (19. November 2005).

Atheistische Anmerkung: Der Papst dekretiert: Sakularisierung ist unbefriedigend. Ist sie es? Wenn ja, dann
mussten die unbefriedigten Sakularisten ja standig auf der Suche nach Befriedigung sein. Seltsamerweise suchen
zwar Menschen auch heute nach transzendenten Antworten, aber - wie eine Umfrage im Juli 2011 in Deutschland
ergab - nicht beim Jesus, sondern in der Esoterik. Der Verein Sekteninfo Nordrhein-Westfalen teilte dazu die Eso-
terik in drei Gebiete: Zukunftsvorhersagen, Lebenshilfe und Wunderheilung. Jesus ist fir diese Gebiete weniger
zustandig, selbst die Wunderheilungen haben stark nachgelassen (in den letzten 30 Jahren gab's z.B. in Lourdes
nur noch drei "Wunder", in den vergangenen 60 Jahren zehn, der fir Lourdes zustandige Bischof beklagte sich un-
langst dariiber, dass es wegen der von der heutigen medizinischen Wissenschaft gesetzten Anforderungen nicht
mehr gelinge, "Wunder" durchzubringen). Jesus als Horoskopersteller und Wahrsager? Als Lebensberater? Als
Psychologe? Wohl kaum. Und welchen "fruchtbaren Dialog mit der Gesellschaft" will man fiihren, wenn "die Ge-
sellschaft" daran nicht interessiert ist? Zum Dialog gehoren zwei. Die katholische Kirche bietet nur Monologe an.

Der Grund fiir dieses individuelle und soziale Unbehagen ist darin zu finden, dass die christliche Tradition das
Abendland zutiefst geformt hat. In den Vdlkern, die in einer langen christlichen Tradition stehen, bleiben, so der
Papst, ,,Samenkorner des Humanismus® gegenwiértig, die von den Auseinandersetzungen um die nihilistische Phi-
losophie unbertihrt geblieben sind; Samenkorner, die tatsédchlich um so mehr an Kraft gewinnen, je schwerwie-
gender die Herausforderungen werden. Die Zeit der Krise wird zu einer Zeit der mdglichen Umkehr als Einkehr in
den eigenen Ursprung.

Atheistische Anmerkung: Schon wieder so eine Frechheit! "Samenkdrner des Humanismus" mit dem katholi-
schen Christentum zu verschranken, bedeutet, die gesamte katholische Kirchengeschichte zu verleugnen. In Wiki-
PEDIA ist unter dem Stichwort "Humanismus" u.a. der folgende Satz zu finden: der Mensch kénne "die Einheit in der
Vielfalt und die Vielfalt in der Einheit erkennen und sich selbst als Teil einer Ganzheit begreifen (Lehre von der
Einheit aller Dinge); es gebe keine moralischen oder gesetzlichen Absolutheiten und der Mensch als schopferi-
sches Wesen sei die hochste Autoritat im Universum, denn nicht die Gotter sind die Quelle und das Maf} von Ge-
rechtigkeit und allem anderen (Lehre des Relativismus)."

Unter dem Begriff "Menschenbild der Aufklarung" heilt es. "Der Humanismus stellt einen Bruch mit den vormaligen
Vorstellungen dar, im Zentrum steht nun der Mensch, das Individuum. Die Philosophie der Aufklarung erreicht eine
Synthese von antiken und neueren Vorstellungen vom Menschen. Das Licht der Aufklarung soll dem vernunftbe-
gabten Menschen ermdglichen, alten Aberglauben abzulegen, sich selbst zu erkennen, seine eigenen Belange und
die der Gesellschaft verniinftig zu regeln. Das naturwissenschaftlich-rationale Denken halt Einzug. Das Burgertum
Uberwindet in Folge der franzdsischen Revolution die Herrschaft von Kirche und Adel, und entwickelt ein neues
Selbstverstandnis, das sich in Kultur und Politik niederschlagt.”

Und jetzt ist die katholische Kirche plétzlich der Verteiler der "Samenkoérner des Humanismus"? Muss man zu sol-
chen Unverschamtheiten noch was sagen? Demnachst wird vermutlich auch gleich die europaische Aufklarung
zum katholischen Produkt umgetauft werden. Halten wir fest: Der Humanismus hat mit dem Christentum entwick-
lungsgeschichtlich nichts zu tun, der Humanismus hat mit der heutigen Kirchenpraxis nichts zu tun. Was auch der
Kirche klar sein misste. Gymnasien, die Latein und Altgriechisch im Lehrplan haben, heien "humanistisch".

Eine Definition dazu: "humanistische Bildung, an Gedanken des Humanismus ankniipfendes und im Rahmen des
Neuhumanismus durch Wilhelm von Humboldt (1767-1835) entwickeltes Bildungskonzept, das die »Menschwer-
dung des Menschen« durch umfassende Personlichkeitsbildung und damit das Ideal des an der Gesamtheit der
Bildung teilhabenden Menschen zum Ziel hat. Besonders im Gymnasium sollten im Umgang mit den antiken Spra-
chen (Latein und Griechisch) und der klassischen griechisch-romischen Gedankenwelt die geistigen Fahigkeiten
des Schiilers zur Entfaltung gebracht und eine allgemeine Menschenbildung verwirklicht werden."

Die katholische Kirche bildet sich offenbar ein, aus offentlichen Mitteln finanzierte sozialdienstliche Einrichtungen
wie die kirchliche CARITAs seien "humanistisch” und die katholische Kirche sei deswegen die Erfinderin des "Hu-
manismus".

Dieser Ursprung hat fiir den Christen ein doppeltes harmonisches Gewand: der Glaubige weill gut, ,,dass das Ev-
angelium mit den in die menschliche Natur eingeschriebenen Werten in innerem Einklang steht. Das Bild Gottes
ist in die Seele des Menschen so tief eingeprégt, dass die Stimme des Gewissens schwerlich ganz zum Schweigen
gebracht werden kann®. Geschopfliche Natur und iibernatiirliche Verwiesenheit auf den Heilswillen Gottes geho-
ren zusammen. Jede Reduktion des Seins auf einen Einzelaspekt ist vernunftméBig unzuldssig und widerspricht
dem Drang zum Guten.

Atheistische Anmerkung: Ist das nicht ein schoner Satz: "Geschoépfliche Natur und Ubernatirliche Verwiesenheit
auf den Heilswillen Gottes gehéren zusammen"? Das "Gewissen" wird mit einem transzendenten goéttlichen Wesen
verbunden. Zu seltsam, dass die menschlichen Gewissen so verschieden sind. Wenn sich beispielsweise heute ein
islamistischer Selbstmordattentater in die Luft sprengt, so hat er bestimmt ein exzellent gutes Gewissen dabei. Der
Verfasser des "Hexenhammers® hatte bestimmt ebenso ein exzellent gutes Gewissen. Und wenn Ratzinger in Af-
rika verkiindet, Kondome seien keine Hilfe gegen Aids, dann hat er dabei auch ein gutes Gewissen mit "Verwie-
senheit auf den Heilswillen Gottes".

® Der Hexenhammer (lat. Malleus Maleficarum) ist ein Werk zur Legitimation der Hexenverfolgung, das der Dominikaner Heinrich
Kramer (lat. Henricus Institoris) 1486 in Speyer veréffentlichte und das bis ins 17. Jahrhundert hinein in 29 Auflagen erschien.
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Benedikt XVI. legt den anthropologisch-theologischen Begriindungsdreischritt fest: Aus der Wirklichkeit des
Menschen als Ebenbild Gottes folgt die unverbriichliche Wiirde seines Seins, die in der kodifizierten Feststellung
der Menschrechte eine ihrer Formulierungen gewinnt. Die Wissenschaft selbst fiihrt hin zur Anerkenntnis der ste-
ten Prasenz dieser von Gott bedingten Wiirde: ,,Die ausgeglichene Analyse der wissenschaftlichen Daten,* so der
Papst, ,fiihrt dazu, die Gegenwart einer derartigen Wiirde in jeder Phase des menschlichen Lebens, vom ersten
Moment der Befruchtung an, anzuerkennen. Die Kirche verkiindet und stellt diese Wahrheiten nicht nur durch die
Autoritdt des Evangeliums vor, sondern auch mit der Kraft, die von der Vernunft herkommt. Aus diesem Grund
spiirt die Kirche die Pflicht, an jeden Menschen guten Willens zu appellieren, dies in der Sicherheit, dass die Auf-
nahme dieser Wahrheiten dem einzelnen und der Gesellschaft nur niitzen kann.*

Die Kirche ist Anwalt des Menschen und Funktiondr der Menschheit, insofern Gottes hochster Heilswille im
Menschsein Fleisch geworden ist. Die Zentralitit Christi griindet die Zentralitit des Menschen.

Atheistische Anmerkung: Wie immer, die katholische Wirklichkeit geht von oben nach unten. Aber die Dominanz
Gottes ist in der heutigen Gesellschaft eben nicht mehr durchsetzbar, Selbst viele regelmaRige Kirchgeher werden
die katholische Kirche keineswegs als "Anwalt des Menschen und Funktionar der Menschheit" sehen.

Die Gesellschaft und ihre demokratische Ordnung im sékularen Staat kennen im Wesentlichen zwei historische
Modelle. Die européische Idee der Sakularitit steht in der Tradition der franzdsischen Revolution und des repub-
likanischen Denkens. Sie verwirklicht sich in der Konzeption des ,,starken Staates®, der in seiner Gesetzgebung
Inhalte und Strukturen des staatlichen Lebens definiert. Die daraus folgende demokratische und verfassungsméBi-
ge Ordnung bedarf dazu keiner ethischen oder religidsen Voraussetzungen. Die Sphére der Religion, des Glaubens
und Gottes wird radikal von der Sphire des Offentlichen getrennt. Dieses Modell geht in Europa zwei Wege: die
positive Ausarbeitung des rationalen freien Individuums trifft dann auf das Misstrauen in die ,,entzauberte” Mo-
derne als Zeit der Dekadenz der abendldndischen Kultur. Der rasende Fortschritt wird zum Problem.

Atheistische Anmerkung: Der rasende Fortschritt wird nicht zum Problem, das heutige Problem ist der unregu-
lierte Neoliberalismus, der als hochsten gesellschaftlichen Wert das Steigen der Aktienkurse sieht. Die christlichen
Parteien sind derweilen nicht dadurch aufgefallen, dass sie sich dazu auch nur kritisch geduRert hatten. Im Gegen-
teil: die christliche OVP gebérdet sich leidenschaftlich als Interessensvertretung der Reichen und Superreichen.

Das zweite Modell ist das Ergebnis der amerikanischen Revolution und der Verfassungsgeschichte der Vereinig-
ten Staaten. Die amerikanische Grundidee besteht in der von den individuellen Rechten der Biirger begrenzten
Staatsmacht. Die Grundlage der Staatsmacht ist die naturrechtliche Anerkennung von etwas, das dem Staat und
der Individualitdt vorhergeht. Zu dieser natiirlichen Selbstevidenz gehort auch das Goéttliche, ohne es von vornher-
ein nach einem besonderen Glauben oder konfessionell zu definieren.

Atheistische Anmerkung: Die Geschichte vom Naturrecht, das dem o6ffentlichen Recht vorangehe, ist eine katho-
lische Erfindung. Es geht dem Staat nichts "vorher". Ein Staat kann schlimmstenfalls ein Gottesstaat sein, wie der
Iran oder der Vatikan, er kann bestenfalls ein deklarierter sakularer Staat sein mit klarer Trennung von Staat und
Religion (wie Frankreich), er kann irgendwas zwischendrinnen sein (wie Osterreich). Und was soll eine "natiirliche
Selbstevidenz" sein? "Naturlich" ist etwas, das auf Grund physikalischer, chemischer, biologischer Ursachen ent-
standen ist, natirlich ist also die Existenz von Zeit und Raum, von Materie, von Leben, alles inklusive Erdbeben
oder Pestbazillen. "Unnaturlich" sind bebenfeste Bauten oder Antibiotika. "Evidenz" heif3t "Gewissheit", was ist nun
eine auf naturlichem Wege entstandene "Selbstgewissheit"? Staaten entstehen in einem wesentlichen AusmaR als
Ausdruck der gesellschaftlichen Entwicklung "natirlich". Z.B. ist die EU die europaische Organisationseinheit des
Kapitalismus, "naturlich" ist an der EU darum die Prioritat der Finanzinteressen, aber das sind wieder menschliche
Interessen, die an sich steuerbar waren, z.B. durch Finanztransaktionssteuern, Vermégenssteuern, Wertschop-
fungsabgaben. Dazu bediirfte es aber entsprechender politischer Bewegungen, die sich zurzeit leider nicht bewe-
gen. "Evident" ist jedoch diesbezuglich gar nichts. Dass es in den veranderbaren Beziehungen zwischen Burgern
und Staatsmacht irgendeine Art von Unveranderlichem gibt, ist bisher in der Menschheitsgeschichte nicht aufgetre-
ten. Und eine "Selbstgewissheit" Uber "Géttliches" gibt es gerade in den USA nicht. Dort gibt es namlich eine Tren-
nung von Staat und Religion, das "Géttliche" gehoért nicht zum Staat, sondern es steht den Blrgern frei, sich religi-
0s nach Belieben zu betatigen (solange es kein Nine-Eleven-Islam ist) oder es bleiben zu lassen.

Beiden Modellen ist das Grundprinzip gemeinsam, dass die Verfassungsordnung nicht von ethischen oder religio-
sen Prinzipien vorgegeben ist. Es stellt sich die Frage, ob und wie ethische und religiose Grundprinzipien in den
Dialog mit der staatlichen Verfassungsordnung eintreten konnen. Damit ist gleichzeitig erneut die Frage nach dem
Glauben und dem Selbstverstindnis des Glaubenden und der Gemeinschaft der Glaubenden gestellt. Vom Glau-
ben sprechen heifit, sich auf die Wiirde des Menschen berufen. Denn der Glaube ist nicht etwas, das unter ande-
rem vorkommt oder von au3en aufgezwungen ist. Der Glaube bleibt weder an der Oberfliche von Regeln noch im
Schlamm einer unvermittelten Subjektivitit stecken. So kann Benedikt XVI. sagen: ,,Der Glaube besteht nicht ein-
fach in der Ubernahme eines in sich vollstindigen Dogmengefiiges, das den in jeder Menschenseele vorhandenen
Durst nach Gott ausloschen wiirde. Im Gegenteil: Er fiihrt den durch die Zeit pilgernden Menschen zu einem Gott,
der in seiner Unendlichkeit immer neu ist. Daher ist der Christ zugleich Suchender und Findender, und gerade dies
macht die Kirche jung, offen fiir die Zukunft und reich an Hoffnung fiir die ganze Menschheit* (Angelus, 28. Au-
gust 2005).

Atheistische Anmerkung: "Vom Glauben sprechen heif’t, sich auf die Wirde des Menschen berufen"??? Ja, wa-
rum hat das dann die katholische Kirche nie gemacht? Wieso soll in "jeder Menschenseele (..) Durst nach Gott"
vorhanden sein? Ich hatte zum Beispiel eine religionsfreie Kindheit, war allerdings (wie damals im dorflichen Be-
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reich praktisch unvermeidbar) katholisch getauft worden. In der Schule erlitt ich dann Religionsunterricht. Der hat
mir niemals irgendeinen Durst geléscht, sondern ein bis heute brennendes Feuer der Ablehnung gegen religidse
Indoktrinierung verursacht. Dieser Jesus hat mich schon im Alter von sechs Jahren genervt! Denn der "Glaube"
war etwas, das mir von auen aufgezwungen werden sollte! Ich war zwar "getaufter Christ", aber ich habe nichts
gesucht und nur Negatives gefunden. Ich war und bin "offen fiir die Zukunft", fir eine moglichst religionsfreie, saku-
lare Zukunft, "reich an Hoffnung flr die ganze Menschheit"! Religion ist Privatsache! Und hat nichts mit der staatli-
chen Verfassung zu tun!

Die Wiirde des Menschen ist das zentrale Anliegen. Diese Wiirde kommt dem Menschen nicht deshalb zu, weil
iiber sie abgestimmt worden wére. Die Wiirde hat ihren Ursprung in der Gottesebenbildlichkeit des Menschen.
Der Mensch ist gewollte und geschaffene ,,Imago Dei, Bild Gottes, er tragt das Angesicht des einzigen Gottes. Er
ist kein Abbild, kein austauschbares Symbol. Er erschopft sich nicht in seinem Aussehen. Er ist kein Resultat ei-
nes Wahlergebnisses, einer Verfassungsbestimmung oder einer Menschenrechtserklarung. Der Mensch ist sich
seiner wiirdig, weil er gotteswiirdig ist. Er stellt die gottliche Wirklichkeit im Endlichen dar. Der Mensch und das
Menschliche existieren, da sie in die Wirklichkeit Gottes hinein stehen und von ihr ihren Ausgang nehmen.

Atheistische Anmerkung: "Die Wirde des Menschen ist das zentrale Anliegen". Die Wiederholung macht diese
historische Unwahrheit nicht wahrer, die "Wirde des Menschen" wird durch die Religion verachtet und unterdrickt.
Die "Wiirde des Menschen" ist eines der Grund- und Freiheitsrechte, die von der katholischen Kirche intensiv be-
kampft wurden. Kein Mensch darf irgendwo irgendwie dazu gezwungen werden, ein "Bild Gottes" tragen zu mus-
sen! "Und weil der Mensch ein Mensch ist, darum hat er Stiefel im Gesicht nicht gern, er will unter sich keine Skla-
ven sehn und Uber sich keine Herrn", dichtete Bert Brecht und Hanns Eisler schrieb die Musik dazu (Einheitsfront-
lied, 3. Strophe)! Der Mensch ist keine géttliche, sondern eine weltliche Wirklichkeit!

Jedes menschliche Spiel vollzieht sich im Rahmen von Regeln. Regellosigkeit verunmoglicht das Spiel. Das wis-
sen Kinder gut: Spielverderber sind diejenigen, die die vorgefundenen und akzeptierten Regeln der Anderen nicht
achten und so das Spiel kaputt machen. Sie tun dies entweder, weil sie Probleme oder Entwicklungsstérungen ha-
ben oder weil das Spiel bewusst zerstort werden soll, um an dessen Stelle ein anderes zu setzen. Spielverderben ist
ein Akt der Gewalt, der eine Wirklichkeit nicht konstruktiv in Frage stellt. Er will Grundlagen einfach beseitigen.
Der Verteidiger der Spielgemeinschaft hingegen ist um die Gesundheit der Spielgrundlage bemiiht und feilt an de-
ren Regeln.

Atheistische Anmerkung: Und wer bestimmt die Regeln? Machen sich die Kinder nicht ihre Spielregeln vor
Spielbeginn untereinander aus? Haben wir nicht deshalb demokratische Gesellschaftsverhaltnisse angestrebt, weil
Spielregeln nichts fertig Vorgefundenes sein sollen, sondern im Interesse der Beteiligten erstellt und verandert
werden koénnen? In welcher Welt lebt der Verfasser der obigen Zeilen? Offenbar im Gottesstaat.

So hélt Benedikt XVI. an der Legitimitit einer ,,gesunden Laizitdt* als eines der Elemente des Weltspiels fest. In-
dem sie sich als solche realisiert, ,,halten die weltlichen Wirklichkeiten geméR ihren eigenen Regeln stand, ohne
jedoch die ethischen Beziige auszuschliefen, die ihren letzen Grund in der Religion haben. Die Autonomie der
weltlichen Sphére schlieit eine innere Harmonie mit den héheren und komplexen Anspriichen nicht aus, die aus
einer ganzheitlichen Sicht des Menschen und seiner ewigen Bestimmung* (24. Juni 2005).

Atheistische Anmerkung: Auch Ratzinger weil3, gegen die sakulare weltliche Ordnung kann die katholische Kir-
che seit dem Ende des Klerikalfaschismus nichts mehr ausrichten, géttliche Ordnungen gibt's heute nur noch in is-
lamfaschistischen Staaten. Aber er baut das in seine katholische Wertehierarchie ein: da gibt's dann eben von der
Kirche erfundene hohere religiose Werte und denen hatte sich die sakulare Welt zu unterwerfen.

Der Papst formuliert immer wieder den Wunsch, dass die Reflexionen stets ,,die Wiirde des Menschen und seine
Grundrechte einbeziehe. Es sind dies Werte, die jeder staatlichen Jurisdiktion vorhergehen. Diese Grundrechte
werden nicht vom Gesetzgeber geschaffen, sondern sind in der Natur selbst der menschlichen Person eingeschrie-
ben. Sie sind daher im letzten auf den Schopfer zuriickzufithren”. Wenn die Laizitét, das heifit das sdkulare Den-
ken, Handeln und Sein, sich der religiosen Bestimmung des Menschen entgegensetzen und sich sogar in Feindse-
ligkeit konzipieren, so wird die eigentliche Aufgabe der notwendigen kulturellen und geistigen Erneuerung und
Neubesinnung verfehlt: ,,Wenn also eine gesunde Laizitét des Staates legitim und fruchtbar erscheint, dank derer
die zeitlichen Wirklichkeiten sich entsprechend ihrer eigenen Normen aufrechterhalten, zu denen auch jene ethi-
schen Instanzen gehdren, die ihren Grund im Wesen selbst des Menschen finden, so ist unter diesen Instanzen si-
cher jener religiése Sinn von primirer Wichtigkeit, in dem sich die Offnung des menschlichen Seins zur Trans-
zendenz ausdriickt™.

Atheistische Anmerkung: Nicht nur fur die "Wirde des Menschen" ist der Papst jetzt, sondern sogar auch fir
"seine Grundrechte". Da hat er wohl ein bisschen vergessen, dass im 19. Jahrhundert die hl. r.k. Kirche massiv ge-
gen die Grundrechte war!® Und da hat er wohl ein bisschen vergessen, dass die hl. r.k. Kirche im 20. Jahrhundert
zum Klerikalfaschismus griff, um diese Grundrechte wieder zu beseitigen! Jetzt geht es nicht mehr anders. Die ka-
tholische Kirche muss damit leben, dass nicht die Bibel und der Papst die Gesetze bestimmen. Also muss man die
"niedrige" sakulare Welt in eine "hdhere" religiose Welt "transzendieren".

® So wurde beispielsweise 1864 im "Syllabus Errorum" von Papst Pius IX. als falsch verurteilt (Punkt 39), dass "der Staat (..) den
Ursprung und die Quelle aller Rechte und daher ein uneingeschranktes Recht" besitze. Zur Religionsfreiheit gab's den Irrtum Nr.
77:"In unserer Zeit ist es nicht mehr denkbar, dass die katholische Religion als einzige Staatsreligion anerkannt und alle anderen
Arten der Gottesverehrung ausgeschlossen werden." Keine katholische Staatsreligion? Das war ein Irrtum!
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Mit anderen Worten: eine Demokratie ist nur dann Demokratie, wenn sie sich auf ihre vor-demokratischen Grund-
lagen besinnt. Der ,,Nebel der Sékularisierung™ (Romano Guardini) verhindert den Dialog, in diesem Nebel kann
die Sakularisierung nur destruktiv sein und dann entgleisen (Jiirgen Habermas).

Die Wiirde des Menschen und seine existenzielle Transzendenzbezogenheit miissen das wesentliche Kriterium ei-
ner jeden Gesetzgebung sein. Der Staat darf nicht unter rein pragmatischen oder reaktiven Umstinden Gesetze er-
lassen, die dieser Wiirde widersprechen oder sie gar bedrohen und zerstéren. Die Freiheit des sdkularen Staates
und somit die Freiheit aller Biirger besteht fiir Benedikt XVI. nicht in einem freien Spiel aller Mdglichkeiten. Eine
derartig konzipierte Freiheit wird zur Ideologie. Die erste Freiheit, die ein Staat dem Biirger zu gewahrleisten hat,
ist die der Ausiibung und der Verwirklichung der Folgen der eigenen Religiositdt. Die gesunde Laizitét darf nicht
als Feindseligkeit gegeniiber der Religion interpretiert werden, sondern im Gegenteil als Anstrengung, allen, ein-
zelnen sowie Gruppen, im Respekt der Bediirfnisse des Gemeinwohls die Moglichkeit zu garantieren, die eigenen
religiosen Uberzeugungen zu leben und zu bekunden.

Atheistische Anmerkung: Demokratie muss sich auf die "vordemokratischen Grundlagen" besinnen? Auf die Zeit,
wo Kaiser und Kirche bestimmten? Ja, man muss sich wirklich darauf besinnen: aber zur Abschreckung! Man kann
sich darauf besinnen: aus Freude, dass es heute nicht mehr so ist!

Da auch die katholische Kirche inzwischen mitbekommen hat, dass speziell in den aufgeklarten Gemeinschaften
Europas die Bedeutung der Religion ziemlich im Sinkflug ist, glauben Ratzinger und seine Verkiinder offenbar,
man musse der Religion eine gesellschaftliche Bedeutung nachsagen, die sie langst nimmer hat! Die "Austibung
und der Verwirklichung der Folgen der eigenen Religiositat", fiir welchen Anteil an der Gesellschaft hat das noch
eine wesentliche Bedeutung? Funf Prozent? Zehn Prozent? Und die anderen 80 bis 90 % sollen sich nach eifrigen
religidsen Minderheiten richten?

Benedikt XVI. ist der groBe Vermittler, der Mann der einschneidenden Akzente und der intellektuellen Aufge-
schlossenheit gegeniiber der Zivilgesellschaft, die in das Leben der Kirche progressiv hineingezogen werden soll.
Dabei handelt die Kirche nicht gegen die zivile Freiheit des Staates. Die neue Aufkldrung griindet in einer neuen
Fassung der sikularen Gesellschaft, in der individualistische Freiheitskonzepte radikal hinterfragt werden. Die
Wahrheit der Freiheit liegt nicht in einer ungerechtfertigten, liberal-demokratischen Verabsolutierung des Ich oder
undifferenzierter ,,Mehrheiten®. Sie findet ihren Sinn nur als eine Freiheit, die vor dem Anspruch des Absoluten
geteilt wird. Durch diese Freiheit wird Wahrheit offensichtlich, aber nur durch die Wahrheit kann Freiheit Bestand
haben.

Atheistische Anmerkung: Das wirde Papst Ratzinger gefallen, die Zivilgesellschaft in das Leben der Kirche hi-
neinzuziehen. Aber Kirche und Zivilgesellschaft sind inzwischen langst zwei Paar Schuhe. Und dem Relativismus
wird die katholische Kirche mit ihren Absolutismusanspriichen nicht mehr Herr werden kénnen. Die absolute katho-
lische Wahrheit hat ihren gesellschaftlichen Anspruch verloren. Nicht nur theoretisch, sondern vor allem auch le-
benspraktisch. Denn: wieviele Menschen scheren sich noch um die seltsamen katholischen Wahrheiten? Wieviele
Katholiken leben so, wie es die Papste haben wollen? Und was geht den Nichtkatholiken der katholische Absolu-
tismus an? Wieder: nicht nur theoretisch, sondern praktisch im wirklichen Leben. Die einfache Antwort: er geht sie
absolut nichts an. In der Gesellschaft missen/sollen/wollen die Menschen nach den Regeln leben, die in demokra-
tischen Gesellschaften aufgestellt werden, sie konnen Regelanderungen anstreben und erreichen, es gibt daher
keine absoluten Wahrheiten, sondern nur relative und damit veranderbare.

Eine "katholische Aufklarung" von der im Artikel des Vatikanist Armin Schwibach hier die Rede war, gibt es nicht.
Weil flr "Aufklarung" bedarf es der Nutzung des eigenen Verstandes und nicht das Nachbeten fremder Formeln.
Immanuel Kant hat geschrieben:

Beantwortung ber Grage: Wad it Aufllirung?

,,%[uffi&tung ift ber Hudgang ded Mens
fdhen aud feiner felbjt vecfduldeten Uns
munbdigfeit. Unmandigfeitifi dad Unvermde
gen, fidh jeined Berfrandes ofhne Feitung eined andern
ju bedienen, Selbft verfduldet ift diefe Unmin:
diafeir, wenn bie Ucfache becfelben nidht am Mangel
Ded Lerftanded, fondern bec Entfchlicfung und des
Muthes liegt, fidh feiner ofne Leitung eined andecn ju
bebienen. Sapere ande! $Habe TMurth, bid deined eiges
nen Berfianded ju bedienen! ift aljo ber Wabljprud
ber Yuffldrung.

Somit liegt klar: "Katholische Aufklarung” ist ziemlich exakt das Gegenteil von dem, was Kant liber den
Begriff "Aufklarung” gesagt hat. Gegen die Reformation ging die r.k. Kirche seinerzeit gewaltsam mit der Gegen-
reformation vor, will sie nun mit ihrer "Neuevangelisierung" unter dem Namen "katholische Aufklarung" einen
Kreuzzug gegen die Aufklarung, also in Wahrheit eine Antiaufklarung starten? Das darf vermutet werden, jedoch
sind dafir die Erfolgsaussichten im Vergleich zur Gegenreformation mangels Gewaltmdglichkeiten sehr niedrig ...
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