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Religionsfreiheitliche WidersprÄche
Die Erringung des Rechtes auf Religionsfreiheit bedurfte in Europa einen jahrhundertelangen Kampf gegen die kle-
rikalen Despoten, das Recht sich die Religion aussuchen zu dÄrfen und vor allem das Recht, keine Religion haben 
zu mÄssen, gehÅren zu den menschlichen Grundrechten. Diese Rechte sind weltweit bei weitem noch nicht aus-
reichend durchgesetzt, im Islambereich steht zum Beispiel in der Kairoer ErklÇrung der islamischen Menschen-
rechte im Artikel 10: "Der Islam ist die Religion der reinen Wesensart. Es ist verboten, irgendeine Art von Druck auf 
einen Menschen auszuÄben oder seine Armut oder Unwissenheit auszunutzen, um ihn zu einer anderen Religion 
oder zum Atheismus zu bekehren." Das heiÉt: jedwede Missionierung oder antireligiÅse AufklÇrung ist verboten, 
weil das muss sich ja zwangslÇufig gegen die "Unwissenheit" richten, entweder gegen die Unwissenheit bezÄglich 
einer anderen Religion oder gegen die Unwissenheit bezÄglich Atheismus.

Andererseits wird es weitgehend als SelbstverstÇndlichkeit gesehen, wenn der Islam in LÇndern mit Religionsfrei-
heit, seine Interessen ohne Hemmungen ausleben kann, auch die Regelungen, die offensichtlich vorgestrig sind 
und dem GesellschaftsverstÇndnis in den LÇndern mit Grundrechten widersprechen. Da ist es dann schon eine 
EinschrÇnkung der Religionsfreiheit, wenn SchÄlerinnen den Schwimmunterricht besuchen mÄssen.

Zu diesem Themenkomplex daher heute hier zwei Texte, als Erstes AuszÄge aus einem Interview mit Ralph Gior-
dano, als Zweites ein Artikel von Cem ÑrÄndÄl.

Auszug aus dem Hamburger Abendblatt: 

Interview mit Ralph Giordano, verÄffentlicht am 27.1.2012

Giordano: Ja, ich habe es gewagt, den Bau der Gro�moschee in K�ln-
Ehrenfeld zu hinterfragen. Das ist richtig.

Sie haben gesagt: Das ist eine Kriegserkl�rung, eine Landnahme auf 
fremdem Territorium.

Giordano: Ja. Und die Wirkung war explosiv. Der lokale Rahmen war 
sofort gesprengt, aus der ganzen Bundesrepublik bekam ich Briefe, die 
alle dasselbe sagten: Giordano, wir sind so beunruhigt wie Sie, aber wir 
wagen es nicht, das laut zu sagen, weil wir dann sofort in die Neonazi-
Ecke gestellt werden. Ich selbst bekam auch schnell Drohungen. Nun 
bin ich mein ganzes Leben lang bedroht worden, von rechts. Doch dazu 
kam jetzt etwas, das mich ber�hrt hat: schlimme Anrufe, triefend vor 
Hass … „Allah, Allah, Allah“, kam es immer wieder aus dem H�rer. 
Das geht einem durch Mark und Bein. Noch niedertr�chtiger aber emp-
finde ich dabei diese linke politische Correctness, die ja das eigentliche 
Ungl�ck ist.

Was meinen Sie damit?

Giordano: Ich meinte damit diese K�nasts, Str�beles und Co. mit ihrem ewigen Totschlag-Argument: Wer den Is-
lam kritisiert, betreibt die Sache der Nazis von heute. Das bringt mich auf, denn hier treffen zwei Kulturkreise 
aufeinander, deren Entwicklungsstadien sehr unterschiedlich sind. Der westliche, christlich gepr�gte hat in den 
letzten 500 Jahren einen gewaltigen Sprung nach vorn getan – Renaissance, Aufkl�rung, die B�rgerkriege f�r die 
Demokratie. Genau das hat der Islam nicht getan, und die sch�rfsten Kritiker dieser Nicht-Entwicklung sind im 
�brigen selbst Muslime: Orhan Pamuk, Sara Senozak, Necla Kelek. In Deutschland hat es eine unkontrollierte 
Einwanderung gegeben, und jede deutsche Regierung hatte Angst, die Zuwanderung von Familienangeh�rigen zu 
stoppen, weil sie nicht in den Verdacht der Fremdenfeindlichkeit kommen wollte.

Das Problem ist aber doch die Weigerung eines Teils der Einwanderer, sich auf Deutschland einzulassen.

Giordano: Ja! Und deshalb will ich sagen d�rfen: Ich will keine Burkas auf deutschen Stra�en sehen. Das ist Teil 
meiner kulturellen Selbstbehauptung. Nat�rlich ist das eine Gratwanderung, weil die Rechte auch gegen den Islam 
ist. Aber doch aus anderen Motiven als ich. Ich will die Demokratie verteidigen. Ganz egal, ob Christ oder Mos-
lem: Wer die angreift, der hat mich an der Kehle. Wenn ich Kinder sehe mit Migrationshintergrund, dann habe ich 
nur einen Gedanken: Ich will, dass es ihnen gut geht. Sie sind hier, sie bleiben hier, sie sollen es gut haben. Meine 
Kritik soll ihnen helfen. Das wird in Deutschland missverstanden, weil diese Multikulti-Illusionisten, Sozialro-
mantiker und Beschwichtigungsapostel es verhindern.

Sie lieferten Kritikern mit dem Wort von den Burka-Tr�gerinnen als „menschliche Pinguine“ eine Steilvorlage.

Giordano: Ich habe bei dieser Diskussion leider nicht so reagiert, wie ich h�tte reagieren sollen. Denn das ist wirk-
lich das Unversch�mteste, sich als Besch�tzer der Frauen aufzuf�hren und mir vorzuwerfen, ich h�tte sie als 
„menschliche Pinguine“ bezeichnet. Das richtete sich doch selbstverst�ndlich nicht gegen die Frauen, sondern ge-
gen die, die Frauen als Pinguine verkleiden! Das zentrale Problem ist die Rolle der Frau im Islam. Und niemand, 
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der eine solche Rolle der Frau bef�rwortet, ist integriert. Zur Integration geh�rt, dass die Stellung der Frau voll-
kommen gleichberechtigt ist. Es gibt einen wunderbaren Spruch, nicht auf meinem Mist gewachsen: Wenn denn 
das offene Haar der Frau die Begierde der M�nner erweckt, w�re es dann nicht besser, es gebe Handschellen f�r 
die M�nner anstatt Kopft�cher f�r die Frauen?

Es gibt keine Religionsfreiheit

Und das ist gut so, Cem ÅrÇndÇl 

Einige halten das Kopftuch fÄr ein Symbol der UnterdrÄckung, andere als ein harmloses Zeichen der Reli-
giositÅt. Die gl�ubigen Muslime berufen Sie sich auf die im Grundgesetz ga-
rantierte Glaubensfreiheit. Der weltlich orientierte Teil der Bev�lkerung (oder 
deren politische Vertreter) befinden sich in der Zwickm�hle. Einerseits wollen 
sie den im Grundgesetz garantierten Recht auf Religionsaus�bung am Leben 
halten aber anderseits, sich auf dieses Recht berufende Fundamentalismus be-
k�mpfen.

Ich denke, hier liegt der Hund begraben. Es handelt sich um ein gro�es his-
torisches Missverst�ndnis. Oder Sie sind der Meinung, es gibt eine Religions-
freiheit? Eine Freiheit, was in den heiligen B�chern steht und danach zu le-
ben? Nein, ich muss Sie leider entt�uschen. Es gibt keine Religionsfreiheit. 
Die wichtigsten Teile und ausgerechnet die Stellen der Religion, die das Bild 
vom Zusammenleben der Menschen vermitteln, sind im Jahre 2011 weitge-
hend per Gesetz verboten.

Die Religionsfreiheit endet dort wo unsere weltlichen Gesetze beginnen! Ja, unsere Gesellschaft h�lt die von 
Menschenhand gemachten Gesetze f�r wichtiger als die von Gott und dessen Gesandten formulierten Vorschrif-
ten. Die Gl�ubigen d�rfen nur die Teile der Religion aus�ben, welche von Menschengesetzen nicht verboten sind. 
Zumindest gilt dies in Deutschland nicht nur f�r Muslime, Christen und Juden, sondern f�r alle Glaubensrichtun-
gen. Punkt, Aus.

Noch mal im Klartext; es gibt keine Religionsfreiheit. Es wird sie auch nicht geben. Sie sind �ber diese Zeile 
als Gl�ubiger oder als wahrer Demokrat emp�rt? Dann schauen wir mal was die heiligen B�cher und deren Men-
schenbilder uns erz�hlen?

Sind Sie gl�ubig? Noch genauer gefragt: Sind Sie zuf�llig ein Jude, ein Christ oder vielleicht ein Muslim? Was 
halten Sie davon, wenn Sie jemand h�tten, der Ihnen 24 Stunden am Tag zur Verf�gung steht? Ich meine wirklich 
„zur Verf�gung“ steht, im wahrsten Sinne des Wortes. Zum Beispiel als Arbeitskraft oder als Lustobjekt oder als 
Handelsware ohne eigene Willen. Sie k�nnen ihn auch verkaufen oder mit ihm Gewinne erzielen. Sie lassen sich 
auch „verheiraten“ und sich vermehren. Seine Kinder lassen sich wiederum mit Gewinn verkaufen.

Ist das nicht schÇn? Nein? Warum nicht? Sie meinen, das wÅre Sklavenhalterei?

Ja, das stimmt. Das ist Leibeigenschaft. Haben Sie mal dar�ber nachgedacht oder nachgefragt was ihr heiliges 
Buch dazu sagen w�rde? Darf es �berhaupt diese „minderwertige Menschenklasse“ gem�� ihrem heiligen Buch 
geben? Vielleicht lehren uns diese B�cher zu „N�chstenliebe“ oder sie behaupten wir sind alle vor Gott gleich und 
Gottesgesch�pfe?

Lassen Sie uns genauer nachschauen und in diesen B�chern lesen. Fangen wir mit dem Alten Testament, dem �l-
testen der drei B�cher an.

Wenn du einen hebr�ischen Sklaven kaufst, soll er sechs Jahre dienen, im siebten aber soll er umsonst frei auszie-
hen. Falls er allein gekommen ist, soll er auch allein ausziehen. Falls er Ehemann einer Frau war, soll seine Frau 
mit ihm ausziehen. Falls ihm sein Herr eine Frau gegeben und sie ihm S�hne oder T�chter geboren hat, sollen die 
Frau und ihre Kinder ihrem Herrn geh�ren, und er soll allein ausziehen. Falls aber der Sklave sagt: Ich liebe mei-
nen Herrn, meine Frau und meine Kinder, ich will nicht als Freier ausziehen!, so soll ihn sein Herr vor Gott brin-
gen und ihn an die T�r oder an den T�rpfosten stellen, und sein Herr soll ihm das Ohr mit einem Pfriem durch-
bohren; dann soll er ihm f�r ewig dienen.

Interessant, nicht wahr? Das alte Testament hat kein Problem mit den Sklavenhaltern. Im Gegenteil, diese „Herrn“ 
sind die Gl�ubigen. Ist es wirklich Gotteswille, dass der „Herr“ nach Ablauf der 6-j�hrigen Gebrauchfrist (gilt an-
scheinend nur f�r Hebr�er) dem Sklaven von ihm zur Verf�gung gestellten Geb�rmaschine (Ehefrau) und ihre 
verwendbaren Erzeugnisse (Kinder) behalten darf? Oder wenn der m�nnliche Sklave als Ehemann seine Familie 
nicht allein lassen will, sein Familiengl�ck durch das Sklaven Dasein bis zum Tod erkauft? Ist dies die von allen 
Religionen hochgelobte Familie?

Falls das Rind einen Sklaven oder eine Sklavin st��t, soll sein Besitzer ihrem Herrn drei�ig Schekel Silber geben, 
das Rind aber soll gesteinigt werden.Also was verstehen wir? Das Leben eines Sklaven oder Sklavin kostet 30 
Schekel in Silber. Was soll dann aber die Steinigung der Rinder?
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"Wenn jemand seinen Sklaven oder seine Sklavin mit dem Stock schl�gt, so dass er ihm unter der Hand stirbt, 
muss er ger�cht werden. Nur falls er einen Tag oder zwei Tage am Leben bleibt, soll er nicht ger�cht werden, 
denn er ist sein Geld."

Was sollen wir davon halten? Z�chtigen ja, aber siehe zu, dass dein Sklave nicht vor dem ersten Tag stirbt. Es 
geht schlie�lich um das Geld.

Sie meinen vielleicht zur Entschuldigung der Religionsstifter, dass diese damals nicht wussten, dass das Sklaven 
Dasein erniedrigend sein k�nnte?

Wir m�ssen unsere S�hne und unsere T�chter zu Sklaven erniedrigen. Und manche von unseren T�chtern sind 
schon erniedrigt worden, und wir sind machtlos dagegen. Unsere Felder und unsere Weinberge geh�ren ja den an-
deren.

Doch, denn sie wussten, was sie taten.

Es sind klare und deutliche Anweisungen f�r hochwertige Menschen, wie sie mit ihren minderwertigen Menschen 
umgehen sollten.

Sie als Christ meinen bestimmt im von N�chstenliebe trotzenden neuen Testament wird alles besser. Wir schauen 
auch in de Bibel nach:

Ein J�nger ist nicht �ber dem Lehrer, und ein Sklave nicht �ber seinem Herrn. Es ist dem J�nger genug, dass er 
sei wie sein Lehrer und der Sklave wie sein Herr. Wenn sie den Hausherrn Beelzebub genannt haben, wie viel 
mehr seine Hausgenossen!

Deutlich genug? Wenn nicht es geht hier weiter:

Jeder bleibe in dem Stand, in dem er berufen worden ist. Bist du als Sklave berufen worden, so lass es dich nicht 
k�mmern; wenn du aber auch frei werden kannst, mach um so lieber Gebrauch davon.

Na ja, wenn du frei sein kannst ist gut, wenn nicht auch nicht so schlimm. Dann zerbrich Dir nicht den Kopf.

Denn in einem Geist sind wir alle zu einem Leib getauft worden, es seien Juden oder Griechen, es seien Sklaven 
oder Freie, und sind alle mit einem Geist getr�nkt worden.

Was f�r eine liberale Haltung. Es deutet darauf hin, dass wir alle Menschen sind aber es ist genauso selbstver-
st�ndlich einer Sklave zu sein. Das ist aber nicht alles. Es geht weiter:

Alle, die Sklaven unter dem Joch sind, sollen ihre eigenen Herren aller Ehre w�rdig achten, damit nicht der Name 
Gottes und die Lehre verl�stert werde.

Die Sklaven ermahne, ihren eigenen Herren sich in allem unterzuordnen, sich wohlgef�llig zu machen, nicht zu 
widersprechen.

Leibeigenschaft als Gotteswille. Keine Zweifel.

Ihr Haussklaven, ordnet euch in aller Furcht den Herren unter, nicht allein den guten und milden, sondern auch 
den verkehrten. Es fehlen mir dazu die W�rter (die W�rter der N�chstenliebe).

Mal sehen was der Islam im Koran zu der Sklaverei sagt;

Allah gibt euch das Gleichnis an die Hand von einem Sklaven, einem Leibeigenen, dieweil er �ber nichts Gewalt 
hat; und von einem (Freien), den Wir Selbst reichlich versorgt haben, und er spendet davon im verborgenen und 
�ffentlich. Sind diese gleich? Preis sei Allah ! Doch die meisten von ihnen wissen es nicht.

Wie wahr, wie kann ein Sklave Gleich sein wollen wie der spendable Herr? Hast du was, kannst Du was geben. 
Hast du nichts, bist du nichts.

O die ihr glaubt, Vergeltung nach rechtem Ma� ist euch vorgeschrieben f�r die Ermordeten: der Freie f�r den 
Freien, der Sklave f�r den Sklaven, und das Weib f�r das Weib.

Es klingt wie „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ aus dem Alten Testament, mit einem kleinen Unterschied. Nach 
dieser Aussage soll als Gegenma�nahme definitiv ein Unschuldiger ermordet werden. So weit zur Gerechtigkeit.

Und heiratet nicht G�tzendienerinnen, ehe sie gl�ubig geworden; selbst eine gl�ubige Sklavin ist besser als eine 
G�tzendienerin, so sehr diese euch gefallen mag.

Eine Muslimin als Sklavin? Vor der Sklaverei ist demnach nicht mal die eigene Glaubensschwester gesch�tzt. Es 
gibt also minderwertige Muslime und hochgestellte Muslime. Gleichheit vor Gott? Fehlanzeige.

Keinem Gl�ubigen steht es zu, einen anderen Gl�ubigen zu t�ten, es sei denn aus Versehen. Und wer einen Gl�u-
bigen aus Versehen t�tet: dann die Befreiung eines gl�ubigen Sklaven und Blutgeld an seine Erben, es sei denn, 
sie erlassen es aus Mildt�tigkeit. War er (der Get�tete) aber von einem Volk, das euch Feind ist, und ist er (der 
Totschl�ger) gl�ubig: dann die Befreiung eines gl�ubigen Sklaven; war er aber von einem Volk, mit dem ihr ein 
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B�ndnis habt: dann das Blutgeld an seine Erben und die Befreiung eines gl�ubigen Sklaven. Wer das nicht kann: 
dann zwei Monate hintereinander fasten – eine Barmherzigkeit von Allah. Und Allah ist allwissend, allweise.

Sklavenbefreiung als Strafe. Auch nicht schlecht. Was aber noch interessanter ist, ist der Preis eines Sklaven: 2 
Monate Fasten. Demnach ist nicht nur eine Sklavenbefreiung, sondern auch das Fasten eine Strafe.

Es gibt nat�rlich auch manche Stellen in diesen B�cher, die sich auch anders interpretieren lassen k�nnten, aber 
diese eindeutigen Aussagen �berragen alles Andere. Alle haben ein paar Punkte gemeinsam:
• Leibeigenschaft als gottgewollte Gesellschaftsordnung,
• Sklaverei wird nicht in Zweifel gezogen, im Gegenteil als Normalzustand zementiert,
• Sklaven sind auf der gleichen Stufe wie Nutztiere. Sie d�rfen auch zur Bestrafung dessen Herren get�tet werden,
• sie akzeptieren sogar eigene Glaubensschwestern und Br�der als Sklaven.

Man bedenke: Alle diese BÄcher lehren die Unteilbarkeit des Glaubens. Sie behaupten, man kann sich 
nicht aussuchen an welcher Stelle man glÅubig sein will und wo nicht. Entweder ganz oder gar nicht.

Wollen Sie jetzt vielleicht doch einen Sklaven haben, nachdem Sie wissen, das nichts schlimmes dabei ist? Nein, 
immer noch nicht?

Dann muss ich hier annehmen, dass auch die Mehrheit der Gl�ubigen sich das auch nicht w�nschen; eine Religion 
nach ihren heiligen B�chern. Dies bedeutet also, dass die Inhalte der B�cher sich ihrer Zeit anpassen und somit 
diskutierbar, ja sogar kritisierbar bleiben. Wenn heute jemand die Meinung �u�ern w�rde: „Weg mit der Sklave-
rei“ w�rde kein Muslim dagegen protestieren. Warum protestiert man dann wegen der Kopftuch-Debatte?

Nein, es wird auch keine Sklaverei, also auch nie einen vollstÅndigen Glauben geben. Die GlÅubigen kÇnnen 
ihren Glauben nicht nach ihren heiligen BÄchern ausleben. Sie werden auch nicht den StrafmaÉ fÄr einen 
Verbrechen nach ihren BÄchern festlegen. Einige Muslime wÄrden gerne die Scharia weltweit einfÄhren,
aber die Mehrheit der Muslime lehnt es ab. Keiner von uns wird auf die Idee kommen, auch nicht die in 
unserer Gesellschaft lebenden Muslime, Christen oder Juden die Sklavenhaltung trotz der Legitimation 
durch ihre heiligen BÄcher einzufÄhren. Daher was wir heute Christentum, Islam oder Judentum nennen, 
ist nur der Rest- bzw. an unsere jetzige Vorstellung von Zusammenleben angepasster Teilglaube.

Es ist ein unumkehrbarer Sieg der Aufkl�rung. Schwer erk�mpf. Es wird eines Tages in allen anderen Themen ge-
nauso sein.

Wollen Sie immer noch die Glaubensfreiheit? Oder wollen Sie wissen was in diesen BÇchern 
Çber die Frauen steht?

Quelle: wissenbloggt.de 9278 vom 28.1.2012, ursprÄnglich im Nov. 2011 verÅffentlich auf 

Das andere Konzept - Denkmanufaktur SÄdwest


