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Religionskritiker I: Antike und Mittelalter
(hpd) Als Religionskritiker sollen im Folgenden einige Denker mit ihren 
Auffassungen entlang der historischen Chronologie kurz portraitiert wer-
den. Zwar besteht eine Gemeinsamkeit in der grundlegenden Kritik an Re-
ligion allgemein oder an besonderen Religionen. Es handelt sich allerdings 
nicht immer um Atheisten, kamen die Dargestellten doch auch auf Basis ei-
ner agnostischen, deistischen oder pantheistischen Auffassung zu ihren 
EinwÄnden. 

Mitunter handelt es sich sogar um die Anh�nger einer Religion, die andere Reli-
gionen kritisieren oder bestimmte Grundlagen der eigenen in Zweifel ziehen. 
Dar�ber hinaus lassen sich Unterschiede in der Schwerpunktsetzung der Kritik 
ausmachen: Mal ist es die Begr�ndungsebene, also die Rechtfertigung f�r Reli-
gion, mal ist es die Erkl�rungsebene, also die Deutung der Akzeptanz, mal ist es 
die Wirkungsebene, also die Geschichte der Religion. Bei der Auswahl der Port-
raitierten fanden insbesondere Kritiker des Christentums und der deutschspra-
chige Raum Ber�cksichtigung.

Eindeutige Aussagen zu den Positionen der Religionskritiker in der fr�hen Anti-
ke lassen sich aus unterschiedlichen Gr�nden nur schwer formulieren: Erstens besteht ein Quellenproblem, da die 
einschl�gigen Texte h�ufig nur fragmentarisch �berliefert sind. Zweitens lassen sich aufgrund dieser Quellenlage 
auch ambivalente und widerspr�chliche Deutungen vornehmen. Drittes hielten sich einige Philosophen angesichts 
m�glicher Folgen bei bestimmten Aussagen bedeckt. Und viertens konnte Kritik an der Religion auch mit dem 
Glauben an die Existenz der G�tter einhergehen. Als objektiv religionskritisch gelten k�nnen die Auffassungen der 
vorsokratischen Denker, insbesondere der Naturphilosophen (Anaximenes, Heraklit, Thales etc.), welche die Ursa-
chen f�r die Naturprozesse in der Natur selbst suchten und sie nicht mehr als Ausdruck des Willens der G�tter deu-
teten. �berhaupt stellt der philosophische �bergangsproze� vom Mythos zum Logos einen grundlegenden Schritt 
in Richtung Religionskritik dar. 

Hinsichtlich der Einstellung zur Religion gibt es bei dem Philosophen Xenophanes (570-475 
v.d.Z.) unterschiedliche Deutungen. Er wandte sich gegen die anthropomorphe Vorstellung von 
G�ttern mit vermenschlichten Eigenschaften wie Betrug, Diebstahl und Untreue, was solchen 
edlen und transzendenten Wesen nicht w�rdig sei. Dar�ber hinaus stellten sich die Menschen ih-
re G�tter entsprechend ihrer eigenen Bed�rfnisse und Eigenschaften vor, sie w�ren somit das zu-
f�llige Produkt individueller Einbildungskraft, Phantasie und W�nsche. Derartigen Auffassun-
gen stand Xenophanes mit Distanz gegen�ber, k�nne doch kein Mensch die G�tter genau erbli-
cken. Bis zu dieser Stelle seiner Argumentation lies sich der Philosoph als Anh�nger einer reli-
gionskritischen Projektionsthese deuten. Er vertrat allerdings auch die Auffassung, dass ein Gott 

unter den G�ttern und den Menschen der gr��te sei. Manche Interpretationen sehen daher in ihm den fr�hen Vertre-
ter eines neuen Gottesbegriffs im monotheistischen Sinne. 

Als bedeutendster Vertreter der Sophisten gilt Protagoras (490-420 v. d.Z.), der eine Schrift 
„�ber die G�tter“ 415 v.d.Z. verfasst haben soll. Von ihr �berliefert ist nur der erste Satz: Von 
den G�ttern wisse der Autor nichts, weder dass sie existierten, noch dass sie nicht existierten; 
denn die Dunkelheit der Sache wie die K�rze des Lebens hemme das Wissen. Dar�ber hinaus ist 
nichts n�heres bekannt. Es kann vermutet werden, dass Protagoras die traditionellen G�ttervor-
stellungen als Widerspieglung menschlicher Verh�ltnisse deutete. Sicherheit besteht allerdings 
nur hinsichtlich der Auffassung, dass der Philosoph die M�glichkeit von sicherem Wissen der 
Menschen �ber das Leben und Wirken der G�tter ausschloss. Obwohl hier nur eine agnostische 

und keine atheistische Position formuliert wurde, galt eine solche Einsch�tzung als Leugnung der G�tter. Daher ge-
riet Protagoras mit den herrschenden Vierhundert in Konflikt, seine Schriften wurden beschlagnahmt und verbrannt 
und er selbst zur Verbannung verurteilt. 

Ebenfalls zu den Sophisten geh�rte der Philosoph Prodikos (470-390 v.d.Z.), der als Sch�ler von Protagoras gilt. In 
den ihm zugeschriebenen �berlieferungen finden sich Ausf�hrungen zu dem Ursprung der Religionen: Er leitete 
diese ab aus dem Ackerbau, der die Grundlage jeder menschlichen Kultur sei, da er die Lebensmittelherstellung und 
Sesshaftigkeit erm�gliche. Fl�sse und Quellen, Mond und Sonne sowie die Fr�chte des Bodens lieferten die Beitr�-
ge dazu. Aufgrund ihrer hohen Bedeutung f�r das menschliche Leben sei die Vorstellung aufgekommen, es handele 
sich um die G�tter. Daher verehre man in ihnen eigentlich nur die Kr�fte der Natur. Demnach behauptete Prodikos 
in dieser Perspektive, dass es keine G�tter gebe. Ob man diese Auffassung als atheistisch deuten muss, ist umstrit-
ten. Es k�nnte auch sein, dass der Philosoph lediglich die bestehenden Auffassungen einfach verst�ndlich machen 
wollte. M�glich w�re aber auch eine aufkl�rerische Deutung, wonach die G�tter als Produkte der Phantasie er-
scheinen. 
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Der bekannte griechische Philosoph Epikur (341-270 v.d.Z.) entwickelte eine Ethik, wonach 
das oberste Prinzip das Streben nach Lusterf�llung sei. Entgegen weit verbreitert Auffassungen 
ging es ihm aber nicht um das blo�e Ausleben von Emotionen und Wollust, sondern um seeli-
sche Ruhe und k�rperliche Schmerzlosigkeit. Dies brachte Epikur in Gegensatz zu den Auffas-
sungen der heidnischen Religion mit ihrem Glauben an mehrere G�tter. In ihr sah er eine Quelle 
der Furcht, die den Menschen belaste und verst�re. Dabei stritt Epikur die Existenz der G�tter 
gar nicht ab. F�r ihn lebten sie aber in einer Art Zwischenwelt, ohne auf das Leben der Men-
schen Einfluss nehmen zu k�nnen und zu wollen. Daher sei die Angst vor ihren Strafen in der 
Unterwelt unn�tig. Vielmehr sollte den Menschen die Verehrung der G�tter als Anreiz dienen, 

um an deren gl�ckseligem Leben teilzuhaben. Epikur pl�dierte somit f�r eine s�kulare Moral, beruhend auf dem 
Primat des angstfreien Strebens nach individuellem Gl�ck im Diesseits.

An Epikurs materialistisch gepr�gte Auffassungen kn�pfte sein r�mischer Anh�nger, der Dichter 
und Philosoph Lukrez (99-55 v.d.Z.), mit der Ablehnung der G�tter- und Todesfurcht an. Mit Bei-
spielen aus der Mythologie veranschaulichte er in Lehrgedichten, dass die Vorstellung von den 
G�ttern bei den Menschen aus Furcht vor Naturkatastrophen aufgekommen sei. Diese Annahmen 
machten die Menschen ungl�cklich, da sie noch schlimmere Entwicklungen nach ihrem Tod im 
Jenseits erwarteten. Lukrez verwarf derartige Einbildungen und Mythen. Au�erdem lehnte er Auf-
fassungen von der Unsterblichkeit und Vorsehung ab. Statt dessen solle man das Schicksal in die 
eigenen H�nde nehmen und das individuelle Gl�ck in der irdischen Welt suchen. Im Unterschied 
zu Epikur, der noch von der Existenz der G�tter ausging, brach Lukrez im Sinne einer strikt atheis-

tischen Position mit dieser Annahme. Seinen philosophischen Lehrer feierte er in einem hymnischen Gedicht als 
Befreier der Menschen und Zerst�rer der Religion. 

Das Aufkommen des Christentums l�ste eine Reihe von Streitschriften gegen die neue Religion aus, wozu als erstes 
bedeutsames Werk „Das wahre Wort“ von 178 aus der Feder des Platonikers Celsus (2. Jahrhundert) geh�rt. In die-
sem Text kritisierte der ansonsten weitgehend unbekannte Autor die unterschiedlichsten Aspekte des Christentums: 
Er hielt die religi�sen Grundlagen lediglich f�r eine wenig originelle Mischung aus Bestandteilen des j�dischen 
Glaubens und anderer Religionsformen. Die Texte der Evangelien seien weder einheitlich noch widerspruchsfrei. 
Dar�ber hinaus kritisierte Celsus den Dogmatismus des Christentums, verlange es doch den Glauben ohne Pr�fung 
seiner Inhalte. Au�erdem wende sich diese Religion bewusst an die Einf�ltigen, die Gebildeten k�nnten von seiner 
Botschaft nur schwerlich �berzeugt werden. So erkl�re sich auch der Glaube an die betr�gerischen Wunderberichte. 
Sp�tere heidnische Kritiker des Christentums kn�pften direkt oder indirekt an Celsus' Argumentation an. 

Zu ihnen geh�rte auch der neuplatonische Philosoph Porphyrios (233-301/305) mit seiner Schrift „Gegen die 
Christen“ von 270, die sich nach eingehender Analyse des Neuen Testaments mit scharfem Ton gegen die spekula-
tiven und widerspr�chlichen Positionen des Christentums wandte. Porphyrios bestritt dar�ber hinaus das hohe Alter 
der Texte des Alten Testaments und damit deren Authentizit�t im Selbstverst�ndnis des christlichen Glaubens. Die 
im Neuen Testament vorgenommene Mythenbildung um die Person Jesus deutete er als Versuch, dem Religions-
gr�nder durch das Andichten von Eigenschaften und Handlungen Einzigartigkeit und G�ttlichkeit zuzuschreiben. 
Porphyrios richtete seine Kritik aber auch gegen die beiden bedeutsamen Apostel Paulus und Petrus, die ihm hin-
sichtlich der Auffassungen und des Verhaltens als heuchlerisch, schwankend und widerspr�chlich galten. Gerade 
die inhaltlichen Einw�nde machten den Philosophen zu einem Vorl�ufer der modernen Bibelkritik. 

Der r�mische Kaiser Julian (332-363) versuchte den Einfluss des Christentums zur�ck zu dr�n-
gen und ein neues Heidentum als Staatsreligion zu verankern. Er ging dabei nicht nur administ-
rativ, sondern auch argumentativ vor. In zahlreichen Streitschriften formulierte Julian die unter-
schiedlichsten Aspekte seiner Kritik: Die Texte des Alten und Neuen Testaments wiesen keine 
Einheitlichkeit in den Aussagen zu bedeutsamen Aspekten auf, Jesus geh�re zu den zeitweilig 
auftretenden gew�hnlichen Figuren von Religionsstiftern, der Auferstehungsglaube m�sse auf-
grund seines Widerspruchs zu den Naturgesetzen als Ausdruck �u�ersten Unsinns gelten, die 
Christen seien verbohrt und sich untereinander feindlich wie Raubtiere gesinnt. Julian kritisierte 
das Christentum ebenso wie Celsus und Porphyrios aus der Perspektive des antiken Heidentums 

mit all seinen irrationalen Z�gen. Gleichwohl lieferten die drei Genannten eine auch unabh�ngig von dieser Partei-
lichkeit begr�ndbare historische und inhaltliche Kritik am Christentum.

W�hrend des Mittelalters dominierten die christliche Kirche und Religion die europ�ischen Gesellschaften. Daher 
kamen religionskritische Stimmen entweder gar nicht auf oder wurden rigoros unterdr�ckt. Gleichwohl l�sst sich 
f�r diese historische Epoche nicht pauschal von „christlichem Mittelalter“ sprechen, gab es doch eine Reihe von re-
ligionskritischen Tendenzen. Einige Philosophen entdeckten die Vernunft als Prinzip f�r ihr Denken, womit sich 
indirekt eine Relativierung der Glaubensanspr�che verband. In der einfachen Bev�lkerung entstand phasenweise 
eine wenig reflektierte Skepsis, die in Verbindung mit Formen eine Spottes �ber Kirchenvertreter und Varianten 
diffusen Unglaubens Glaubenss�tze relativierte. �berwiegend akzeptieren die vorstehend genannten Tendenzen a-
ber das Christentum oder die Religion, sie stellten dabei jedoch grundlegende Aspekte von deren Selbstverst�ndnis 
in Frage. Dies gilt auch f�r die beiden mit diesen Vorbehalten exemplarisch als Religionskritiker im Mittelalter ge-
nannten Philosophen. 
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Der arabische Denker Ibn Rushd (1126-1198), der auch als Averroes bekannt wurde, spielte 
insbesondere als Aristoteles-Interpret eine wichtige Rolle. Mit Verweisen auf die materialisti-
schen und naturwissenschaftlichen Auffassungen des antiken Philosophen kritisierte er Anh�n-
ger der orthodoxen Auffassung des Islam. Dar�ber hinaus ging Ibn Rushd von der Ewigkeit der 
Welt, der Sterblichkeit der Seele und der Unm�glichkeit g�ttlicher Sch�pfung aus. Diese Positi-
onen standen im Gegensatz zu den Grundlagen von Christentum, Islam und Judentum . Daraus 
leitete sich auch der Vorwurf ab, Ibn Rushd sei ein ungl�ubiger Gegner der drei Religionen und 
Autor blasphemischer Streitschriften gewesen. Er hatte sich aber nicht vom Islam abgewandt, 
sondern versuchte den Koran im Sinne einer Autonomie des Individuums zu deuten. Gegen En-

de seines Lebens wurde Ibn Rushd angeklagt, die antike Philosophie zu Ungunsten des Islam ausgelegt zu haben. 
Man verbrannte seine B�cher und verbannte ihn.

An einige philosophische Lehren von Ibn Ruschd kn�pfte der englische Scholastiker Wilhelm 
von Ockham (1285-1350) an. Er vertrat eine nominalistische Auffassung, wonach das Einzelne 
den prim�ren Gegenstand der Erkenntnis bildete. Diese Perspektive lie� Ockham eine rigorose 
Trennung von Glauben und Vernunft vornehmen. Zwar begriff er Gott als Erhalter der Welt, a-
ber dessen Einzigartigkeit sei nicht beweisbar und lediglich eine Sache des Glaubens. Dar�ber 
hinaus bestritt Ockham die Bedeutung Gottes bei der Entwicklung von Naturprozessen. �bertra-
gen auf die gesellschaftliche Ebene lie�en ihn seine Auffassungen eine konsequente Trennung 
von Kirche und Staat fordern. Ockhams Auffassungen entwickelten sich allerdings nicht hin zu 
einem s�kularen Atheismus, sondern geh�ren allenfalls zur Vorgeschichte der Reformation. 

Gleichwohl sah man sie als religionskritisch an, wurde er doch vom Papst wegen ketzerischer Lehren angeklagt und 
nach einer Flucht vor Verhaftung mit einem Bann belegt.

Armin Pfahl-Traughber - hpd 9023

Religionskritiker II: Neuzeit
(hpd) Als Religionskritiker sollen im Folgenden einige Denker mit ihren 
Auffassungen entlang der historischen Chronologie kurz portraitiert wer-
den. Zwar besteht eine Gemeinsamkeit in der grundlegenden Kritik an Re-
ligion allgemein oder an besonderen Religionen. Es handelt sich allerdings 
nicht immer um Atheisten, kamen die Dargestellten doch auch auf Basis ei-
ner agnostischen, deistischen oder pantheistischen Auffassung zu ihren 
EinwÄnden. 

Mitunter handelt es sich sogar um die Anh�nger einer Religion, die andere Reli-
gionen kritisieren oder bestimmte Grundlagen der eigenen in Zweifel ziehen. 
Dar�ber hinaus lassen sich Unterschiede in der Schwerpunktsetzung der Kritik 
ausmachen: Mal ist es die Begr�ndungsebene, also die Rechtfertigung f�r Reli-
gion, mal ist es die Erkl�rungsebene, also die Deutung der Akzeptanz, mal ist es 
die Wirkungsebene, also die Geschichte der Religion. Bei der Auswahl der Port-
raitierten fanden insbesondere Kritiker des Christentums und der deutschspra-
chige Raum Ber�cksichtigung.

Am Beginn der neuzeitlichen Religionskritik steht als erster wichtiger Vertreter Giordano Bru-
no (1548-1600), der sich vom gl�ubigen Dominikanerm�nch zum pantheistischen Materialisten 
entwickelt hatte. Nach naturwissenschaftlichen Forschungen kam er zu dem Ergebnis, dass die 
Menschen das G�ttliche in sich selbst tr�gen. Au�erdem vertrat Bruno die Auffassung, die Natur 
sei die Ursache aller Sch�pfung und das Universum unendlich. Damit verwarf er die offizielle 
Lehre vom Glauben an einen personellen Gott, der allein Menschen und Natur erschaffen habe. 
Auch bei ethischen Fragen nahm Bruno eine Gegenposition zur Kirche ein, lehnte er doch die 
Lehren vom S�ndenfall und der Vorherbestimmtheit des Schicksals als lebensfremd ab. Die 

Vervollkommenung der menschlichen Natur sei nicht vom Handeln Gottes abh�ngig, sondern das Werk gebildeter 
Individuen. Bruno musste seine Kritik mit dem Leben bezahlen: Nach mehrj�hriger Kerkerhaft wurde er wegen 
Ketzerei �ffentlich verbrannt.

W�hrend die meisten der hier vorzustellenden Religionskritiker aus christlich gepr�gten Familien 
stammten, gilt dies nicht f�r den niederl�ndischen Philosophen Baruch Spinoza (1632-1677). Er 
kam aus einer j�dischen Familie, geriet durch Studien in Zweifel an der Religion und wurde von der 
Synagoge mit einem Bannfluch belegt. Spinozas „Theologisch-politischer Traktat“ von 1670 ent-
h�lt neben einer grundlegenden Staatslehre auch eine historische Bibelkritik: Das von ihm unter-
suchte „Alte Testament“ sah Spinoza als Produkt geistiger T�tigkeit des Menschen an, was auch die 
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Widerspr�che einiger Berichte zu den Naturgesetzen erkl�re. Insofern k�nne die Bibel nicht in �bereinstimmung 
mit den Wissenschaften gebracht und als Grundlage f�r die Herausbildung einer Moral genutzt werden. So m�ssten 
sich notwendigerweise Widerspr�che zwischen Morallehre und -praxis ergeben. Zahlreiche Vertreter der franz�si-
schen Aufkl�rung kn�pften an Spinozas Philosophie und Religionskritik an und f�hrten sie weiter.

Der Philosoph und Publizist Pierre Bayle (1647-1706) gilt als Repr�sentant der franz�sischen 
Fr�haufkl�rung, ver�ffentlichte er doch mit dem „Historischen und kritischen W�rterbuch“ von 
1695 und 1697 ein wichtiges Werk zur Kritik philosophischer und theologischer Dogmen. Da-
nach seien Glaube und Vernunft nicht vereinbar, enthielten doch zentrale Auffassungen des 
Christentums viele Ungereimtheiten und Widerspr�che. Zwischen Religion und Sittlichkeit be-
stehe angesichts des Verhaltens vieler Christen kein Zusammenhang, insofern sei auch ein tu-
gendhaftes Zusammenleben von Atheisten vorstellbar. Gleichwohl verstand sich der stark calvi-
nistisch gepr�gte Bayle selbst nicht als Atheist. Das Aufkommen des Aberglaubens erkl�rte er 

mit dem Verweis auf die menschliche Angst vor der Zukunft. Ihr h�tten sich Herrscher und Priester bedient, um die 
Religion zur Niederhaltung und T�uschung der Massen zu nutzen. Die damit verbundene Priestertrug-Auffassung 
sollte sp�ter die atheistische Agitation stark pr�gen.

Eine vehemente Gesellschafts- und Religionskritik der fr�hen Neuzeit stammt ausgerechnet von 
einem franz�sischen Dorfgeistlichen: Nach privaten Studien zu philosophischen und religi�sen 
Fragen verfasste Jean Meslier (1664-1729) einen sp�ter als „Testament des Abbe Meslier“ be-
kannt gewordenen Text, worin die Religionen als Betrug, Einbildung und Irrt�mer gedeutet 
wurden. In polemischem Tonfall wies er auf Fehler der christlichen Moral, Widerspr�che in den 
Evangelien und F�lschungen in der „Heiligen Schrift“ hin. Au�erdem verkn�pfte Meslier diese 
Einw�nde mit einer Gesellschaftskritik, die sich gegen die Ausbeutung der Armen durch die 
Reichen und die Willk�rherrschaft der K�nige und F�rsten richtete. Die Religionen dienten in 
seiner Sicht der Manipulation und T�uschung der Menschen, um sie beherrschbar und unm�ndig 

zu halten. Meslier vertrat somit bereits fr�h eine atheistische, kommunistische und materialistische Position, die �-
ber Abschriften des „Testaments“ auch vielen Denkern der Aufkl�rung bekannt wurde.

Durch seine zahlreichen polemischen Streitschriften gegen die Kirche wurde der franz�sische 
Philosoph und Schriftsteller Voltaire (eigentlich Francois-Marie Arouet) (1694-1778) als Reli-
gionskritiker bekannt. Er wandte sich darin gegen die zahlreichen Anma�ungen und Widerspr�-
che in der offiziellen kirchlichen Lehre, aber auch gegen den im Namen der Liebe gepredigten 
und praktizierten Fanatismus und Hass. Mit Blick auf die Geschichte des Christentums wies 
Voltaire auf die in dessen Namen begangenen zahlreichen Grausamkeiten hin und wandte sich 
gegen die mit F�lschungen und Manipulationen verbundene Umdeutung der Vergangenheit. 
Und schlie�lich forderte er eine Entmachtung der Kirche und daraus folgend die Trennung von 
Kirche und Staat. Voltaire verstand sich nicht als Atheist, sondern als Deist. Von ihm �berliefert 

ist die Aussage, wenn Gott nicht existiere, m�sse man ihn erfinden. Voltaire sah in dem Glauben an ein solches 
Wesen die unabdingbare Voraussetzung f�r die soziale Integration der Gesellschaft.

Insbesondere mit den Gottesbeweisen setzte sich der schottische Erkenntnistheoretiker David 
Hume (1711-1776) in seinen „Dialogen �ber nat�rliche Religion“ von 1776 auseinander. Bei 
diesem Werk handelt es sich um einen fiktiven Dialog mehrerer Personen, wobei die eigentliche 
Position des Autors selbst nur vermutet werden kann. Hume sah sich wohl angesichts der seiner-
zeitigen Gefahren f�r seine Person zu einem solchen Vorgehen motiviert. Insbesondere der te-
leologische Gottesbeweis, also die Erkl�rung der Gegebenheiten der Welt durch einen planenden 
Sch�pfer wie bei menschlichen Erfindungen, stand im Zentrum des Textes. Gegen diese An-
nahme spreche eine relativ schwache Analogie zwischen menschlichen Sch�pfungen und nat�r-
licher Welt, die Ignoranz gegen�ber anderen Erkl�rungen f�r die Ordnung im Universum und 

das Bestehen von �bel in der Welt trotz eines wohlwollenden Sch�pfers. Auch heute hat Humes Kritik an den Got-
tesbeweisen nichts von seiner Aktualit�t verloren.

Der franz�sische Philosoph Denis Diderot (1713-1784), Begr�nder und Mit-Herausgeber der 
f�r die Aufkl�rung so bedeutsamen „Enzyklop�die“, n�herte sich im Laufe seiner geistigen Ent-
wicklung von einer deistischen einer atheistischen Position an: F�r ihn bestand ein Gegensatz 
zwischen Glaube und Vernunft, denn der Glaube sei ein eingebildetes Prinzip, das von naturwid-
rigen und widersinnigen Annahmen ausgehe. Diderot kritisierte auch den teleologischen Gottes-
beweis, wonach sich die Existenz eines h�heren Wesens aus der Ordnung und Zweckm��igkeit
in der Welt ergebe. Demgegen�ber wies er darauf hin, dass der Natur angesichts des Entstehens 
und Vergehens von Pflanzen- und Tiergattungen auch Zweckwidrigkeit eigen sei. Und schlie�-
lich hob Diderot mit der Forderung, sowohl gegen die himmliche wie gegen die irdische Majes-

t�t vorzugehen, den Zusammenhang von Gesellschafts- und Religionskritik hervor. Mit den beiden letztgenannten 
Aspekten nahm er Kernelemente der sp�teren Religionskritik vorweg.
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Auch der franz�sische Aufkl�rungsphilosoph Claude-Adrien Helvetius (1715-1771) entwickel-
te sich vom Deisten zum Atheisten. Sein Hauptwerk „Vom Geist“ von 1758 enthielt neben einer 
Gesellschaftstheorie auch Ausf�hrungen zur Begr�ndung von Moral, die nicht von Gott ab-
stamme, sondern sich aus menschlichen Interessen ergebe. Dar�ber hinaus hob Helvetius wie 
andere Aufkl�rer den Gegensatz von Religion und Wissenschaft hervor und kritisierte die Wi-
derspr�chlichkeit der Gottesidee. Die Religion sei aus Betrug und Unwissenheit heraus entstan-
den und von den jeweils M�chtigen zur Legitimation ihrer Herrschaft genutzt worden. Insofern 
kritisierte Helvetius die christliche Kirche, da sie sich an der Irref�hrung der Menschen, Unter-
st�tzung des Despotismus und Verhinderung von Fortschritten beteilige. Er erblickte in der Re-

ligion aber auch �hnlich wie sp�ter Feuerbach und Marx eine auf den Glauben verschobene Hoffnung auf Besse-
rung des Daseins und damit eine phantastische Widerspiegelung des realen Seins.

�hnliche Auffassungen vertrat der franz�sische Philosoph Paul Thiry D'Holbach (1723-1789), 
ein wichtiger Mitarbeiter von Diderots „Enzyklop�die“. Unter Pseudonym ver�ffentlichte er zahl-
reiche Schriften wie etwa „Das entschleierte Christentum“ von 1766, die sich kritisch mit der Reli-
gion als Aberglaube und Machtinstrument auseinander setzten. Auch D'Holbach sah in ihr einen 
Gegensatz zu Vernunft und Wissenschaft, f�hrte die Akzeptanz des Glaubens auf die Furcht der 
Menschen zur�ck und kritisierte die Instrumentalisierung durch die Herrschenden. Religion galt 
ihm als Ausdruck des Priester-Trugs, der dem Adel seine Herrschaft �ber das Volk erm�gliche und 
dieses auf eine bessere Zeit im Jenseits vertr�ste. Dem gegen�ber stellte D'Holbach eine atheisti-

sche Moral auf Basis der Naturgesetze. Mit dieser Argumentation vertrat er eine entwickelte atheistische und mate-
rialistische Philosophie, wie sie in dem Hauptwerk „System der Natur“ von 1770 systematisch entwickelt wurde.

Der Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) lieferte mit seinen Einw�nden gegen Gottesbewei-
se in der „Kritik der reinen Vernunft“ von 1787 einen Beitrag zur Religionskritik. Hierzu geh�r-
te der ontologische Gottesbeweis, der aus der Vorstellung von einem allm�chtigen Gott auch 
dessen Existenz ableitet, wobei Dasein als Eigenschaft fehlinterpretiert werde. Der kosmologi-
sche Gottesbeweis, der Gegebenheiten auf Ursachen und diese wiederum auf Gott zur�ckf�hrte, 
l�ste �hnliche Einw�nde bei Kant aus, da hier ebenso aus Begriffen etwas ohne Verweis auf Er-
fahrungen geschlossen werde. Und schlie�lich ging es um den physikotheologischen Gottesbe-
weis, der aus der Ordnung der Natur auf das planerische Wirken Gottes schlie�t, aber mit dem 

Hinweis auf endliche Erfahrungen eben gerade nicht die Existenz eine unendlichen Gottes empirisch belegen k�n-
ne. Aus dieser Kritik leitete Kant aber nicht die Inexistenz Gottes ab, sondern konstatierte lediglich die Unm�glich-
keit einer Vergegenst�ndlichung.

Eine neue Perspektive f�r die Religionskritik entwickelte der materialistische Philosoph Ludwig 
Feuerbach (1804-1872) durch die Aufl�sung der Theologie in Anthropologie: In seinem 
Hauptwerk „Das Wesen des Christentums“ von 1841 vertrat er die Auffassung, Gott und Religi-
on seien Produkte menschlicher Erfindungen. Abh�ngigkeit und Beschr�nktheit, Gl�ckseligkeit 
und Egoismus, Nichtigkeit und Ohnmacht riefen das Bed�rfnis nach einem Gottesglaube hervor. 
Man �bertrage damit verbundene Hoffnungen, Idealvorstellungen und W�nsche auf das Kon-
strukt Gott, das demnach als ideale Verk�rperung des menschlichen Wesens erscheine. Da der 
Mensch in der Religion sein eigenes geheimes Wesen vergegenst�ndliche, sei der Zwiespalt von 
Gott und Mensch letztendlich auch der Zwiespalt des Menschen mit seinem eigenen Wesen. 

Feuerbachs Auffassungen hatten gro�en Einfluss auf andere Religionskritiker, kn�pften doch Marx, Nietzsche und 
Freud inhaltlich und verbal an seine Projektionstheorie an.

Die historischen Grundlagen des christlichen Glaubens wurden von dem fr�heren Geistlichen und 
Theologen David Friedrich StrauÅ (1808-1874) in seinem Hauptwerk „Das Leben Jesu“ von 
1835 einer grunds�tzlichen Kritik unterzogen. Er thematisierte darin zun�chst die mit den Berich-
ten �ber Wunder einhergehenden Ungereimtheiten und Widerspr�che in den Evangelien. Daraus 
leitete Strau� ab, dass es sich hier nicht um geschichtliche Ereignisse, sondern religi�se Mythen 
handele. Die historische Existenz Jesu bestritt er zwar nicht, konstatierte aber den Mangeln an ge-
nauerem Wissen �ber sein Denken und Handeln. Angesichts nicht belegbaren Informationen und 
Vermutungen stehe es schlecht um die historische Fundierung des Christentums. Strau�' For-

schungen kamen zu dem Ergebnis, dass man sich nicht mehr auf erkennbare Vorgaben des „Heiligen Geistes“ beru-
fen konnte, sondern die Evangelien lediglich Ausdruck des subjektiven Denkens und Wollens ihrer zeitgen�ssi-
schen Autoren waren.

Eher unbeabsichtigt wurde der Naturforscher Charles Darwin (1809-1882), der Begr�nder der 
Theorie �ber die evolution�re Entstehung der Arten, zu einem Religionskritiker. Urspr�nglich 
hatte er Theologie studiert und wollte Landgeistlicher werden, entschied sich dann aber f�r einen 
anderen beruflichen Weg. Bereits nach den ersten Forschungsreisen begann Darwin Aussagen 
der Bibel wie die �ber Wunder in Zweifel zu ziehen. Im Laufe einer l�ngeren Entwicklung brach 
der Naturforscher ganz mit dem Christentum, das er auch aufgrund dessen Intoleranz gegen�ber 
Nicht-Gl�ubigen ablehnte. Entscheidend waren aber die Forschungsergebnisse, wonach die Ei-
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genschaften der Menschen und Tieren auf Anpassungsprozesse an die Natur und nicht auf den Sch�pfungsakt Got-
tes zur�ckgef�hrt wurden. Gerade diese Erkenntnis trug Darwin bis heute die Feindschaft religi�ser Dogmatiker 
ein. Darauf reagierte er mit den Worten, er habe die christliche Lehre nicht angreifen wollen, sondern sei nur zu un-
dogmatischen Schl�ssen gekommen.

Otto von Corvin1 (Otto Julius Bernhard von Corvin-Wiersbitzki, 1812-1886) war ein deut-
scher Schriftsteller, der mit seinem 1845 erschienenen Buch "Der Pfaffenspiegel" den gr��ten 
Dauerseller der Religionskritik schuf. Es versteht sich als Abrechnung mit dem Kirchenstaate 
bzw. der geistigen Obrigkeit, es stellt laut Autorenintention einen Bericht �ber die Zust�nde 
und historische Entwicklung der „g�ttlichen Perversion“ dar. Die unverbl�mt dargestellte Kri-
tik stie� neben heftiger Anfeindung aus Kirchenkreisen auf bedeutendes Interesse. So konnte 
bereits 1860 eine Gesamtauflage von 1,6 Millionen Exemplaren verzeichnet werden. Einige 
Textstellen mussten gem�� einem Urteil vom M�rz 1927 aufgrund Versto�es gegen �166 

StGB - „Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen“ - gestri-
chen werden. Das Buch ist auch heute (wieder vervollst�ndigt) noch lieferbar.

Als anarchistischer Aktivist und Theoretiker lehnte Michael Bakunin (1814-1876) nicht nur 
den Staat, sondern auch die Religion als Instrument zur Unterdr�ckung des Individuums rigoros 
ab. In seiner Schrift „Gott und der Staat“ von 1871 bemerkte er etwa: Wenn Gott existiere, sei 
der Mensch ein Sklave. Der Mensch k�nne und solle aber frei sein, folglich existiere Gott nicht. 
Wenn er wirklich existiere, m�sse man ihn abschaffen. Die Idee von einem solchen Wesen galt 
Bakunin als Abdankung der menschlichen Gerechtigkeit und Vernunft, sie sei die entschiedenste 
Verneinung der menschlichen Freiheit und f�hre notwendigerweise zur Versklavung. Zwar wies 
er mitunter darauf hin, dass im religi�sen Glauben auch ein Aufschrei gegen die gesellschaftli-
che Realit�t zum Ausdruck komme. Dominierend blieb allerdings die Deutung als Instrument 

zur Unterdr�ckung der Massen durch eine herrschende Elite. Diese Sichtweise pr�gte auch die Anh�nger der anar-
chistischen Bewegung im 19. und 20. Jahrhundert.

F�r den als Begr�nder des wissenschaftlichen Sozialismus geltenden Karl Marx (1818-1883) 
kam der Religion nur ein untergeordneter Stellenwert zu: Zum einen hielt er deren Kritik be-
reits f�r abgeschlossen, zum anderen handelte es sich f�r ihn um ein zweitrangiges �berbau-
Ph�nomen. Bekannt wurde Marx' Bezeichnung der Religion als „Opium des Volkes“, womit er 
allerdings keine pauschale Verdammung beabsichtigte: Zwar sei sie Ausdruck eines falschen 
Bewusstseins, das die gesellschaftliche Realit�t nicht wahrnehme. Gleichzeitig artikuliere sich 
im Glauben aber der Unmut �ber die Gegebenheiten im Diesseits, welcher auf eine bessere 
Welt im Jenseits vertr�stet werde. Der Kritik der als Illusion verstandenen Religion m�sse da-
her eine Kritik der sie bed�rfenden gesellschaftlichen Grundlagen folgen. Damit ging Marx �-

ber die am abstrakten Individuum orientierte Perspektive Feuerbach hinaus und wies allgemein f�r die Religionskri-
tik auf die gesellschaftliche Bedingtheit des Glaubens hin.

Friedrich Engels (1820-1895) vertrat zwar weitgehend eine �hnliche Auffassung zur Religion 
wie Marx, er widmete dem Thema in seinen Schriften allerdings gr��ere Aufmerksamkeit. 
Auch Engels sah im Glauben die phantastische Widerspiegelung von irdischen Gegebenheiten 
und M�chten. Gleichwohl k�nne man das Christentum, das immerhin gut 1800 Jahre den weit-
aus gr��ten Teil der zivilisierten Menschheit beherrscht habe, nicht pauschal als von Betr�gern 
zusammengestoppelten Unsinn erkl�ren. Es komme vielmehr darauf an, die Entstehung und 
Entwicklung dieser Religion aus den historischen und gesellschaftlichen Bedingungen abzulei-
ten. So habe sich im Mittelalter das Christentum entsprechend der Entwicklung des Feudalis-
mus ausgebildet und der Protestantismus sei als Abspaltung im Kontext des aufstrebenden 
B�rgertums entstanden. Somit postulierte Engels �hnliche wie Marx einen engen Zusammen-

hang von religi�ser und sozialer Entwicklung ganz im Sinne ihres Basis-�berbau-Verst�ndnisses.

Als wortgewaltiger Religionskritiker gilt der Philosoph Friedrich Nietzsche (1844-1900) mit 
seiner Schrift „Der Antichrist“ von 1888. Dort argumentierte er aus der Bejahung von Leben 
und Natur gegen das Christentum, das ihm als Religion des Mitleids mit den Niedrigen und 
Schwachen erschien. Im Umkehrschluss sah Nietzsche darin die Abwertung des H�heren und 
Starken als dominierender und herrschender gesellschaftlicher Elite. Die christliche Religion 
habe durch Gleichheitsprinzip und Mitleid gegen�ber den niederen sozialen Schichten zu dem 
Aufkommen einer Sklaven-Moral und Niedergang der Kultur ma�geblich beigetragen. Inso-
fern kritisierte und verwarf Nietzsche das Christentum nicht als Religion, sondern als Moral. 
Zwar finden sich in seinem Werk �hnlich wie bei Feuerbach auch Deutungen des Glaubens 
als Ausdruck von Selbstentfremdung, sie m�ndeten aber nicht in einer entwickelten Religi-

onskritik. Dieser Gesichtspunkt wurde in der atheistischen und freidenkerischen Rezeption des Philosophen h�ufig 
verkannt.

1 der Beitrag Äber Corvin stammt nicht von Armin Pfahl-Traughber, sondern aus Wikipedia
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Als Autor von politischen Kampfschriften bekannt wurde Johann Most (1846-1906), zun�chst 
Reichstagsabgeordneter der deutschen Sozialdemokratie, sp�ter Anarchist in den USA. Er ver�f-
fentliche 1883 erstmals die Schrift „Die Gottespest und Religionsseuche“, die bis in die Gegen-
wart hinein immer wieder �ber neue Auflagen Verbreitung fand. In dem kurzen Text stufte Most 
die Religion als Form einer Geisteskrankheit ein, wies ironisierend auf die Widerspr�che ihrer 
Aussagen zu den Naturwissenschaften hin und rief zum Krieg gegen die Pfaffen auf. Die ganze 
Argumentation war stark von Michael Bakunins anarchistischer Religionskritik gepr�gt und wie 
diese mit einer Verdammung von Kapitalismus, Parlamentarismus und Staat verbunden. Mosts 

„Die Gottespest“ stellte auch mehr eine Agitation-, denn eine Aufkl�rungschrift dar. Wie seine Beteiligung an Kir-
chenaustrittskampagnen und Gottesl�sterungsprozessen veranschaulicht geh�rte er mehr zu den Praktikern und we-
niger zu den Theoretikern der Religionskritik.

Armin Pfahl-Traughber - hpd 9059

Religionskritiker III: 20. und 21. Jahrhundert
(hpd) Als Religionskritiker sollen im Folgenden einige Denker mit ihren Auf-
fassungen entlang der historischen Chronologie kurz portraitiert werden. 
Zwar besteht eine Gemeinsamkeit in der grundlegenden Kritik an Religion 
allgemein oder an besonderen Religionen. Es handelt sich allerdings nicht 
immer um Atheisten, kamen die Dargestellten doch auch auf Basis einer ag-
nostischen, deistischen oder pantheistischen Auffassung zu ihren EinwÄn-
den. 

Mitunter handelt es sich sogar um die Anh�nger einer Religion, die andere Reli-
gionen kritisieren oder bestimmte Grundlagen der eigenen in Zweifel ziehen. 
Dar�ber hinaus lassen sich Unterschiede in der Schwerpunktsetzung der Kritik 
ausmachen: Mal ist es die Begr�ndungsebene, also die Rechtfertigung f�r Religi-
on, mal ist es die Erkl�rungsebene, also die Deutung der Akzeptanz, mal ist es die 
Wirkungsebene, also die Geschichte der Religion. Bei der Auswahl der Portrai-
tierten fanden insbesondere Kritiker des Christentums und der deutschsprachige 
Raum Ber�cksichtigung. 

Die Auseinandersetzung mit der Religion nahm f�r Sigmund Freud (1856-1939), den Be-
gr�nder der Psychoanalyse, einen geringen Stellenwert ein. Gleichwohl widmete er sich ihr 
in mehreren Schriften, wozu insbesondere das Werk „Die Zukunft einer Illusion“ von 1927 
geh�rt. Zwar stellte Freud darin einen Widerspruch der Religion zu Erfahrung und Vernunft 
fest, ihm ging es aber mehr um die Ursachen f�r ihre Akzeptanz. Sie f�hrte Freud auf das al-
len Illusionen eigene Bed�rfnis der Menschen nach Erf�llung von W�nschen zur�ck, wozu 
insbesondere die Tr�stung �ber die Widrigkeiten der Existenz geh�re. Religion habe durch-
aus einen hohen Beitrag zur Entwicklung der Kultur erbracht, ein m�ndiges und n�chternes 

Individuum bed�rfe ihr aber nicht mehr. Gott gilt Freud als projektierte Vater-Figur, der gegen�ber der autono-
me Schritt in die Realit�t des gesellschaftlichen Lebens gewagt werden m�sse. Diese Auffassungen erweiterten 
die Religionskritik nicht nur allgemein um eine analytische, sondern auch um eine psychologische Perspektive.

Nahezu den gesamten Themenbereich der Religionskritik behandelte der Mathematiker und 
Philosoph Bertrand Russell (1872-1970) in seinen Aufs�tzen und Reden, die in dem Sam-
melband „Warum ich kein Christ bin und andere Essays“ von 1957 enthalten sind: Die 
Grundlage der Religion sah er in der Angst vor Geheimnisvollem und Unbekanntem, die 
mit der Hoffnung auf den Beistand einer g�tigen und helfenden Instanz einher ginge. Die 
kursierenden Gottesbeweise mit rationalem Anspruch lehnte Russell als nicht �berzeugend 
und widerspruchsfrei ab. Der biblischen Jesu-Figur konnte er aufgrund deren Dogmatismus 
und Intoleranz ebenso wenig etwas abgewinnen wie der fortschrittsfeindlichen und repres-
siven Rolle der Kirche in der Geschichte. �berhaupt vertrat Russell die Auffassung, Religi-

on habe zur moralischen Entwicklung der Menschheit keinen Beitrag geliefert. Zwar entwickelte der Philosoph 
keinen eigenst�ndigen Beitrag zur Religionskritik, seine Schriften fassten aber wichtige Positionen zusammen.

Der franz�sische Philosoph Jean-Paul Sartre (1905-1980) ging aufgrund seines Existentia-
lismus davon aus, dass es keine ewigen Normen und Werte gebe und der Mensch auf sich 
selbst zur�ckgeworfen sei. Daher verf�ge er �ber die Autonomie und F�higkeit, sich selbst 
zu entwerfen und zu entwickeln. Insofern konnte f�r Sartre Gott nicht existieren, was er in 
zahlreichen literarischen und philosophischen Werken immer wieder postulierte. Die Vor-
stellung von einem solchen Wesen galt dem Philosophen als Ausdruck des Wunsches nach 
Sinngebung. Diese k�nne sich dabei aber nicht an Gott orientieren, erwachse Sinn doch nur 
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aus dem Menschen selbst. Insofern bedarf es nach Sartre auch nicht der Vorstellung von einem solchen Wesen, 
das noch dazu die menschliche Freiheit einschr�nke. Mit einzelnen Gottesbeweisen oder anderen Religionsdi-
mensionen setzte er sich nicht auseinander, die Existenz eines solchen Wesens passte nicht in seine Auffassung 
vom Primat der Freiheit des Menschen.

Aus einer erkenntnistheoretischen Perspektive wurde der Soziologe Hans Albert (Jg. 
1921), der bedeutendste deutsche Vertreter des Kritischen Rationalismus, ein Kritiker der 
Theologie. Er ging davon aus, dass sich alle Wissenschaftlichkeit beanspruchenden Aussa-
gen einer kritischen Pr�fung an der Realit�t aussetzen und auf theoretischer Ebene wider-
spruchsfrei sein m�ssten. Bereits in seinem Hauptwerk „Traktat �ber kritische Vernunft“ 
von 1968 kritisierte er das Offenbarungsmodell der Erkenntnis als gescheiterten Versuch 
der Ermittlung einer absolut sicheren Grundlage f�r Aussagen. Dar�ber hinaus wies er kri-
tisch auf die antipluralistischen Folgen des Dogmatismus dieser Erkenntnislehre, die Immu-

nisierungsstrategie der Trennung von Glauben und Wissen und die M�ngel der Gottesbeweise in der modernen 
Theologie hin. Alberts Haupteinwand lautete: Die Aussagen und Theorien in diesem Bereich entziehen sich ei-
ner kritischen Pr�fung. Insofern formulierte er weniger eine Religions- und mehr eine Theologiekritik.

Als Kritiker der Kirchengeschichte bekannt wurde Karlheinz Deschner (Jg. 1924), der mit 
dem Buch „Abermals kr�hte der Hahn“ von 1962 den Grundstein f�r seine sp�teren Ver�f-
fentlichungen legte. Hierzu geh�rt insbesondere das seit 1986 erscheinende mehrb�ndige 
Werk „Kriminalgeschichte des Christentums“. Darin listete der Autor historisch-
chronologisch die im Namen dieser Religion begangenen Untaten in Gestalt von Diskrimi-
nierungen, Menschenrechtsverletzungen und Verfolgungen auf. Deschner widmete sich a-
ber auch den historischen Aspekten der theologischen Grundlagen des Christentums, wie 
etwa seine Schrift „Der gef�lschte Glaube“ von 1988 dokumentiert. Dort ging er etwa auf 
die Fragw�rdigkeit der historischen Existenz Jesu, die Widerspr�che der Evangelien und 

das Dogma der p�pstlichen Unfehlbarkeit ein. Der sich als Agnostiker verstehende Deschner entwickelte aller-
dings keine allgemeinere Kritik an Religion im Sinne eines eigenen theoretischen Ansatzes.

Eine Kritik an der Ethik des Christentums entwickelte der Psychologe Franz Buggle (Jg. 
1933) in der Streitschrift „Denn sie wissen nicht, was sie glauben“ von 1992. Darin bestritt 
er den h�ufig erhobenen Anspruch, die Bibel sei die letzte Instanz f�r Moralbegr�ndungen 
der Gegenwart. Buggle wies dem gegen�ber auf die Bejahung von Eroberungskriegen und 
V�lkermord im Alten Testament und die archaisch-inhumanen Implikationen der zentralen 
neutestamentlich-christlichen Lehre vom Kreuzestod Jesu als Erl�sungstat und S�hneopfer 
hin. Dar�ber hinaus kritisierte er die absolute Willk�r des biblischen Gottes und die Forde-
rung nach bedingungslos-rechtloser Unterwerfung ebenso wie die hasserf�llte Abwertung 
von Anders- und Nichtgl�ubigen und die Auffassung vom st�ndig auf Gnade angewiesenen 

Menschen. Anschlie�end wandte sich der Autor auch gegen den selektiv-verf�lschenden Umgang mit der Bibel 
in den Schriften moderner Theologen und pl�dierte f�r eine moderne Religionskritik im Sinne von Moralkritik.

Joachim Kahl (Jg. 1941) wurde durch sein 1968 erstmals erschienenes und weit verbreite-
tes Buch „Das Elend des Christentums“ bekannt. Darin ging er auf die Unerkennbarkeit des 
historischen Jesus, die zahlreichen Unklarheiten und Widerspr�che der christlichen Theolo-
gie, die von Diskriminierung und Verfolgung gepr�gte Kirchengeschichte und die unterent-
wickelte Trennung von Kirchen und Staat in der Bundesrepublik Deutschland ein. Der Au-
tor war damals ein frisch promovierter evangelischer Theologe, der nach Abschluss seines 
Examens �ffentlich mit dem Glauben brach und aus der Kirche austrat. Anfang der 1970er 
Jahre wandte sich der mittlerweile auch in Philosophie promovierte Kahl dem Marxismus 

zu, brach Anfang der 1990er Jahre aber auch mit dieser Denkrichtung und verstand sich fortan als Anh�nger ei-
nes skeptischen und weltlichen Humanismus. In all diesen Entwicklungsphasen blieb sein atheistisches Ver-
st�ndnis von Religion eng an Feuerbach und Marx orientiert, sah er diese doch als Spielart illusion�ren Be-
wusstseins an.

Clinton Richard Dawkins2, FRS, (Jg. 1941) ist ein britischer Zoologe, theoretischer 
Biologe, Oxford-Professor und Autor wissenschaftlicher und popul�rwissenschaftlicher 
Literatur. Er wurde 1976 mit seinem Buch The Selfish Gene (Das egoistische Gen) be-
kannt, in dem er die Evolution auf der Ebene der Gene analysiert. Er f�hrte den Begriff 
Mem f�r den Bereich Kultur als hypothetisches Analogon zum Gen in der biologischen 
Evolution ein (siehe auch Memetik). In den folgenden Jahren schrieb er mehrere Best-
seller, unter anderem The Extended Phenotype (1982), Der blinde Uhrmacher (1987), 
Und es entsprang ein Fluss in Eden (1995), Gipfel des Unwahrscheinlichen (1996) und 
Der Gotteswahn (2006) sowie kritische Beitr�ge zu Religion und Kreationismus. Ri-

chard Dawkins unterst�tzte 2008/09 gemeinsam mit der BRITISH HUMANIST ASSOCIATION die Atheist Bus 

2 der Beitrag Äber Dawkins stammt nicht von Armin Pfahl-Traughber, sondern aus Wikipedia
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Campaign der Aktivistin Ariane Sherine, auf Londoner Bussen die Zeilen “There's probably no god. Now stop 
worrying and enjoy your life.” (deutsch: „Es gibt wahrscheinlich keinen Gott. Jetzt h�re auf, dir Sorgen zu ma-
chen, und genie�e dein Leben!“) zu ver�ffentlichen. Damit soll Bewusstsein f�r den Atheismus geschaffen wer-
den und den Menschen die Sorgen genommen werden

Der Publizist Jaya Gopal (Jg. 1944), Begr�nder der Atheist Society of India, ver�ffentlich-
te mit „Gabriels Einfl�sterungen“ 2000 eine Kritik am Islam aus atheistischer Sicht. Dabei 
ging es ihm insbesondere um den Nachweis des autorit�ren Wesens und des totalit�ren Cha-
rakters dieser Religion: Der Erfolg des Islam gr�nde sich weder auf besondere Einfachheit 
oder �berzeugungskraft seiner Dogmen noch auf die angebliche Aufrichtigkeit und Wahr-
haftigkeit seines Propheten Mohammed, sondern er beruhe einzig und allein auf systemati-
scher Indoktrination und rigoroser Durchsetzung seiner einengenden Gesetze. Der Islam ha-
be sich nur verbreiten k�nnen aufgrund der systematisch angewandten tyrannischen Metho-
den zur st�ndigen �berwachung seiner Anh�nger und durch Projektion seiner ihm wesens-

m��ig eigenen Unf�higkeiten und des dadurch entstandenen Elends auf eine feindliche Au�enwelt. Mit Gopal 
Buch liegt eines der wenigen religionskritischen Werke zum Islam vor.

Dazu geh�rt auch das bereits 1995 ver�ffentlichte Buch „Warum ich kein Muslim bin“ von 
Ibn Warraq (Jg. 1946), einem unter diesem Pseudonym schreibenden ehemaligen Absol-
venten pakistianischer Koranschulen. Er formuliert darin scharfe Kritik: Das islamische 
Recht sei ein totalit�res, theoretisches Konstrukt, das jeden einzelnen Aspekt im Leben ei-
nes Menschen von der Geburt bis zur Todesstunde zu kontrollieren versuche. Die wissen-
schaftlichen aussagen st�nden in vielen Punkten in direktem Konflikt zu muslimischen 
Glaubenss�tzen. Dem Islam fehle das Konzept der entscheidungsf�higen, moralisch verant-
wortlichen Person vollkommen, ebenso wie das Konzept von Menschenrechten �berhaupt. 
Nirgends trete der totalit�re Charakter des Islam so deutlich zutage wie in dem Konzept des 

heiligen Krieges, dessen letztendliches Ziel es sei, die ganze Welt zu erobern. Ibn Warraqs Buch, das sich auf 
die kritische islamwissenschaftliche Forschung st�tzt, fand im englischsprachigen Raum gro�e Aufmerksam-
keit.

Armin Pfahl-Traughber Hpd 9059


