Seit wann gibt es den Islam?

Erst in jlingster Zeit kam die schon seit dem 19. Jahrhundert bestehende Theorie wieder an eine breitere Offent-
lichkeit, dass der Islam keine vom Propheten Mohammed gestiftete Religion ware, sondern sich aus einer christ-
lich-aramaischen Sekte entwickelt hatte und die Entstehungsgeschichte des Islam keine historische Tatsache,
sondern eine im Nachhinein erstellte literarische Ursprungsstory sei. 2010 erschien das Buch von Barbara Koster
"Der missverstandene Koran - warum der Islam neu begriindet werden muss" - vom STANDARD wurde am
14.7.2011 als Leser-Kommentar, der hier folgende Text von Norbert Schmidt veréffentlicht.

Ein prominenter Forscher verlasst die Tradition

Fiir alle Gldubigen und die meisten Ungléubigen schien die Sache vollkommen klar: Mohammed (570-632) ver-
kiindete den Koran und griindete damit den Islam, der sich in der Folge fast explosionsartig iiber die halbe dama-
lige Welt verbreitete. Ganze Bibliotheken mit Millionen von Bénden erzéhlen uns selbst die kleinsten Details die-
ser Geschichte.

Nun soll das alles ganz anders sein

Bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts, einer geisteswissenschaftlich ungemein produktiven Zeit, regten sich
Zweifel an der traditionellen islamischen Darstellung, namentlich vorgetragen von Ignac Goldziher. Er nannte die
Hadithe, die "Taten und Spriiche des Propheten", auf denen das gesamte Konstrukt des Lebens Mohammeds ba-
siert, Erfindungen spéterer Zeiten.

Dann erschopfte sich die Islamforschung im deutschen Sprachraum ein Jahrhundert lang im Wesentlichen in der
Imitation traditioneller islamischer Positionen. Bewegung kam erst wieder in die Szene, als im Jahr 2000 Chris-
toph Luxenberg sein Buch "Die Syro-Aramdische Lesart des Koran" herausbrachte. Es erregte so groBes Aufse-
hen, dass es dieses Fachbuch in deutscher Sprache auf die Titelseite der New York Times schaffte - und auf den
Index in Pakistan.

Luxenberg, das Pseudonym eines in Deutschland forschenden Arabers (!) behauptete, die Originalsprache des Ko-
ran sei nicht das Koranarabische gewesen, sondern ein araméisch - arabischer Mischdialekt. Die spitere Uberset-
zung ins Arabische habe aus Unkenntnis zu oft haarstrdubenden Fehllesungen gefiihrt, wie das Kopftuch oder die
Himmelsjungfrauen fiir Mértyrer, was Luxenberg detailliert begriindet.

Das Kopftuch' ist eine Fehliibersetzung

Andere Forscher berichteten aus ihrem Spezialgebiet von Ergebnissen, die ebenfalls nicht mit dem traditionellen
Islambild vereinbar sind. Sie schlossen sich zum Forschungskreis Inarah zusammen, der bislang fiinf Bénde he-
rausgab, in denen neueste Arbeiten zur islamischen Friihgeschichte zusammengestellt sind. Tenor: Der urspriing-
liche Islam ist ein spezielles arabisches Christentum. Die Urspriinge des Korans gehen auf Zeiten weit vor Moha-
med zuriick, die bekannten Griindungsgeschichten sind erst nachtréglich entstandene Legenden. Mohamed selber
ist eine literarische Integrationsfigur ohne historische Existenz.

Zwar versuchte der Hauptstrom diejenigen, die solche unerhdrten Meinungen vertraten, in die wissenschaftliche
Schmuddelecke zu stellen, aber argumentativ gelang keine iiberzeugende Replik. Auch erhielt dieser Kreis immer
mehr wissenschaftlichen Zuspruch aus aller Welt, wenn auch nicht von den groBen Namen klassischer Islamkun-
de.

Das dnderte sich, als vor einigen Monaten im ifa-Magazin (Institut fiir Auslandsbeziehungen, Stuttgart) ein Inter-
view mit Josef van Ess erschien. Van Ess, emeritierter Professor aus Tiibingen ist einer der weltweit bedeutends-
ten Islamforscher, sein Hauptwerk "Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra" umfasst sechs
Biénde. Allerdings sorgte van Ess in Teilen der Fachwelt fiir Kopfschiitteln, denn er klammerte das erste islami-
sche Jahrhundert aus, also justament die Zeit, in der Mohammed gelebt und den Koran in die Welt gebracht haben
soll.

Es gibt keine zeitnahen Berichte Uber Mohammed

Im besagten Interview liefert van Ess erstmals die Begriindung fiir die Unterschlagung der Ereignisse im 1. isla-
mischen Jahrhundert nach: Wir wissen nichts dariiber.

In der Tat stammen selbst die frithesten islamischen Berichte erst aus dem 9. Jahrhundert. Auf die Frage seit wann
es den Islam gebe, antwortet van Ess: "Diese Frage ist iiberhaupt nicht zu beantworten (...), (denn) eines ist klar:
Als es den Koran gab, gab es noch lange nicht den Islam."

' Barbara Koster schreibt, dass im aramaischen Urtext damit nicht die Kopfhaare, sondern der Schambereich gemeint gewesen
sein konnte, den es zu verhiillen gelte. Siehe "Der missverstandene Koran", Seite 205ff.
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Josef van Ess weist die traditionelle Sicht der Dinge mit und um Mohammed zuriick. Die Wende zum Islam sieht
er unter dem Herrscher Abd al-Malik (um 700). Die Wissenschaftler des Inarah-Kreises setzen zwar die Wende
nochmals 100 Jahre spéter an, aber die Konsequenzen sind dieselben: Die Nachfolger des "Propheten”, Abu Bakr,
Umar und sogar Othman, der Herausgeber des einzig autorisierten Korans, waren keine Muslime, auch der Nach-
folgestreit Alis, die Grundlage der Schiiten, hétte sich somit erledigt. Ebenfalls konnen die beriithmten "Omaya-
den" zumindest bis Abd-al Malik keine muslimischen Kaliphe gewesen sein (was auch archiologische Funde be-
legen), sondern waren arabisch-christliche Herrscher.

Auch van Ess koppelt den Koran von der Person Mohammeds ab. Fiir ihn ist es iiberdies "sehr wahrscheinlich,
dass der Islam von Muhamad noch gar nicht intendiert war." Wenn man aber die Rolle des "Propheten" auf eine
Marginalie zuriickstutzt, ist die Frage nach seiner historischen Existenz schon fast zweitrangig. In etwa zur selben
Zeit nennt die Berliner Professorin Neuwirth in einer Kehrtwendung den Koran "eine spéatantike Schrift in vormo-
hammedanischer Tradition".

Es scheint nunmehr Einigkeit darin zu bestehen, dass die Wurzeln des Koran in die Zeit vor Mohammed reichen,
dass der Koran nicht notwendigerweise mit der Person Mohammeds verkniipft ist und dass sich der Islam nach ei-
ner jahrhundertelangen Entwicklungsgeschichte erst deutlich nach dem "Propheten” als eigene Religion manifes-
tierte.

Theologisch- und historisch-kritische Sicht hat nun den Islam erfasst. Eigentlich eine Selbstverstindlichkeit, aber
doch ein Novum fiir die Religion, die sich aus den verschiedensten Griinden lange Zeit historischer Kritik entzie-
hen konnte.

Autor: Norbert Schmidt, geboren 1947, ist Reiseunternehmer und lebte und arbeitete 15 Jahre in islamischen Lan-
dern. Er beschéaftigt sich mit geisteswissenschaftlichen Studien mit Schwerpunkt "Der friihe Islam".

Da es in Europa seit einiger Zeit politisch aufRerst unkorrekt ist, den Islam zu kritisieren, ist es bestimmt auch ganz
unkorrekt, die Friihzeit des Islam zu untersuchen. Das Buch von Barabara Koster sei deshalb hier nochmals emp-
fohlen, Der missverstandene Koran - Warum der Islam neu begriindet werden muss, Verlag Hans Schiler,
2010, 270 Seiten, Euro 34,90: Wer dieses Buch lesen will, muss nicht Islamwissenschaften studiert haben. Es ist
es keine wissenschaftliche Arbeit, sondern ein Bericht liber Wissenschaft. Er stellt Theorien zum frithen Islam vor,
die bisher noch als AuRenseiterpositionen gehandelt werden. Jedoch ist anzunehmen, dass sich dies andern wird.
Experten fordern, dass europaische Nichtmuslime endlich mehr Gber den Islam wissen sollten. Zum Lehrplan wer-
den die Epochen von Mohammeds Geburt tber sein Wirken in Mekka und Medina bis mindestens zu den Kreuz-
zltigen und der Kolonisierung plus deren Folgen gezahlt. Neue Theorien zur Frihzeit des Islams gewinnen an Ein-
fluss. Ausloser dieser Entwicklung sind Wissenschaftler verschiedener Disziplinen, die in den letzten Jahren einen
vollig neuen Blickwinkel auf die Frihzeit des Islams erdffneten. Sie stellen den Islam in einen engen Zusammen-
hang mit dem Christentum, wobei besonders das friihe syrische Christentum eine Rolle spielt. Auch das Aushan-
geschild der Islamwissenschaft, die Philologie des Arabischen, bekommt Schrammen. Es sieht so aus, als ob man
auch dort Arabisch liest, wo gar kein Arabisch ist. So gilt der Koran als auf Arabisch geschrieben, ja sogar als das
arabische Buch schlechthin! Dies ist der fundamentale Irrtum, auf dem alle anderen Irrtiimer tber den Islam auf-
bauen. Dieses Buch handelt von einem anderen Blick auf den Islam, der samtliche herkdbmmlichen Vorstellungen
vom Islam umkrempelt.




