Warum ist der Islam ein Problem?

Ein Erkldrungsversuch von Cem Uriindiil

Wir brauchen uns nichts vorzumachen oder den Versuch unternehmen, das Kernproblem rhetorisch zu
kaschieren. Die so genannte ,Migrantengruppe mit Integrationsproblemen® sind in Deutschland mehr-
heitlich Menschen, die aus der Turkei oder arabischen Landern stammen. In Frankreich sind es die
Nordafrikaner, in GroRbritannien Pakistaner und Inder. Wir kénnen also mit ruhigem Gewissen die nati-
onale Herkunft als Konfliktpotenzial ausschlielen. Das verbindende Element zwischen diesen Gruppen
ist ohne jeden Zweifel der islamische Hintergrund.

Leider wagen wir es noch nicht — zumindest offiziell — dieses Problem bzw. diesen Zusammenhang offen anzu-
sprechen. Eine Diskussion iiber die Rolle des Islams ist aus diversen Griinden politisch nicht erwiinscht. Hierbei
spielt nicht nur die Riicksichtnahme in der Auflenpolitik eine Rolle.

Es gibt natiirlich einige hilflose Erklarungsversuche wie zum Beispiel: ,,Nein, nicht der Islam ist ein Problem,
sondern die Unterschicht ist ein Problem®. Ubrigens, dieses Argument ist sehr beliebt in den Kreisen der tiirkisch-
islamischen Community.

Man meint damit ,,diese Menschen haben eine niedriges Bildungsniveau und daraus resultieren die Prob-
leme*. Da bin ich mir ehrlich gesagt nicht so ganz sicher. Wir haben hier auch Menschen aus Italien, Polen, Grie-
chenland oder Portugal, die (teilweise) nicht gerade zu Bildungselite gehoren. Haben wir mit diesen Menschen die
gleichen Probleme? Gewiss nicht. Stellen Sie sich mal vor, jeder Mensch in Europa, der aus einer bildungsfernen
Schicht stammt, wiirde dhnliche Probleme verursachen. Unsere Gesellschaft wire drei Tage spéter am Ende. Die
Erscheinungsformen der Islamproblematik sind auch bei Mittel- und Oberschichten, ja sogar bei den sogenannten
Akademikern der muslimischen Migranten anzutreften.

Was sind das also fiir Probleme die das Zusammenleben mit Muslimen so schwer machen? Man kann hier
seitenlang die Erscheinungsformen auflisten. Wir kdnnen aber auch die Probleme mit Muslimen in ein paar weni-
ge Hauptgruppen aufteilen. Zum einen unsere alltdglichen Probleme vor Ort: Kopftuch, Burka, aggressive Jugend-
liche, bildungsfernes Leben, Kriminalitit, Frauenfeindlichkeit, Intoleranz, antidemokratische Haltung usw. Diese
bezeichnen wir dann (félschlicher Weise), ganz allgemein als “Integrationsprobleme”. Sind das wirklich migrati-
onsbedingte Probleme? Ganz sicher? Ich hege hier ganz starke Zweifel.

Wie kommt es dann, dass die islamisch gepriigten Kreise, mit genau den gleichen Problemen auch in ihren
jeweiligen Heimatléindern in Erscheinung treten? Die Tiirkei ist ein gutes Beispiel dafiir. Aggressiv-nationa-
listische Jugendliche, antidemokratische Gesinnung in weiten Teilen der Bevolkerung, Ehrenmorde, Frauenfeind-
lichkeit, Uberfille auf Kunstgalerien, Uberfille auf Lokale mit Alkoholausschank und Hetze gegen nicht-muslim-
ische Minderheiten. Man braucht doch nur die Tageszeitungen aus der Tiirkei zu lesen und der gesunde Men-
schenverstand sagt: wenn die gleichen Probleme hier sowie in dem jeweiligen Herkunftsland auftreten, konnen sie
nicht ,,migrationsbedingt™ sein. Oder will irgendjemand das Gegenteil behaupten?

Hinzu kommt die Tatsache dass wir auch auf globaler Ebene Schwierigkeiten mit islamischen Léndern haben:
Kriege, Riickstandigkeit, Terror, Missachtung der Menschenrechte und, und, und ... Diese Probleme treten nicht
nur in den drmeren Léndern der islamischen Welt, sondern genauso in den schwerreichen Léndern auf.

Gibt es einen Zusammenhang zwischen beiden Problemfeldern? Wenn ja, welche und vor allem warum?

Einige von euch werden hier mit Recht protestieren und sagen ,,die Mehrheit der Muslime in Deutschland und auf
der Welt sind rechtschaffene, anstiindige Menschen®. Das stimmt! Doch diese Feststellung macht die Proble-
matik nur umso brisanter. Wie kann es denn bitte sein, dass eine angeblich so kleine, verschwindende Minderheit
so viele Probleme verursachen kann? Sind diese wirklich alle auf eine kleine Minderheit zuriickzufiihren? Warum
wirken die vielen rechtschaffenen Muslime wie geldhmt gegeniiber der aggressiven Intoleranz oder dulden sie et-
wa menschenverachtende Riickstdndigkeit? Warum kénnen oder wollen sie nichts dagegen unternehmen?

Wie gesagt, sie sind ja nur Erscheinungsformen und nicht die Ursachen. Wir miissen aber die Ursachen und
das Ausmalf der Problematik verstehen, um jetzt und heute, im Interesse der kiinftigen Generationen (mit oder oh-
ne Migrationshintergrund), sofort Entscheidungen zu treffen und MaBnahmen einzuleiten. Da hilft uns keine sinn-
entleerte ,,political correctness®, keine kleinkarierten Gruppeninteressen oder parteipolitische Riicksichtnahmen.
Wenn die Demokraten nicht im Stande sind, diese tickende Zeitbombe rechtzeitig zu entschirfen, so werden bald
einige faschistoide Volkstribune (egal von welche Seite) in der politischen Fithrung der Gesellschaft mitreden und
aus der Unwissenheit und Angst der Menschen Hass schiiren. Wir haben uns viel zu viel Zeit gelassen.

Nein, wir reden hier nicht iiber den politischen Islam. Auch nicht iiber islamisch motivierte radikale Vorstel-
lungen. Gemeint ist hier der alltdglich ,praktizierte Islam und der daraus resultierende kulturelle Hintergrund.
Denn nur dieser Islam hat mit diesem Thema etwas zu tun. Natiirlich gibt es Schnittstellen zum radikalisierten
bzw. politisierten Islam, das ist aber momentan nicht mein Thema.
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Es ist fiir uns alle (auch fiir Muslime) ein groBes Dilemma. Auf der einen Seite: ganz normale, liebenswiirdige,
anstindige Menschen. Auf der anderen Seite: egal wo diese Menschen als Grof3gruppe (als Minderheit, Volk, Na-
tion usw.) leben, gibt es diese furchtbaren, kriegsliisternen, menschenverachtenden Erscheinungen.

Wie kann man dieses Paradox erklaren? Woher und wie kommt das? Ich will versuchen es zu erklaren.
Jedoch muss ich hierfiir eine etwas andere Sichtweise ins Spiel bringen ...

Kennen Sie irgendeine wichtige Erfindung oder Entdeckung aus den letzten 1000 Jahren (mit oder ohne Neben-
wirkungen), die aus einem islamischen Land stammt? Kompass, Dampfmaschine, Computer, Buchdruck, Penicil-
lin, Radio, Fernsehen, Verbrennungsmotor, Internet, Nanotechnik, — von mir aus — Kernspaltung? Nein? Keine
Angst, es handelt sich hier bei Ihnen nicht um eine Bildungsliicke. Es gibt ndmlich keine. Alle Errungenschaften
wurden entweder vor diese Zeit erfunden oder wurden einfach von anderen iibernommen.

Sind Sie tiberrascht? Oder einfach nie dariiber Gedanken gemacht? Vielleicht fragen Sie sich ja: ,,was hat denn
bitte diese Tatsache mit unserem Thema zu tun?* An dieser Stelle will ich Thnen schon so viel verraten: ,,enorm
viel.*

Jetzt wird es ein wenig problematisch, denn wie wollen wir dieses Phinomen erkliren? Wir versuchen es,
in dem wir giingige bzw. in Frage kommende Argumente untersuchen:

Erster Versuch: ,,Alle Muslime sind faul und doof.“

Nicht nur der gesunde Menschenverstand sondern auch unsere Alltagsbeobachtungen, jeder Historiker, jeder So-
ziologe wird uns sofort vom Gegenteil iiberzeugen. Rassistischer Schwachsinn! Abgehakt!

Zweiter Versuch: ,Muslime sind arm und konnen sich die notwendige Bildung nicht leisten.*

Auch das stimmt nicht. Der islamisch beherrschte Teil der Welt war jahrhundertelang reicher als alle anderen auf
dieser Welt. Und heute ist es teilweise — dank der Petromilliarden — immer noch so. Sie kdnnen sich teuerste Bil-
dung leisten und Generationen von Muslimen haben an Elite-Universitdten der westlichen Welt studiert und tun es
noch immer. Abgehakt!

Dritter Versuch: ,,Sie leiden immer noch unter den Spitfolgen des Imperialismus.“

Haut leider auch nicht hin. Der Imperialismus der Moderne ist eine relativ neue Erscheinung der Geschichte. Was
vorher war? Vorher gab es eine lingere Zeitperiode in der die Muslime, und nicht die jetzigen européischen Staa-
ten, die imperialen Machthaber waren. Und wieder einmal: abgehakt!

Vierter Versuch: ,,Die klimatische Bedingungen stehen dem im Wege.“

Das ist eins der schwachsinnigsten Argumente das ich je gehort habe und nichtsdestotrotz eines, dass ich immer
wieder hore. Es gibt ndmlich auch muslimisch beherrschte Gebiete mit sehr glinstigem Klima. Auflerdem sind
Muslime bereits seit 1453 (permanent und) bis heute auch in Europa. Haken dran!

Fehlt vielleicht noch irgendein anderes Argument? Ja, natiirlich.

Fiinfter Versuch: ,,Muslime brauchen nichts Neues zu erfinden oder entdecken, da alles was die Mensch-
heit braucht, bereits im Koran steht.“

Wenn Sie jetzt denken, das habe ich mir gerade als satirische Einlage ausgedacht, muss ich Ihnen leider mitteilen,
dass Sie sich téduschen. Das ist eines der hdufigsten Argumente in islamischen Landern. In diesem Fall miissen wir
davon ausgehen, das alle Muslime, sogar die islamischen Gelehrten, richtige Nullen im Koranlesen sind. Sie le-
sen, aber verstehen nicht. Na dann...

Und jetzt? Sie denken bestimmt, ,,es kann doch nicht sein, dass ein so groBBer und wichtiger Teil der Menschheit
einfach 1000 Jahre lang vor sich hinddmmert.*

Ich wiirde gerne eine zweite Frage stellen, um meine spiitere Antwort ein wenig zu veranschaulichen.

Kennen Sie eine bahnbrechende Erfindung aus einem christlichen Land aus der Zeit zwischen dem S. und
14. Jahrhundert (was man allgemein als Mittelalter bezeichnet)? Nein? Auch richtig. Es gibt nimlich auch
hier keine. Ubrigens, diese ,,seltsame* geschichtliche Parallele wird uns immer verfolgen.

Religionen als Gesellschaftsmodell

Monotheistische Religionen sind aus ndherer Betrachtung nichts anderes als eine Idee von einer Gesellschaft,
entworfen um das alte System zu stiirzen. Wie jede andere Idee oder Entwurf durchleben sie bestimmte Zyklen.
Sie kommen auf die Welt, erleben eine revolutionédre Phase, begeistern die Massen, erobern die Macht und erklé-
ren sich irgendwann selbst zur Staats- und Gesellschaftsform. Und genau in diesem Moment beginnt die Starre.
Die Religion als Staatsgeriist geht eine Symbiose mit Machtigen ein. Von nun an ist jede Kritik an der Religion
eine Kritik an den Herrschern und natiirlich umgekehrt.



Jetzt wird das Verhéltnis zwischen Individuum und Gesellschaft (im Sinne der Menschenmasse) immer problema-
tischer. Denn dieses Gesellschaftsmodell ist zu Gunsten der Gesellschaft zementiert. Individualitét hat kaum Platz
in diesen Strukturen. Sie wird erstickt, und jeder Fortschritts- und Erneuerungsimpuls, welcher nur durch ein frei-
es und gestirktes Individuum hervorgebracht werden kann, wird gezielt unterdriickt. Einer der wichtigsten Teile
des individuellen Leistungsspektrums ist eben dieser Erfinder- bzw. Erneuerergeist.

Wenn in einer Gesellschaft Individualitit massiv unterdriickt wird, dabei ist es vollkommen egal ob diese
Unterdriickung durch Gewalt oder durch Uberzeugung bzw. durch den freien Willen geschieht, wird es
keine Geistesfunken geben. Ich mochte anhand dieses einfachen Beispiels sagen, dass der MaBstab fiir die Ent-
wicklung einer Gesellschaft, nur im Verhéltnis zwischen Individuum und Gesellschaft gefunden werden kann.
Dieses Verhéltnis konnte man auch ,,Emanzipationsgrad des Individuums gegeniiber Gesellschaft nennen. Daher
auch 1000 Jahre Stille. Keine Erfindungen, keine Erneuerungen, keine Entdeckungen.

Doch die Zeiten éndern sich und werfen wieder neue existenzielle Fragen auf. Die Religion bzw. das Gesell-
schaftssystem ist nicht im Stande, neue Antworten zu geben bzw. neue Erkenntnisse zu erkldren, kann nur an dem
Althergebrachten festhalten und versucht sogar, aus dem Elend der Massen politisches Kapital zu schlagen. Dies
gelingt eine Zeit lang mit Spriichen wie ,,Wir leben nicht genug christlich beziehungsweise nicht genug isla-
misch, daher werden wir von Gott bestraft.“ Die Gesellschaft wird einige Zeit noch religioser, versucht noch
gottgefilliger zu leben und vor allem im Sinne des herrschenden Systems zu handeln. Die Religion wird radikaler.

Nach dem Motto ,,Nur gemeinsame Feinde halten uns zusammen* werden auch Feinde schnell ausfindig gemacht.
Mal die Muslime in Jerusalem, die durch die Kreuzziige (Deus lo vult — Gott will es) vernichtet werden miissen,
damit die Christenheit erlost werden kann. Dann Dar al-Harb (Haus des Krieges) bzw. der Westen muss zerstort
werden, damit die Menschheit Frieden und Wohlstand durch Dar al-Islam (Haus des Islams) genie3en kann. Wir
wissen aus der Geschichte, dass diese Bestrebungen immer mit einen Kollaps des alten Systems enden. Das Ende
kam und kommt mit immenser Wucht und ist immer blutig. Das alte System gibt die politische Macht nicht sofort
ab, sondern sichert durch Unterwerfung und Anpassung in einer abgewandelten Form ein Uberleben seiner ,,Tra-
ditionen®.

Das christlich-religiose Gesellschaftssystem versuchte zwischen 1095 —1444 durch kriegerische Handlungen, die
wir Kreuzziige nennen (Muslime wiirden dies wahrscheinlich Dschihad nennen), ihr eigenes Uberleben zu si-
chern. Nicht nur nach auBlen, sondern auch nach Innen wird das System immer brutaler. Judenpogrome und Ver-
folgung von Abweichlern nahmen kein Ende.

Die Politik, durch Konflikte mit gemeinsamen Feinden (Islam) das System zu stabilisieren, endete — wie wir wis-
sen — mit einem historischen Desaster. Die tiirkisch-muslimischen Krifte eroberten Konstantinopel (1453). Die
Handelswege nach Osten und nach Siiden wurden abgeschnitten. Politisch-religiose Autorititen der Christenheit
waren am Ende. Das System fing an zu kollabieren. In den néchsten Jahrhunderten werden unzéhlige Menschen —
vor allem Christen — durch Christenhand sterben.

Ubrigens ging die Antike genauso zu Ende. Brachial und endlos blutig. Die Geschichtsschreiber werden
diese Epoche des Niedergangs etwas verharmlosend ,,die Volkerwanderung®“ nennen.

Es entsteht etwas Neues ...

Zuerst unauffallig, mal hier und dort etwas Philosophisches, etwas Kiinstlerisches, vielleicht ein Gedicht, mal eine
Ubersetzung aus dem Griechischen oder Arabischen. Irgendjemand malt ein Bild, ein anderer betreibt Bildhaue-
rei. Die spétere Geschichtsschreibern werden diesen Neuanfang félschlicherweise ,,Wiedergeburt (der griechi-
schen Antike)“ also ,,Renaissance* nennen. Der Begriff des Humanismus macht die Runde.

Und irgendwann zwischen dem 14. und 18. Jahrhundert begann in Europa als Folgeerscheinung der Niederlage
des Christentums etwas Neues zu entstehen. Vorboten einer neuen Epoche. Einige Familien bzw. Fiirsten wie z.
B. die Medici nutzen den Autoritdtsverlust des Papsttums und das daraus entstandene Machtvakuum fiir ihre eige-
nen Zwecke und unterstiitzen dadurch ,,das Neue®.

m 1452 — Ein Mainzer Goldschmied, Johannes Gutenberg, druckt das erste Buch (ironischerweise eine Bibel).
Neue Ideen konnen sich schneller verbreiten.

m 1453 — Konstantinopel wird von den Osmanen erobert (1453). Die Handelswege nach Osten sind abgeschnitten.
m 1492 — Darauthin wird das Vorhaben von Christoph Kolumbus, Asien iiber den Westweg zur erreichen, finan-
ziert und er ,,entdeckt” am 2. Oktober 1492 aus Versehen Amerika.

m 1498 — Vasco da Gama erreicht wirklich Indien.

m 1509 — Kopernikus erklért die Welt neu.

m 1517 — Dann ,,urplétzlich” wird ein Monch am 31. Oktober 1517 in Wittenberg, ein Stiick Papier mit 95 Thesen
am Hauptportal der Kirche anschlagen. Ein Donnerschlag, den wir heute ,,Beginn der Reformation* nennen. Der
Showdown beginnt. Alte Autorititen werden in aller Offentlichkeit demontiert und herausgefordert.

m 1524 bis 1526 — Deutsche Bauern erheben sie sich gegen das herrschende feudale System ,,Als Adam grub und
Eva spann, wo war denn da der Edelmann?*

m 1600 — Giordano Bruno wird als Ketzer 6ffentlich verbrannt.

3



m 1618 bis 1648 — Der Kampf um die politische Fiihrung wird immer wilder (der Dreifligjéhrige Krieg). Ein regel-
rechter Weltkrieg ist entfacht.

m 1781 — Immanuel Kant verdffentlicht ,,Die Kritik der reinen Vernunft®

m 1789 — Die franzdsische Revolution.

Die Aufkldarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit.
(Immanuel Kant)

Es entsteht nie was ganz Neues. Das neue ist nur eine Synthese aus Elementen der neuen Ideen und der alten
Vorstellungen von Gesellschaft. Neu sind nur die entstandenen Machtverhéltnisse. Das Neue ergreift die Ruder
der Politik, muss sich aber lange Zeit sich mit den alten Méchten arrangieren. Diese Phase dauert Jahrhunderte.
Immer wieder Kriege, immer wieder Riickschldge. Grausame Erscheinungsformen von Manchester-Kapitalismus
bis Faschismus und Totalitarismus. Die Grundtendenz der folgenden Jahrhunderte blieb eine auf Religion basie-
rende (bzw. Gottgewollte) Machtstruktur; doch langsam, so wie die stetigen Wellen des Meeres einen Stein
schleifen, so setzen sich die Kréfte der Aufkliarung und des Humanismus durch und ersetzen die alte Struktur. Ich
denke, dass dieser Kampf in Europa, von der Renaissance bis zum Ende des 2. Weltkrieg andauerte, bis endgiiltig
und zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit diese neue Kraft an die Macht kam. Heute noch trauert die
Religion dieser verlorengegangenen Macht hinterher und pocht auf Mitspracherecht. Doch die Geschichte Lisst
sich nicht umkehren.

Der Islam heute

Zuriick zum Islam. Der Islam befindet sich heute genau da, wo das Christentum als Gesellschaftsordnung
im 14. Jahrhundert stand. Nichts geht mehr. Weder vorwérts noch riickwérts. Die historische Niederlage ist
eindeutig und sichtbar. Die islamische Welt ist in jedem machtpolitischen Bereich dem Westen (so nenne ich der
Einfachheit halber, den Geltungsbereich der Aufkliarung und Demokratie) unterlegen und von ihm abhingig. Und
wir kénnen davon ausgehen, dass diese Tatsache den Herrschenden und der Bevolkerung bestens bekannt ist. Man
wichst schon als Kind mit diesem Bewusstsein auf.

Dieses Gefiihl der Unterlegenheit und Riickstindigkeit ist heute ein wesentlicher Bestandteil der islami-
schen Identitit. Seit der Einfithrung der Informationstechnologien (Fernsehen und Radio) in den 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts ist in muslimischen Léndern, die Bewusstwerdung iiber eine Verlierer-Identitdt enorm ver-
stirkt worden. Das extreme Wohlstands- und Machtgefille wurde den muslimischen Massen schlagartig bewusst.
Dann kam auch noch das Internet dazu. Die Herrscherkaste will und wollte mit kleinen Korrekturen oder ein
,.bisschen Freiheit* das politische System retten. Doch was folgte, war eine islamistische Radikalisierung der Be-
volkerungsteile.

Die islamischen Bevolkerungen stellen heute die nichtislamistischen Staatsautoritidten in Frage. Die religiosen
Fiihrer geben der “ungeniigend gelebten Religiositit” bzw. “der Verwestlichung” die Schuld. Sie versprechen ei-
nem nicht nur das Paradies und unzéhlige Jungfrauen im Himmel, sondern auch ein erhabenes Gefiihl des Sieges
gegen die Feinde des Islams, fiir ein gottgefilliges Leben. Einige rufen (nicht nur gegen den Westen) mit Erfolg
den Dschihad aus. Und die dortigen pseudosékularen Machteliten klammern sich ans Militér.

Was die meisten européischen Politiker oder andere Intellektuelle nicht begreifen ist, dass die Demiitigung
durch das historische Verlierer-Dasein eine wesentlicher Bestandteil der islamischen Identitiit ist. Deshalb
diese Wut, Aggression oder dieses hysterische Beleidigtsein gegeniiber dem Westen. Die muslimischen Massen
konnen fiir Thre Desaster ja nicht ihre eigene islamische Kultur verantwortlich machen. Um genau zu sein diirfen
sie nicht einmal 6ffentlich dariiber nachdenken. Dies wiirde ja einer Pleiteerklarung gleichkommen.

Und deshalb muss der Grund natiirlich bei den Gegnern (dem Westen) gesucht werden. Sogar vor absurdesten
Verschworungstheorien wird nicht Halt gemacht; auch in pseudosikularen Kreisen nicht. Zum Beispiel der Vor-
sitzende der staatlichen Bildungskommission der Tiirkei (also der hochste Bildungswéchter, mit etliche Doktorti-
teln und Professorenwiirde ,,ausgestattet™) behauptete 6ffentlich, dass die Tomatensamen, die aus Israel importiert
werden, so manipuliert sind, dass sie die ,.tiirkische Nation* innerhalb von 20 Jahren vernichten.

Sie empfinden teilweise die Terrorakte, vor allem gegen USA, Europa und Israel, auch wenn sie sie nicht unbe-
dingt unterstiitzen, als eine Art Hochgefiihl. Daher wird der islamistische Terror gegen westliche Lander auch nur
halbherzig verurteilt. Es geht also um die Teilidentitét der Individuen.

Der Mensch muss oder will sich — leider — auch gesellschaftlich definieren, will unbedingt irgendwohin gehoren.
Diese Identitéiten sind zwar meistens Schein- oder Uberbriickungsidentititen aber reichen dennoch aus, auf irrati-
onale Weise Partei zu ergreifen. Dies fithrt dann dazu, dass die Welt einfach in zwei Kategorien betrachtet werden
kann, ndmlich: ,,wir und die anderen®.

Man kann die gleiche Verhaltensweise auch bei den bei uns lebenden muslimischen Migranten beobachten. Sie
betrachten die Welt aus der Sicht des Islams, sogar dann, wenn sie nicht unbedingt gldubig sind. Nebenbei be-
merkt sollte man vielleicht das Thema ,,Identitdt* als politische Aufgabe wahrnehmen.



Der Showdown beginnt erneut

Der unaufhaltsame Niedergang der islamischen Welt nahm schon seit langer Zeit seinen Lauf. Daran kon-
nen auch gutgemeinte politische Aktionen nicht das Geringste dndern. Die Zeit ist gekommen und keine Kraft der
Welt kann diesen Vorgang stoppen. Der Islam, als letzter Ordnungsfaktor, ein Relikt aus dem Mittelalter, wird
sich mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln, nach innen und nach auflen wehren. Der Islam als Gesellschafts-
system riistet sich fiir den letzten Kampf, kann aber die Niederlage, die aus dem eigenen inneren System stammt,
nicht mehr verhindern.

Ich bin iibrigens nicht der einzige, der davon tliberzeugt ist ("Der Untergang der islamischen Welt" von Abdel Sa-
mad). Er ist ein &duflerst mutiger und ehrlicher Mann. Er will retten, was zu retten ist, in der islamischen Welt.
Mein Herz wiinscht sich dass er erfolgreich ist, aber mein Verstand sagt mir, dass er unter Muslimen muttersee-
lenallein dasteht.

Wir miissen uns auf eine erneute gewaltige Umwiilzung in der Menschheitsgeschichte gefasst machen. Ich
denke dabei nicht unbedingt an einen “Kampf der Kulturen” in einem nuklearen Weltkrieg. Obwohl die Gefahr
(nicht nur fiir Israel und Indien) wirklich sehr groB ist. Es wird vermutlich ein unendlich brutales Gemetzel, haupt-
sdchlich innerhalb der islamischen Lander geben, aber auch untereinander.

Ich mochte versuchen, einige mogliche Auswirkungen auszumalen:

Der Rest der Welt wird unmittelbar davon betroffen, nicht nur militarisch, sondern und vor allem wirtschaftlich.
Der globale Waren- und Geldverkehr und der Informationsaustausch werden massiv beeinflusst. Eine extreme,
Jahrzehnte dauernde weltweite Wirtschaftskrise wire die Folge.

Globale humanitére Katastrophen wie Hunger, Untererndhrung, Krankheiten (nicht nur in Krisengebieten) werden
viele Lénder erschiittern.

Erdolquellen werden durch kriegerische Handlungen (durch eventuelle atomare bzw. chemische Verseuchung)
nicht mehr brauchbar sein. Eine Verschirfung der globalen Energiekrise, die einen weltweiten (militdrischen)
Kampf um fossile Energiequellen und Rohstoffe nach sich ziehen. (Wie werden sich China oder Indien verhal-
ten?)

Die Konflikte zwischen Schiiten und Sunniten um die Vorherrschaft in Nahen-Osten werden explodieren.

Viele islamische Staaten (vor allem arabische) werden (in der jetzigen Form) aufthdren zu existieren. Auch die
Emirate und das Reich der Saudis werden bei diesem Trubel untergehen.

Nordafrika wird eine Zeitlang radikal-islamistisch werden aber dann wie die anderen islamischen Staaten zusam-
menbrechen.

Pseudosikulare islamische Staaten wie Agypten werden buchstéblich zerrissen.
Uberregionale humanitire Katastrophen und militirische Auseinandersetzungen.

Die Tiirkei konnte als einziger Staat mit mehrheitlich muslimischer Bevdlkerung, der aber aus traditionellen
Griinden der Aufkldrung nahe steht und durch religidse Distanz der Aleviten gegeniiber den Sunniten, diesem Un-
tergang entgehen. Die Tiirkei miisste aber dafiir jetzt durch viele demokratische Reformen die Grundlagen schaf-
fen, um ihre Gesellschaft radikal umzubauen. Leider sieht die Realitdt aber momentan anders aus.

Die USA werden als globale Macht immer schwécher werden. Keine politische Ausstrahlung, kurzsichtige Welt-
politik, geringere Wirtschaftsdynamik, iiberholte politische Strukturen, sind hierfiir die auffélligsten Indizien.

Der muslimische Teil der Bevolkerung in Europa wird dieses politische Erdbeben wie einen Resonanzkdrper auch
in ihre jeweilige Gesellschaft hineintragen. Wir miissen hier von einer Welle der Gewalt ausgehen.

Ja, zugegeben, es hort sich wie ein Weltkriegsszenario an, aber alles andere wire auch Schénmalerei. Doch
wer weiB, birgt die Zukunft doch immer Uberraschungen. Ich bin davon iiberzeugt, dass dieser Ubergang ins Auf-
klarungszeitalter nicht unbedingt genauso brutal und blutig sein muss wie der in der européischen Geschichte. Wir
konnten viel dazu beitragen. Dafiir ist es aber notwendig, dass dieser bevorstehende historische Wandel und des-
sen Ausmaf} sowie die Notwendigkeit uns politisch bewusst wird. Die demokratischen Gesellschaften miissen die
ihnen noch verbliebene Zeit dafiir nutzen, um Strategien flir die Vermeidung groBler Verluste an Menschenleben
und Lebensgrundlagen iiberall auf der Welt (natiirlich auch in islamischen Landern) zu entwickeln.

Mal wieder sieht es auch in diesem Fall leider nicht danach aus. Wir befassen uns lieber mit dem sinnfreien Af-
ghanistan-Einsatz dessen erfolgreicher Abschluss uns im besten Fall ein neues Pakistan bescheren kann oder mit
kuscheligen Null-Ergebnis-Veranstaltungen wie z. B. Islamkonferenzen.

Und immer noch und unaufhoérlich tickt die Bombe ...

Quelle: Denkmanufaktur Stidwest




