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Schon einige Jahre ist der hier unten wiedergegebene Artikel aus der Schweizer WELTWOCHE alt (Nr. 
28/2006). Der Hang mancher katholischer Priester zu Ministranten und anderem Jungvolk ist schlie�lich 
nichts Neues, in den USA liefen jahrelang entsprechende Gerichtsverfahren. Wenn die Medien in unseren 
Breiten darauf hinwiesen, es w�rde auch au�erhalb der USA �hnliches passieren, gab es kirchlicherseits 
nur Schweigen. Obwohl die Zust�ndigen genau wussten, es ist in Europa nicht anders als in den USA.

Es passierte im J�nner 2010 eher irgendwie zuf�llig, dass die Vorf�lle in einem Berliner Internat vom Kir-
chenapparat nicht mehr isoliert werden konnten, sondern eine Welle von Opfermeldungen jedes weitere 
Vertuschen verunm�glichte. 

Der WELTWOCHE-Artikel warf damals einen Aspekt auf, der es verdiente, jetzt in die Debatte eingebracht zu 
werden. Z�libat als "Missachtung der Anreizstruktur", man sollte Berufsanreize nicht so setzen, dass sie 
erw�nschte Bewerber eher abschrecken und weniger erw�nschte Bewerber eher anziehen, weil es Be-
werber in der offiziell erw�nschten Form in der Realit�t kaum bis gar nicht gibt …

Und ewig lockt der Ministrant
Dass Priester sich um den Nachwuchs k�mmern m�ssen, ist so sicher wie nur irgendwas, aber: Solange 
die Kirche am Z�libat festh�lt, wird aus N�chstenliebe immer wieder P�dophilie.

Von Mathias Binswanger 

Als typische Schwulenberufe gelten Flight-Attendant, Ballettt�nzer, Coiffeur, Modedesigner und – katholischer 
Priester. Gem�� Sch�tzungen sind heute rund 20 Prozent aller Priester schwul. Eine Prozentzahl, die sowohl die 
Kirche selbst als auch die Bev�lkerung immer wieder in Erstaunen versetzt. Man kann sich ja als Heterosexuel-
ler noch zusammenreimen, warum Berufe wie Modedesigner oder Ballettt�nzer unter Schwulen so gefragt sind. 
Aber was reizt Schwule am katholischen Priestertum, obwohl die katholische Kirche ja im Allgemeinen alles 
andere als schwulenfreundlich ist?

Diese Frage w�rde die �ffentlichkeit kaum so stark interessieren, wenn nicht ein Teil der schwulen Priester auch 
noch dazu tendieren w�rde, sich mit Kindern oder Jugendlichen einzulassen. So geht man nicht nur davon aus, 
dass jeder f�nfte Priester schwul ist, sondern jeder f�nfzigste ist gem�� Sch�tzungen obendrein noch p�dophil. 
Die genausten Zahlen dazu stammen aus den USA. Gem�� einem Bericht der Amerikanischen Bischofskonferenz 
aus dem Jahr 2004 beschuldigten Kinder zwischen 1950 und 2002 insgesamt 4450 katholische Priester (das ent-
spricht 4 Prozent1 aller in dieser Zeit t�tigen Priester) des sexuellen Missbrauchs. Eine Zahl, die man sicher nicht 
vernachl�ssigen kann. Und wieder wundern sich Gl�ubige und Nicht-Gl�ubige: Wieso gerade Priester?

Die ErklÄrung ist letztlich ganz einfach und lÄsst sich in einem Wort zusammenfassen: ZÅlibat. Das seit 
dem Jahr 1139 geltende Eheverbot f�r Priester setzt einen klaren Anreiz f�r Schwule, aber auch f�r P�dophile, 
den Beruf des Priesters zu ergreifen. Man muss sich ja nur mal �berlegen, f�r wen denn Ehelosigkeit �berhaupt 
ein Problem ist. Und da wird man schnell zur Einsicht gelangen, dass dies die heterosexuellen Normalb�rger be-
trifft. Der Verzicht auf die Ehe und das damit verbundene Gebot der sexuellen Enthaltsamkeit sind f�r einen He-
terosexuellen kein Pappenstiel.

FÇr Schwule andererseits war die Ehelosigkeit nie ein Problem. Im Gegenteil: Die von der Theologin Uta 
Ranke-Heinemann als Homo-Gesellschaft titulierte Berufsgemeinde von Priestern und anderen geistlichen W�r-
dentr�gern bildet f�r viele Schwule eine zus�tzliche Attraktion des Priesterberufs. Mann ist dort unter seinesglei-
chen und trifft potenziell interessante Partner, besonders in den Priesterseminaren. Zwar w�rde das Keuschheits-
gel�bde eigentlich f�r Sex mit Partnern jeden Geschlechts gelten, doch offiziell gab es ja bis vor kurzem gar kei-
ne schwulen Priester; demzufolge hatten diese per Definition auch kein Keuschheitsproblem.

Und fÇr PÄdophile ist der Eheverzicht meist auch kein Problem. Diese wollen ja Sex mit Kindern, wof�r die 
Ehe nicht die geeignete Institution ist. Der Priesterberuf bietet dem P�dophilen hingegen eine Palette an M�g-
lichkeiten, mit Kindern zwanglos Kontakt aufzunehmen. Da w�ren etwa der Religionsunterricht zu nennen, die 
Durchf�hrung von Lagern, seelsorgerische Arbeit mit Kindern und Jugendlichen sowie besonders die Betreuung 

1 2010 schÄtzte ein VatikanfunktionÄr den Anteil katholischer Priester an KinderschÄndern auf 1,2 %, das wÄren hochgerechnet 
auf den Priesteranteil an der WeltbevÅlkerung 75x soviel als nichtpriesterliche PÄdophile, die hier angefÇhrten vier Prozent der 
Priester als KinderschÄnder wÄren ebenso verteilt auf 1950-2002 weltweit mehr als 40.000, in Ésterreich ca. 450.
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von Ministranten, wo in der Vergangenheit die meisten sexuellen �bergriffe stattfanden. Und das Allerbeste 
kommt erst: Drohten solche Vorkommnisse an die �ffentlichkeit zu gelangen, dann konnte ein P�dophiler auf 
die Unterst�tzung der Kirche bei der Vertuschung seiner Verfehlungen z�hlen. Die katholische Kirche war so bis 
vor kurzem nicht nur ein Schwulen-, sondern auch ein P�dophilenparadies.

Man sollte sich also nicht wundern, dass sich unter Priestern relativ viele Schwule und P�dophile befinden. Die 
katholische Kirche hat mit dem ZÅlibat alles getan, um Heterosexuelle abzuschrecken. Der hohe Prozent-
satz an schwulen und p�dophilen Priestern ist nur ein Beweis daf�r, dass Menschen auf Anreize entsprechend re-
agieren. Auf Deutsch �bersetzt, lautet die mit dem Z�libat ausgesendete Botschaft n�mlich: �Schwule und P�-
dophile, kommt zu uns, hier k�nnt ihr euren Neigungen ungest�rt nachgehen. Und ihr Heterosexuellen, lasst es 
besser sein mit dem Priesterberuf, denn ihr werdet mit der Ehelosigkeit nur Probleme haben.�

Im Schoss der Kirche

Inzwischen ist auch dem Vatikan klar geworden, dass Handlungsbedarf besteht. Allerdings will er nicht die Ur-
sache, sondern nur die Symptome bek�mpfen. Statt die mit dem Z�libat gesetzte perverse Anreizstruktur zu be-
seitigen, m�chte die Kirche jetzt Schwule vom Priesterberuf ausschlie�en. Das im November 2005 ver�ffentlich-
te Dokument des Vatikans, ÉPriestertum und HomosexualitÄtÑ, ist de facto ein Schwulen-Verbot, was weder 
intelligent noch wirksam ist. Das Verbot ist etwa so absurd, wie wenn man junge Menschen gro�z�gig mit Sti-
pendien unterst�tzt, damit sie an Universit�ten studieren k�nnen, und gleichzeitig ein Berufsverbot f�r Studierte 
verh�ngt.

Das Schwulen-Verbot wird in der RealitÄt indes dadurch abgemildert, dass es gar nicht umsetzbar2 ist. 
Wie, bitte sch�n, will die Kirche feststellen, ob ein Priester schwul ist oder nicht? Die Wissenschaft hat bis heute 
keine �berzeugenden Testverfahren zur Kl�rung dieser Frage geliefert. H�tte es ein solches gegeben, h�tten sich 
die chinesischen Kaiser fr�her die ganzen operativen Eingriffe zur Bereitstellung von Eunuchen sparen k�nnen, 
indem sie einfach Schwule zur Betreuung ihres Frauenpools angestellt h�tten. Aber die chinesischen Kaiser wa-
ren kl�ger als die katholische Kirche heute und gingen auf Nummer Sicher; nur Eunuchen-Priester k�nnen die 
Einhaltung des Z�libats garantieren.

Das3 ZÅlibat ist ein besonders krasser Fall von Missachtung der mit einer Bestimmung (meistens Gebote 
oder Verbote) gesetzten Anreizstruktur. Eine solche Bestimmung w�rde nur in einer Welt Sinn machen, in 
der es weder Homosexualit�t noch P�dophilie gibt und wo die Unterdr�ckung der Sexualit�t wie das Ausknipsen 
eines Lichtschalters funktioniert. Von einer solchen Welt sind wir aber meilenweit entfernt, und in der Realit�t 
setzt das Z�libat somit eine v�llig falsche Anreizstruktur. Nur eine Ursachenbek�mpfung in Form von dessen 
Beseitigung kann dieses Problem wirklich l�sen. Aber die katholische Kirche hat M�he, sich von ihrem lieb ge-
wonnenen Kind zu trennen, und nimmt daf�r lieber etwas P�dophilie in Kauf.

Das ZÅlibat ist symptomatisch fÇr eine Menge weiterer Bestimmungen, die ebenfalls perverse Anreiz-
strukturen setzen. Ein offensichtlicher Fall war die Prohibition in den USA der zwanziger und Drei�igerjahre. 
Die Absicht eines solchen Verbots des Alkoholkonsums war es, der Trunksucht vieler B�rger ein Ende zu berei-
ten. Doch in liberalen Staaten erweist sich ein solches Verbot als untauglich, wie die Zeit der Prohibition deut-
lich bewies. Nie starben mehr Menschen an Alkoholvergiftungen, weil der in dieser Periode konsumierte, illegal 
gebrannte Schnaps der Gesundheit �u�erst abtr�glich war.

Die Todesf�lle waren eine Folge der Missachtung der durch das Alkoholverbot unbewusst gesetzten Anreize. 
Das Verbot n�mlich machte die Herstellung und den Verkauf von alkoholischen Getr�nken erst so richtig profi-
tabel, und die Mafia lie� sich diese einmalige Chance nicht entgehen. Die Prohibition entwickelte sich zu einer 
Wirtschaftsf�rderung von kriminellen Organisationen, die mit illegal gebranntem Schnaps ein Verm�gen ver-
dienten. Zwar versuchte der Staat immer wieder, mit rigorosen Ma�nahmen gegen die Schnapsbrennereien vor-
zugehen, aber das war reine Symptombek�mpfung, genauso wie das jetzt ausgesprochene Schwulen-Verbot f�r 
das Priesteramt. Erst das Aufheben der Prohibition brachte den Anreiz zur illegalen Schnapsbrennerei wieder 
zum Verschwinden.

2 der Vatikan weiÄ das auch, im Dokument von 2005 steht nicht nur: "Der Spiritual (= geistlicher Begleiter des Priesterstuden-
ten) hat die Pflicht, alle Eigenschaften der PersÅnlichkeit zu bewerten und sich zu versichern, dass der Kandidat keine mit dem 
Priestertum unvereinbaren sexuellen StÅrungen aufweist. Wenn ein Kandidat die HomosexualitÄt praktiziert oder tiefsitzende 
homosexuelle Tendenzen aufweist, haben sowohl sein geistlicher Begleiter als auch sein Beichtvater die Verpflichtung, ihn im 
Gewissen vom Weg in Richtung Weihe abzubringen.", sondern es heiÄt auch: "Es versteht sich von selbst, dass der Priester-
amtskandidat selbst der Erstverantwortliche der eigenen Formung ist. Er muss sich mit Vertrauen anheim stellen der Beurtei-
lung durch die Kirche, durch den Bischof, der ihn zu den Weihen ruft, durch den Regens des Priesterseminars, durch den Spiri-
tual und durch die anderen Seminarausbildner, denen der Bischof oder der hÅhere Obere die Ausbildung der zukÇnftigen Pries-
ter Çbertragen hat. Es wÄre ÄuÑerst unehrlich, wenn ein Priesteramtskandidat die eigene HomosexualitÄt verbergen wÇrde, um 
trotz allem zur Weihe zu gelangen. Eine derart unauthentische Haltung entspricht nicht dem Geist der Wahrheit, aufrichtiger 
LoyalitÄt und der VerfÇgbarkeit, der die PersÅnlichkeit dessen charakterisieren muss, der sich berufen sieht, Christus und Sei-
ner Kirche im priesterlichen Amt zu dienen."
3 ZÅlibat (von lat. caelebs "allein, unvermÄhlt lebend") hat zwei "Geschlechter", laut ÉSTERR. WÉRTERBUCH kann man "der ZÅli-
bat" oder "das ZÅlibat" verwenden
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Auch das geltende Schweizer Asylgesetz enth�lt Anreize, deren negative Folgen wir seit einigen Jahren deutlich 
zu sp�ren kriegen. Darin gibt es ein Arbeitsverbot f�r Asylbewerber mit der Absicht, die Schweiz als Asylland 
m�glichst unattraktiv zu machen. Dieser Anreiz funktioniert durchaus, aber nur f�r bestimmte Asylbewerber; das 
Arbeitsverbot schreckt n�mlich vor allem jene ab, die die Absicht haben, ihr Geld in der Schweiz mit legaler Ar-
beit zu verdienen. Asylbewerber, die diesen Status benutzen m�chten, um hier kriminellen Aktivit�ten nachzu-
gehen, lassen sich nicht abschrecken. Da ist es kein Wunder, dass der Prozentsatz an kriminellen und arbeits-
scheuen Asylbewerbern st�ndig zunimmt. Das Arbeitsverbot beschert uns somit genau die Probleme, die es ver-
hindern sollte.

Haften oder durchdrehen
Doch es sind nicht nur Verbote, bei denen die damit gesetzten Anreizstrukturen vernachl�ssigt werden. Ein ande-
res Beispiel ist die Produkthaftung, wie sie vor allem in den USA konsequent angewendet wird. Dass ein Her-
steller f�r fehlerhafte Produkte bzw. damit verbundene Gefahren haftet, ist zun�chst mal sinnvoll, da solch eine 
Haftung die Firmen zu einer gewissen Sorgfalt in der Produktion zwingt. Doch gleichzeitig wird damit ein An-
reiz gesetzt, die Haftung f�r alle Unf�lle und sonstigen Sch�den auf den Hersteller abzuw�lzen.

So hat ein Autofahrer in den USA eine Millionenklage gegen McDonald’s gewonnen, weil er sich den Pappbe-
cher Kaffee beim Autofahren zwischen die Beine geklemmt und sich beim Bremsen Verbrennungen geholt hatte. 
Grund: McDonald’s hatte nicht darauf hingewiesen, dass so etwas passieren k�nnte. Unter solch absurden F�llen 
leidet letztlich die Allgemeinheit, indem sich die Produkte verteuern, weil sie mit kiloschweren Gebrauchsan-
weisungen verkauft werden. Diese weisen n�mlich auf alle nur erdenklichen Gefahren des Produktes hin, um ei-
ne m�gliche Haftung auszuschlie�en. Profiteure sind einzig die Anw�lte, f�r welche die Produkthaftung eine 
willkommene Wirtschaftsf�rderung ist.

Diese Ausf�hrungen sind nicht als generelles Pl�doyer gegen Verbote zu verstehen. Allein das Beispiel des T�-
tungsverbots zeigt, wie wichtig sie sein k�nnen. Der Artikel ist vielmehr ein Pl�doyer daf�r, den mit Geboten 
und Verboten tats�chlich gesetzten Anreizstrukturen Beachtung zu schenken. F�r sie gilt, was der amerikanische 
Dichter Robert Frost einst so formuliert hat: Before I built a wall, I’d ask to know what I was walling in or wal-
ling out (Bevor ich eine Mauer baue, w�rde ich lieber fragen, was ich ein- und was ich ausmauere). 

Nicht alle Menschen sind gleich, und bei jedem Gebot oder Verbot sollte man sich zuerst �berlegen, wen es an-
zieht und wen es abst��t. Das Z�libat m�sste dann wie zahlreiche weitere Bestimmungen aufgehoben werden, 
weil die damit unbewusst gesetzten Anreize mehr schaden als n�tzen.

Mathias Binswanger ist Professor f�r Volkswirtschaft an der Fachhochschule Nordwestschweiz in Olten.

(der Artikel wurde auf die deutsche Rechtschreibung umgestellt - die Schweiz hat ja eine eigene -
Fu�noten und die Hervorhebungen wurden hinzugef�gt)

Atheistische Nachbemerkung: Wenn man in der angef�gten Fu�note die Ausz�ge aus dem vatikanischen Do-
kument �ber das Entfernen von homosexuellen Weihekandidaten liest, m�sste ja eigentlich erwarten, dass der 
Vatikan jetzt bez�glich weiterer sexueller Varianten weitere Dokumente ver�ffentlicht. 
Vorschlag wie man sÄmtliche zum Priestertum nicht passende Varianten ausschlieÖen kÅnnte:
"Der Spiritual hat die Pflicht, alle Eigenschaften der Pers�nlichkeit zu bewerten und sich zu versichern, dass der 
Kandidat keine mit dem Priestertum unvereinbaren sexuellen Verhaltensweisen aufweist. Wenn ein Kandidat 
Sexualit�t praktiziert oder tiefsitzende sexuelle Tendenzen aufweist, haben sowohl sein geistlicher Begleiter als 
auch sein Beichtvater die Verpflichtung, ihn im Gewissen vom Weg in Richtung Weihe abzubringen. Es versteht 
sich von selbst, dass der Priesteramtskandidat selbst der Erstverantwortliche der eigenen Formung ist. Er muss 
sich mit Vertrauen anheim stellen der Beurteilung durch die Kirche, durch den Bischof, der ihn zu den Weihen 
ruft, durch den Regens des Priesterseminars, durch den Spiritual und durch die anderen Seminarausbildner, de-
nen der Bischof oder der h�here Obere die Ausbildung der zuk�nftigen Priester �bertragen hat. Es w�re �u�erst 
unehrlich, wenn ein Priesteramtskandidat die eigene Sexualit�t verbergen w�rde, um trotz allem zur Weihe zu 
gelangen. Eine derart unauthentische Haltung entspricht nicht dem Geist der Wahrheit, aufrichtiger Loyalit�t und 
der Verf�gbarkeit, der die Pers�nlichkeit dessen charakterisieren muss, der sich berufen sieht, Christus und Sei-
ner Kirche im priesterlichen Amt zu dienen."

Dann kÅnnte nichts mehr passieren! Au�er dass es m�glicherweise noch ein paar Weihekandidaten weniger 
g�be. Was jedoch l�ngerfristig dadurch bew�ltigt werden k�nnte, die Leute aus den Kirchen und - noch besser -
aus der Religionsgemeinschaft zu vertreiben. Dann br�uchte man weniger Priester, weniger Kirchen, weniger 
Ministranten und all die Probleme, die die Menschheit seit Jahrhunderten mit der katholischen Kirche hatte und 
hat, lie�en sich wohlgef�llig l�sen …


