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Ein heikles Thema ..
Die in einigen Religionen und Gegenden 
gebr�uchliche Beschneidung der Ge-
schlechtsorgane von Kindern ist kein The-
ma, das sich gro�er Diskussionen erfreut, 
wenn es um m�nnliche Kinder geht. Bei 
M�dchen sind sich die Menschen in aufge-
kl�rten Gegenden einig: das geh�rt verbo-
ten! Bei Knaben ist das nicht so. Eine Be-
schneidung ist zwar manchmal auch bei 
Kleinkindern unvermeidbar, wenn n�mlich 
Knaben an der Phimose leiden. Die Phimose 
oder Vorhautverengung ist eine Verengung 
der �ffnung der Vorhaut des Penis. Dadurch 
l�sst sich die Vorhaut nicht oder nur mit 
Schmerzen hinter die Eichel zur�ckziehen.

Nicht aus medizinischen, sondern aus reli-
gi�sen Gr�nden ist es bei Juden und Mus-
limen der Brauch, eine Entfernung der Vorhaut bereits wenige Tage nach der Geburt vorzunehmen. Was 
doch ein Eingriff ist, der irreparabel bleibt und den betreffenden Menschen f�r sein ganzes Leben ein be-
stimmtes Kennzeichen gibt. Aus einer Kirche kann man austreten, von einer Beschneidung kann man nicht 
zur�cktreten. 

Hier zu diesem Thema zwei kritische Artikel, der erste zur heiklen Knabenbeschneidung, der zweite zu den 
allgemein kritisierten Genitalverst�mmelungen bei M�dchen:

Richard Wagner in der Frankfurter Allgemeinen vom 6.2.2011:

Beschneidung - Blutiger Schnitt
Jahr f�r Jahr werden in Deutschland j�dische und muslimische Knaben dem Ritual der Beschneidung unterzogen. 
Es ist eine weithin akzeptierte religi�se Praxis. Dass es auch ein Akt der Gewalt gegen Kinder ist, wird dabei aus-
geblendet.

Eltern ist es verboten, in der Erziehung ihrer Kinder Gewalt anzuwenden. 
Das Z�chtigungsrecht wurde am 6. Juli 2000 aus dem B�rgerlichen Ge-
setzbuch gestrichen und den Kindern in Paragraph 1631 ein „Recht auf 
gewaltfreie Erziehung“ zuerkannt: „K�rperliche Bestrafungen, seelische 
Verletzungen und andere entw�rdigende Ma�nahmen sind unzul�ssig.“ 
Das klingt gut. Und dennoch gibt es etwas, das als religi�ser Brauch aus-
ge�bt wird, sich aber wie eine Form von Gewalt ausnimmt und �ber das 
kaum jemand spricht, obwohl Jahr f�r Jahr in Deutschland Tausende von 
Knaben davon betroffen sind: die Beschneidung.

Holm Putzke klingt freundlich und nicht wie ein Krieger im Kampf der 
Kulturen. Als solcher wurde der Strafrechtler aber abgestempelt, als er vor 
zwei Jahren die Frage aufwarf, ob eine medizinisch nicht begr�ndete Be-
schneidung von Knaben rechtlich zul�ssig sei. Er h�lt sie f�r eine K�rperverletzung nach Paragraph 223 des Straf-
gesetzbuches und sieht in ihr eine „k�rperliche Misshandlung“, weil wegen des „Substanzverlustes die k�rperliche 
Integrit�t nicht nur unerheblich verletzt wird“.

Der D�sseldorfer Rabbiner Julian Chaim Soussan beklagte damals, es gerate „nun auch die letzte Bastion j�di-
scher Selbstdefinition unter Beschuss: die Brit Mila (rituelle Beschneidung)“. Die Ausf�hrungen Putzkes bezeich-
nete er als „viel (zu h�ufig) gelesenen Aufsatz“ und schloss mit dem Hinweis: „Was unser Judentum ausmacht, 
bestimmen wir seit Jahrtausenden selbst. Wir wehren uns gegen vorgebliche Gesetzesh�ter, die uns unsere Identi-
t�t zugunsten der Mehrheitsgesellschaft abspenstig machen wollen!“

Als „Identifikationsmittel ausgesprochen wichtig“

Mit den gleichen Argumenten reagierten Muslime. Die „Islamische Gemeinschaft Milli G�r�“ hob hervor, die Be-
schneidung sei als „Identifikationsmittel ausgesprochen wichtig“. Es k�nne „stigmatisierend“ sein, in „den die Be-
schneidung praktizierenden Sozialgemeinschaften nicht beschnitten zu sein“. Milli G�r� witterte eine „kampag-
nenartige Thematisierung“, die versuche, „die Religionsfreiheit der Muslime zu beschr�nken“. Putzkes Meinung 
wird wahlweise als „exotische“ oder „extreme“ Einzelmeinung abqualifiziert.

Erigierter Penis mit Phimose Penis mit entfernter Vorhaut

Wissenschaftlich nicht eindeutig bewiesen:

Die Beschneidung als Schutz vor dem HI-Virus
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Bekir Alboga, Beauftragter f�r den interreligi�sen Dialog der t�rkischen Religionsbeh�rde Ditib, wirkt erschro-
cken. Er rufe bald zur�ck, sagt aber doch noch knapp, er wolle lieber nicht �ber Beschneidungen reden und „die 
Flamme nicht entfachen“. Der R�ckruf bleibt aus. Bei weiteren Verbandsvertretern ist es nicht anders.

Religi�se Traditionen wurzeln tief, und jede Kritik an ihnen sieht sich hierzulande sofort dem Vorwurf der Intole-
ranz ausgesetzt. So werden sie immunisiert. Das gilt selbst f�r Intellektuelle wie Rauf Ceylan, der an der Universi-
t�t Osnabr�ck Religionswissenschaften lehrt. Er h�lt die kritische Beleuchtung religi�ser Traditionen schon f�r ei-
ne Herabw�rdigung. Durch ihre Geschichte und die Zahl ihrer Anh�nger legitimierten sich Religionen quasi von 
selbst. Auch wenn sich herausstellte, dass durch die rituelle Beschneidung die Entwicklung der Knaben Schaden 
n�hme, w�rden Muslime, da ist Ceylan sich sicher, daran festhalten: „Die Beschneidung ist f�r Muslime so ele-
mentar, dass sie nie bereit sein werden, sie aufzugeben.“

Eine „nachzuahmende Gewohnheit“

Necla Kelek redet gerne �ber das Thema. Obwohl, wie die Islamkritikerin sagt, sich ja eigentlich niemand daf�r 
interessiere. Ein Ritual eben, das durch die Zeit zementiert wurde. Aber auch ein Ritual, das der Koran an keiner 
Stelle erw�hnt. Die Beschneidung geh�rt zur „sunna“, ist also nur eine „nachzuahmende Gewohnheit“.

Beschneidungen muslimischer Knaben werden als gro�es Familienfest gefeiert. Frau Kelek beschreibt in ihrem 
Buch „Die verlorenen S�hne“ die Beschneidung ihres Neffen in einem „anatolischen Provinznest“. Sie schildert 
dessen Angst vor dem Schmerz, und dass es niemanden gibt, der ihm diese Angst nimmt, nicht einmal die eigene 
Mutter. Wer Angst hat, ist wehleidig und damit „unm�nnlich“. Sie sagt aber auch, dass die Knaben begeistert sei-
en, wenn sie wie kleine Prinzen verkleidet, bejubelt und mit Geschenken �ber-
h�uft w�rden. „Sie gelten fortan als L�wen und sind der ganze Stolz ihres Va-
ters.“

Durch die Beschneidung wird der Junge zum Mitglied der „umma“, der Ge-
meinschaft der Muslime. In den Augen Frau Keleks hat die Beschneidung 
schlimme Folgen: Sie nimmt den Jungen die Freiheit und zeigt ihnen, dass sie 
nichts sind ohne die Gemeinschaft. Und in dieser Gemeinschaft stehen sie auf 
der untersten Stufe, m�ssen von nun an gehorchen und den �lteren dienen. 
„Die Beschneidung reproduziert eine autorit�re Gesellschaft, weil durch das 
Opfer der Vorhaut die Unterwerfung symbolisch wie materiell manifestiert 
wird.“ Die Herrschaft der V�ter stehe im Mittelpunkt.

Ausweis von Glauben und Reinheit

Machokult, Gewaltbereitschaft, Frauenhass: f�r Frau Kelek alles auch Folgen dieses „archaischen Rituals“. Und 
die soziale Abgrenzung. „T�rkische Jungs und M�dchen werden immer mit Abscheu �ber eine vorhandene Vor-
haut sprechen“, sagt sie. F�r sie ist es ein Ausweis des Unglaubens, der Unreinheit. Sie warnt: Kinder, die in Ka-
tegorien der Abgrenzung d�chten, seien f�r die Werte einer freiheitlichen Gesellschaft schwerlich zu gewinnen.

Eine vor kurzem ver�ffentlichte Studie des Kriminologen Christian Pfeiffer hat einen „signifikanten Zusammen-
hang von Religion und Gewaltbereitschaft“ bei muslimischen M�nnern herausgefunden. Deren Idealbild war: der 
starke Mann, der zuschlagen kann. Auch der Psychoanalytiker Matthias Franz versucht eine Erkl�rung. Die Ver-
unsicherung muslimischer Jugendlicher und M�nner h�nge wom�glich auch mit dem „Genitaltrauma“ der Be-
schneidung zusammen. Das werde bei vielen muslimischen Knaben im 5. oder 6. Lebensjahr gesetzt. Das sei die 
Phase der „Konsolidierung ihrer sexuellen Identit�t“. Auf dem H�hepunkt der �dipalen Entwicklungsphase, sagt 
Franz, werde dieser blutige Schnitt gemacht. �ngste und ein Groll gegen die Mutter seien m�gliche Folgen. Viel-
leicht, sagt er vorsichtig, k�men daher die „Verschleierungstendenzen“ und die Kontrolle der weiblichen Sexuali-
t�t, vor allem aber der „narzisstische Ehrbegriff mit hoher Kr�nkbarkeit“. Systematische Forschung gibt es kaum. 
F�r Franz h�ngt das „am traumatischen und konflikthaften Potential der Thematik“. Eine Studie sei geplant.

Franz macht dann noch einen Unterschied zu der Beschneidung j�discher Knaben aus. Die w�rden in der Regel 
am achten Tag nach der Geburt beschnitten. Das psychotraumatische Potential sei zu diesem Zeitpunkt m�gli-
cherweise geringer und habe andere Folgen.

Abschaffung „unter keinen Umst�nden denkbar“

Der Rabbi ist gut gelaunt. Das bleibt er auch, nachdem das Stichwort rituelle Beschneidung gefallen ist. Ein Ter-
min mit Andrew Steiman ist schnell gefunden. Er freue sich, sagt er. Kurz zuvor hatte eine Mitteilung des Gene-
ralsekret�rs des Zentralrats der Juden anderes erwarten lassen. In dem Schreiben Stephan Kramers dr�ckt der 
Zentralrat seine „gro�e Besorgnis“ aus �ber „Bestrebungen, die religi�se Beschneidung zu kriminalisieren“. Sie 
sei eines der wichtigsten Gebote im Judentum, ihre Abschaffung „unter keinen Umst�nden denkbar“. Auch w�h-
rend des Nationalsozialismus h�tten die Juden an diesem Ritual festgehalten. Rabbiner Andrew Steiman sagt da-
gegen: „Auf den Nationalsozialismus w�rde ich zur Verteidigung der Beschneidung nicht verweisen. Kramer ist 
�bergetreten.“ Will wohl sagen: er ist vom �bereifer des Konvertiten beseelt.

Ohne BetÄubung: Das "archaische Ritual"

kann zu einem "Genitaltrauma" fÅhren
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Drei Dinge seien f�r die Juden wichtig, sagt Steiman: das Lernen, der Schabbat, die Beschneidung. „Wir denken 
vom Kollektiv her und von der Geschichte.“ Die Identit�t des j�dischen Volkes beruhe auf der kollektiven Erinne-
rung, und die reiche nun einmal sehr weit zur�ck. „Wir k�nnen die Beschneidung nicht aufgeben. Das w�re ein 
Verrat an allen, die f�r unseren Glauben gek�mpft haben und auch f�r ihn gestorben sind.“

Die Beschneidung der Knaben am achten Tag nach der Geburt best�tigt nicht nur den Bund mit Gott und sichert 
den Fortbestand des Volkes Israel. Sie soll auch erzieherisch wirken. M�nner seien nun einmal stark von ihren 
Trieben bestimmt, sagt Steiman, darum m�ssten sie beschnitten werden. Nur so k�nnten sie kapieren, dass dieser 
K�rperteil Gott geweiht sei. Dass auch das manchmal nicht hilft, wei� Steiman aus eigener Erfahrung. „Bei mei-
nem Vater hat es nichts gebracht.“

„Ein brutales, archaisches Volk“

Die Beschneidung wird vom Mohel, dem rituellen Beschneider, der auch ein ausgebildeter Arzt sein kann, vorge-
nommen. Der acht Tage alte S�ugling wird dabei nicht bet�ubt. Viele glauben, dass die Nerven zur Weiterleitung 
des Schmerzes noch nicht ausgebildet sind. Nur ein Tropfen Wein wird ihm eingefl��t – das soll bet�ubende Wir-
kung haben. Steiman kann darin nichts Verwerfliches erkennen und erz�hlt die Geschichte von einem befreunde-
ten Rabbiner. Der habe ihm w�hrend einer Beschneidungszeremonie zugefl�stert: „Was sind wir doch f�r ein bru-
tales, archaisches Volk.“

Felix Schier, den Leiter der Kinderchirurgie an der Uniklinik in Mainz, machen solche archaischen Rituale w�-
tend. Eingriffe ohne medizinischen Grund und dann auch noch bei nicht einwilligungsf�higen „Patienten“ seien 
unethisch und kein �rztliches Handeln. Die Vorhaut h�lt er f�r „ein weltanschauliches Organ“ und emp�rt sich 
�ber die Duldsamkeit gegen�ber Gepflogenheiten anderer Kulturen und Religionen auf Kosten der Kinder. Der 
Pr�sident der Deutschen Gesellschaft f�r Kinderchirurgie, Ulrich Hofmann, hat j�ngst dazu aufgerufen, die Be-
schneidung nicht als Wahleingriff anzubieten – wenn auch nur wegen der unsicheren Rechtslage.

Wenigstens mit BetÄubung

In Deutschland werden Beschneidungen ohne medizinischen Grund nicht von den Krankenkassen �bernommen. 
Wer sein Kind dennoch beschneiden lassen m�chte, muss daf�r um die 400 Euro hinlegen. Wenn sie von �rzten 
vorgenommen wird, geschieht das unter Bet�ubung. Muslime, vor allem t�rkische, fahren h�ufig lieber in die 
T�rkei und lassen ihre S�hne dort beschneiden. Gelegentlich kommt aber auch Kemal �zkan nach Deutschland. 
Er ist der Inhaber des „Palastes der Beschneidung“ in Istanbul, und er genie�t unter t�rkischen Muslimen das An-
sehen eines Popstars. Viele betrachten es als besondere Auszeichnung, wenn ihr Kind von ihm beschnitten wird.

�zkan betreibt eine etwas eigenwillige Werbung. Er r�hmt sich etwa, schon auf dem R�cken eines Kamels, auf 
einem Flo� oder mit einem Team von 30 Leuten 1400 Jungen an einem Tag beschnitten zu haben. Bei allem Kla-
mauk: Ihm ist es zu verdanken, dass die Knaben wenigstens eine lokale Bet�ubung w�hrend des Eingriffs be-
kommen.

Zwischen Recht und Religionsfreiheit

Die Politik tut sich derweil schwer mit der Beschneidung. Aus der Union-Bundestagsfraktion hei�t es lustlos, das 
Thema sei „zweifelsohne“ ein wichtiges, und es sei auch „andiskutiert“ worden. Eine Fraktionsmeinung gebe es 
aber nicht.

Pascal Kober ist Menschenrechtsexperte der FDP. Als Politiker, sagt er, m�sse er abw�gen zwischen dem Recht 
auf Religionsfreiheit und dem Recht auf k�rperliche Unversehrtheit. Der Staat gibt der Religionsfreiheit den Vor-
rang und nimmt sich in seiner Schutzfunktion zur�ck. Die Folgen der Beschneidung seien als „nicht so gravie-
rend“ anzusehen. Und er gibt zu bedenken, welche Folgen ein Verbot der rituellen Beschneidungen f�r die Kna-
ben h�tte. Es k�me dann zu einem „Beschneidungstourismus“, der die Gefahr mit sich br�chte, dass „die Knaben 
nicht unter optimalen Bedingungen und von medizinisch unzureichend geschulten Personen beschnitten w�rden“.

Der religionspolitische Sprecher der Partei Die Linke, Raju Sharma, ist hingegen nicht bereit, der Gruppe und der 
kulturellen Tradition Vorrang vor dem Recht des Einzelnen zuzubilligen. Er sieht die rituelle Beschneidung als 
K�rperverletzung. „Es gibt ja das Elternrecht auf religi�se Erziehung des Kindes und das Recht auf k�rperliche 
Unversehrtheit. Dieses Recht wird bei der Beschneidung eines unm�ndigen Knaben verletzt.“ 

Die Eltern meinten es sicherlich gut. Aber es werde „einem gesunden Menschen ein gesunder Teil seines K�rpers 
entfernt“. Der Sprecher der Arbeitsgruppe Menschenrechte im Bundestag, der SPD-Abgeordnete Christoph Str�s-
ser, sagt auch, dass „die Beschneidung von Knaben das Recht auf k�rperliche Unversehrtheit“ verletze. Er unter-
stellt aber „positive gesundheitliche Auswirkungen der Beschneidung“ und ist sich darum sicher, dass die Eltern 
zum Wohle ihrer S�hne handeln. Eine rein religi�s oder kulturell begr�ndete Beschneidung h�lt er zumindest f�r 
„fragw�rdig“.

„Kein Unrecht“

Jerzy Montag h�lt von solchen Abw�gungen nichts. Der rechtspolitische Sprecher der Bundestagsfraktion von 
B�ndnis 90/Die Gr�nen empfindet es als absurd, dass dieses Thema �berhaupt Beachtung findet. Die Beschnei-
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dung sei „seit Jahrtausenden einge�bt“, werde „nicht ernsthaft hinterfragt“ und es geschehe „niemandem ein Un-
recht“. Deswegen gebe es „also �berhaupt keine Notwendigkeit“, gesetzliche Regelungen zu finden. Noch nie ha-
be sich ein beschnittener Mann an ihn gewendet, weil ihm Unrecht widerfahren sei.

Diese M�nner gibt es aber. Der israelische Filmemacher Ari Libarski zeigt in seinem Dokumentarfilm „Circumci-
sion“ etwa einen jungen Mann, der verzweifelt dar�ber ist, dass er kein normales Geschlechtsleben f�hren kann, 
weil ihm als Kind zu viel Haut weggeschnitten wurde. Libarski zeigt auch Eltern, die mit sich hadern, weil sie 
dem sozialen Druck nachgegeben haben und ihren Neugeborenen haben beschneiden lassen. Urologen und Kin-
derchirurgen wie Schier k�nnen von vielen F�llen berichten, wo der Schnitt schwerwiegende Folgen hatte.

Verknotete Sexualmoral
Beschnitten werden aber nicht nur j�dische und muslimische Knaben. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) 
sch�tzt, dass 30 Prozent der M�nner weltweit beschnitten sind. Knapp 70 Prozent davon sind Muslime, ein knap-
pes Prozent Juden, und fast 13 Prozent sind diesen Konfessionen nicht zugeh�rige amerikanische M�nner. Die 
sind zumeist im Neugeborenenalter beschnitten worden, meist ohne Bet�ubung. In den Vereinigten Staaten, so die 
WHO, sind demnach 75 Prozent aller M�nner beschnitten, und zwar aus hygienischen und gesundheitspr�ventiven 
Gr�nden.

Dabei lohnt es sich, die Urspr�nge der amerikanischen Beschneidungspraxis zu betrachten. Die liegen n�mlich in 
einer verknoteten Sexualmoral, zu deren eifrigsten Propagandisten im 19. Jahrhundert der Erfinder der Cornfla-
kes, John Harvey Kellogg, z�hlte. F�r Kellogg war die Beschneidung von Knaben ein Mittel gegen Masturbation. 
Die Operation sollte ohne Bet�ubung vorgenommen werden, „weil der kurze Schmerz einen heilsamen Effekt 
hat“. Und auch M�dchen nahm er nicht aus: „Bei M�dchen ist die Behandlung der Klitoris mit unverd�nnter Kar-
bols�ure hervorragend geeignet, die unnat�rliche Erregung zu mindern.“ Dass f�r Kellogg – er war verheiratet, 
seine Ehe wurde aber angeblich nie vollzogen – ein erfolgreicher Tag mit einem Einlauf begann, �berrascht da 
nicht.

In den Gesellschaften der W�stenv�lker des Nahen Ostens, die unter Wasserknappheit litten, ist es denkbar, dass 
hygienische Gr�nde – wie bei anderen Geboten von Islam und Judentum – einst der Hintergrund f�r die Be-
schneidung waren. Heute ist das gesundheitliche Argument umstritten. Die Bef�rworter sagen, durch den Eingriff 
sinke das Risiko, Harnwegsinfektionen, Peniskrebs und vielerlei Geschlechtskrankheiten zu bekommen. Auch das 
Risiko des Geb�rmutterhalskrebses w�rde bei denjenigen Frauen sinken, deren Sexualpartner beschnitten seien. 
Zuletzt hatte die WHO von „schl�ssigen Beweisen“ gesprochen, dass beschnittene M�nner ein „signifikant nied-
rigeres Risiko“ haben, sich mit dem HI-Virus anzustecken. Wissenschaftlich abgesichert ist das alles nicht. Und 
selbst eine im Kindesalter normale Vorhautverengung geht ja meistens von alleine weg.

Ein „gesundes St�ck K�rper amputieren“
Auch wenn gesundheitliche Vorteile nachweisbar w�ren: dem emeritierten Bochumer Strafrechtler Rolf Dietrich 
Herzberg ist das einerlei. Er glaubt nicht, dass Eltern das Recht zukomme, eine so weit reichende Entscheidung 
f�r ihr Kind zu treffen. Das Verbot der K�rperverletzung, so Herzberg, erlaube n�mlich keine Ausnahme: „Das 
Abschneiden der Vorhaut ist eine K�rperverletzung, und Paragraph 223 des Strafgesetzbuches macht es grund-
s�tzlich zur Pflicht eines jeden Staatsb�rgers, seinem Mitmenschen keine K�rperverletzung zuzuf�gen.“

Und auch bei der Gesundheitspr�vention macht Herzberg klar: Die Eltern dienen nicht dem Wohl des Kindes, 
wenn sie eine Entscheidung zugunsten Dritter treffen wie im Falle des Geb�rmutterhalskrebses und ihrem Sohn 
deswegen ein „gesundes St�ck seines K�rpers amputieren“ lassen. �hnliches gilt f�r die gesundheitlichen Vortei-
le des Kindes selbst, die durch Waschen sichergestellt werden k�nnten – und durch eine sp�tere Beschneidung, 
die dann aber der „gereifte junge Mensch in autonomer Entscheidung an sich vornehmen“ lassen k�nne. Und gilt 
das nicht auch f�r die traditionalistisch-religi�sen Begr�ndungen? Warum der Zwang?

Verst�mmelung von Kindern nicht tolerieren

Dass es sich bei der Beschneidung um eine jahrhundertealte Tradition handelt, erkennt Herzberg zwar an. Es d�rfe 
aber auch nicht aus Sorge um den „religi�sen Frieden“ in unserer Gesellschaft dazu f�hren, dass „die Verst�mme-
lung von Kindern toleriert wird“.

In der Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen, die Deutschland unterzeichnet hat, hei�t es: „Alle Ver-
tragsstaaten treffen alle wirksamen und geeigneten Ma�nahmen, um �berlieferte Br�uche, die f�r die Gesundheit 
der Kinder sch�dlich sind, abzuschaffen.“ In Deutschland d�rfte es so bald kein Verbot der religi�sen Beschnei-
dung geben. Zu gering ist das Interesse der Politik und zu gro� die Furcht der Politiker, dieses Minenfeld zu betre-
ten.

Text: F.A.Z. Bildmaterial: AFP, dapd, REUTERS
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Der 2. Artikel stammt von der Site religionskritik.com und behandelt das Thema der Frauenbeschneidung:

Islamkritik statt christliches SchÄnreden!
In Kultursendungen auf 3sat wie auch im ORF und bei weiteren Medien wird Islamkritik pauschal mit Fremden-
feindlichkeit in Verbindung gebracht, auch mit Rassismus und mit Rechtsradikalismus. Das ist falsch! Islamkritik 
mag antiislamistisch sein, hat aber mit Fremdenfeindlichkeit nichts zu tun, auch nichts mit Rassismus und auch 
nichts mit Rechtsradikalismus. Viele Intellektuelle meinen, Islamkritik geh�re ins politisch rechte Lager, und mer-
ken nicht, dass sie den Islam sch�nreden. Der Islam in Europa und in einer globalisierten Welt auch au�erhalb Eu-
ropas geht uns alle an; Islamkritik ist genauso legitim wie Kritik an der katholischen Kirche. Ab Herbst 2010, 
wo in Wien das Islam-Thema wahlentscheidend war, wo Alice Schwarzers Buch Die groÄe Verschleierung sehr 
ernst genommen wird, wo �ber das Buch Deutschland schafft sich ab von Thilo Sarrazin sehr breit diskutiert wird, 
erkennt man allm�hlich in gewissen Kreisen, dass die verantwortliche Politik endlich hinter die gesch�nte Fassade 
des Islam zu blicken und Probleme zu erkennen hat, denn Handlungsbedarf besteht seit vielen Jahren. Eine islami-
sche Parallelgesellschaft - manche sagen auch Gegengesellschaft -, durch die sich die Scharia in Europa schlei-
chend ausbreitet, brauchen wir definitiv nicht.

Zum sogenannten "gem��igten" Islam sei Folgendes gesagt: Auch 
junge, muslimische Frauen, die kein Kopftuch tragen, die aus einer 
"gem��igt" islamischen Familie kommen, werden in der Regel 
zwangsverheiratet. In der Sendung Frau-TV am 20. November 
2010 auf 3sat wurde im Beitrag Zwangsheirat klar gesagt: 
Zwangsheirat bedeutet Vergewaltigung lebenslÄnglich! Da 
platzen Lippen auf und der Kopf wird kahl rasiert, weil der Vater 
seine Tochter an einem hei�en Sommertag ohne Kopftuch erwischt 
hat, da wird die Ehefrau verpr�gelt, weil sie es wagt, sich �ber die 
Betr�gereien ihres Ehemannes aufzuregen. G�ner Yasemin Balci 
nennt in ihrem neuen Buch Arab Queen oder Der Geschmack der 
Freiheit die Dinge beim Namen und erz�hlt vom Leben muslimi-
scher M�dchen in Berlin. 

Das Problem f�r muslimische Frauen in Deutschland und in �ster-
reich ist, dass die Zwangsverheiratung nicht mit einem scharf 
formulierten Gesetz verboten ist. Es w�rde den betroffenen Frauen 
helfen, wenn sie auf ein klares Gesetz verweisen k�nnten, um ihre 
Familie darauf hinzuweisen, dass die Zwangsehe eindeutig verbo-
ten ist und unter Strafe steht. So ein Gesetz wird eingefordert, aber 
die Regierung beweist nur ihre Unf�higkeit, die gesellschaftspoli-
tisch richtigen Weichen zu stellen. Dar�ber hinaus muss es Anlauf-
stellen und Schutz f�r betroffene Frauen geben. Die Regierung weigert sich, entsprechende Ma�nahmen zu ergrei-
fen. Auch die Verj�hrung bei Kindesmissbrauch wurde nach dem Kirchenskandal von der Regierung nicht ange-
r�hrt. Eher harmlos mutet dabei das Kopftuch-Problem an, doch in Schulen muss es ein Kopftuch-Verbot geben, 
weil Kinder von den Eltern nicht diskriminiert werden d�rfen, und das muslimische Kopftuch ist ein Diskrimi-
nierungssymbol. Weltweit gibt es kein einziges islamisches Land, in dem die Frauen nicht diskriminiert und 
fremdbestimmt werden. Solange sich das in der islamischen T�rkei nicht �ndert, kann �ber einen Beitritt der T�r-
kei zur EU nicht diskutiert werden.

Jedes Jahr werden 3 Millionen MÄdchen und Frauen genital verstÅmmelt!

Die GenitalverstÅmmelung wird ohne medizinischen Grund durchgef�hrt, ist mit starken Schmerzen verbunden 
und f�hrt zu schweren k�rperlichen und psychischen Sch�den. In �gypten und in Guinea sind 96 Prozent der 
Frauen genital verst�mmelt. 30 Prozent der M�dchen und Frauen sterben durch die Genitalverst�mmelung. Das 
Ritual der Genitalverst�mmelung wird in erster Linie von Muslimen praktiziert, aber auch Christen, Juden und 
Anh�nger traditioneller Religionen f�hren die M�dchenbeschneidung durch. Ziel der Genitalverst�mmelung ist es, 
die sexuelle Lust der Frau zu zerst�ren, den Geschlechtsverkehr f�r die Frau schmerzhaft zu machen und die Frau 
unf�hig zu machen, einen Orgasmus zu erleben. Damit werden j�hrlich 3 Millionen Frauen im Sinne einer Religi-
on in ihrem intimsten Bereich schwer und auf Lebenszeit verletzt, um sie total in m�nnliche Gewalt zu bringen. 
Im �sterreichischen Strafrecht ist die Genitalverst�mmelung mit der gleichen Verj�hrung wie bei Kindesmiss-
brauch versehen, womit f�r den T�ter eine Straftat verj�hrt, die f�r das Opfer nie verj�hrt. Die Scharia ist das un-
ab�nderliche religi�se Gesetz des Islam, der alle Beziehungen des �ffentlichen und privaten Lebens im Sinne von 
religi�sen Gesetzen geregelt haben m�chte. In der Scharia werden "verbotene Handlungen" und die "Strafen" ge-
nannt; verboten sind unter anderem Alkoholkonsum, auÄerehelicher Geschlechtsverkehr der Frau (= Unzucht), 
HomosexualitÅt, Apostasie (Abfall vom Islam). Vorehelicher Sex ist im Islam wie auch im Christentum verboten, 
damit m�nnliche Nieten im Bett zu einer Frau kommen. F�r eine Frau, die einvernehmlichen au�erehelichen Sex 
hat, ist bei der Hadd-Strafe Steinigung oder lebenslanger Hausarrest vorgesehen; "lebenslanger Hausarrest" be-



6

deutet im Islam lebensl�nglicher Aufenthalt in einem Frauengef�ngnis. M�dchen und Frauen, denen die Flucht 
vor dem "Ehrenmord" gelingt, m�ssen sich ins islamische Frauengef�ngnis begeben, um am Leben zu bleiben, 
die anderen werden gem�� den Vorschriften im Islam ermordet. Man hat sich als Europ�er ernsthaft die Frage zu 
stellen, ob man es zulassen soll, dass dieser Kontinent nach der gl�cklichen �berwindung des Christentums durch 
den Islam vor die Hunde geht. Das Christentum hat ausgeschissen, das Problem der Zukunft ist der Islam. Im �b-
rigen gibt es in �sterreich ein Vermummungsverbot; man fragt sich angesichts der Burka in der �ffentlichkeit, 
was mit der Regierung und der Justiz in diesem Land eigentlich los ist. Religionsfreiheit endet automatisch dort, 
wo ein Gesetz gebrochen wird.

Das Burka-Verbot braucht man in �s-
terreich gar nicht fordern, denn die Bur-
ka ist in �sterreich aufgrund des Ver-
mummungsverbots sowieso verboten. 
Zudem f�llt auf, dass viele Intellektuelle 
den Islam als Problem nicht thematisie-
ren, denn das sei ein Thema des poli-
tisch rechten Spektrums. Die Heirat 
durch Zwangsverheiratung ist in �ster-
reich automatisch ung�ltig, so steht das 
im Gesetz. Auch da schaut die Regie-
rung einfach weg. Anas Schakfeh, Pr�-
sident der Islamischen Glaubensge-
meinschaft in �sterreich, sprach in der 
ZiB 2 des ORF am 23. August 2010 von 
bis zu 23 Frauen, die in �sterreich die 
Burka tragen. Die habe ich schon alle
gesehen; im letzten Jahr habe ich in ein 
paar Wiener Bezirken mindestens 23 
verschiedene Frauen mit Burka gesehen - �sterreichweit kann diese Zahl also nicht stimmen. Auch tat Anas 
Schakfeh so, als w�rden diese Frauen die Burka freiwillig tragen. Diese Frauen wurden einer Gehirnw�sche un-
terzogen; somit ist es v�llig unerheblich, was diese Frauen selbst dazu sagen. Manche muslimische Frauen mit 
Burka argumentieren, sie tragen die Burka, weil sie nicht angeschaut werden m�chten. Ich habe heute wieder eine 
muslimische Frau mit Burka im Supermarkt gesehen, die haben alle angeschaut, gerade weil sie die Burka tr�gt. 
GenitalverstÅmmelungen und Ehrenmorde finden auch in Deutschland und in �sterreich statt und werden von 
den Medien in der Berichterstattung sehr niedrig gehalten und von der Politik kaum thematisiert. So fand in Tirol 
k�rzlich ein islamisch motivierter Ehrenmord statt, der ORF berichtete in den Fernsehnachrichten nur ganz kurz 
von der Verurteilung eines Tirolers. Dass es sich dabei um einen muslimischen Mann und einen Ehrenmord han-
delt, wurde vom ORF verschwiegen.


