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Anmerkungen zur Esoterik
GWUP1 - Wien - September 2010

Die Working Papers Verbraucherpolitik Verbraucherforschung sollen eine Plattform zur Diskussion von Fragen 
sein, die sich aus der Besch�ftigung mit den Problemen der Verbraucher, des modernen Konsums und gesell-
schaftspolitischer Entwicklungen ergeben. Sie erscheinen in zwangloser Reihenfolge ungef�hr sechsmal im Jahr. 
Die hier vertretenen Meinungen stellen eine Diskussionsbasis dar und sind unabh�ngig von der Meinung des Her-
ausgebers (AK-Wien, Abteilung Konsumentenpolitik).

Herausgeber: AK-Wien Abteilung Konsumentenpolitik, Prinz Eugenstra�e 20-22, 1040 Wien, �sterreich.

Vorbemerkung

Konsumentensch�tzer werden immer wieder mit Fragen von Verbrauchern konfrontiert, die sich mit Esoterik be-
sch�ftigen. Dabei ist erschreckend, wie leichtgl�ubig hier oft - an sich gebildete und durchweg kritikf�hige - Verb-
raucherinnen und Verbraucher mit esoterischen Fragen umgehen.

65 Prozent der �sterreicherinnen und �sterreicher glauben an zumindest ein �bernat�rliches Ph�nomen (religi�ser 
Glaube war hier nicht erfasst). Diese vom Spectra-Institut (Linz) im Jahr 2001 durchgef�hrte repr�sentative Erhe-
bung zeigt nicht nur ein erschreckendes Ergebnis, sondern belegt, dass innerhalb von 10 Jahren die Esoterikgl�u-
bigkeit um rund 10 Prozent zugenommen hat. Unabh�ngig von der formalen Bildung sind es die J�ngeren und die 
Frauen, die noch mehr als der Durchschnitt f�r Esoterik empf�nglich sind.2

Wir haben die Kolleginnen und Kollegen der GWUP2 gebeten, zu einigen aktuellen Esoterikfragen sachliche, 
wissenschaftlich fundierte Meinungen abzugeben. Krista Federspiel hat daf�r sechs aktuelle Themenbereiche zu-
sammengestellt.

1. HomÄopathie (Seite 1)
2. Mondeinfluss (Seite 3)
3. Wasserbelebung (Seite 5)
4. WÅnschelrute (Seite 7)
5. Edu-Kinestetik (Seite 9)
6. Handystrahlen (Seite 11)

1. Wie wirkt Hom�opathie?

Die Hom�opathie ist eine weit verbreitete alternativmedizinische Behandlungsmethode. Begr�ndet wurde sie vor 
200 Jahren von dem deutschen Arzt Samuel Hahnemann (1755-1843). Er meinte, Krankheiten beruhten auf den 
drei „Ur�beln“ (Miasmen), die auch spezielle Charaktereigenschaften und Gem�tsverfassungen bewirken. Diag-
nosen im heutigen Sinn stellen Hom�opathen nicht.

Die Hom�opathie beruht auf drei Grundprinzipien:
- dem �hnlichkeitsprinzip,
- der Hom�opathischen Arzneimittelpr�fung
- sowie dem Prinzip der Potenzierung.

Das �hnlichkeitsprinzip

Hinter dem �hnlichkeits- oder Simileprinzip steht die Auffassung, eine Krankheit, die mit gewissen Symptomen 
einher geht, lie�e sich durch die Gabe von Mitteln heilen, die bei einem gesunden Menschen �hnliche Symptome 
hervorrufen. So soll etwa eine schmerzhafte Schwellung durch die Verabreichung eines Extrakts aus zerriebenen 
Honigbienen (Apis mellifica) behandelbar sein, da Stiche von Bienen beim Gesunden schmerzhafte Schwellungen 
hervorrufen.
Da viele in der Hom�opathie verwendete Stoffe, wie etwa Arsen, in unverd�nnter Form giftig sind, ging Hahne-
mann dazu �ber, diese Stoffe schrittweise zu verd�nnen, wobei die L�sung bei jedem Verd�nnungsschritt zehn-
mal kr�ftig gesch�ttelt wird. Diesen Vorgang bezeichnet man in der Hom�opathie als „Dynamisierung“, die Mit-
tel als „Potenzen“, denn Hahnemann meinte feststellen zu k�nnen, dass die Wirksamkeit der Mittel bei jedem 
Verd�nnungsschritt zunimmt, anstatt abzunehmen.

Die Hom�opathische Arzneimittelpr�fung

Medikamente werden an Gesunden erprobt. Dabei werden freiwilligen Versuchspersonen �ber mehrer Tage oder 
Wochen hinweg Gaben eines Hom�opathikums verabreicht. Die Probanden notieren alle Symptome, sowohl k�r-

1 Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften (GWUP), http://www.gwup.org/ueber-uns-
uebersicht/regionalgruppen/wien
2 Spectra: Quo vadis �sterreich? Glaube an �bernat�rliche Ph�nomene immer st�rker. Spectra Aktuell 4/2002, Linz 2002.

Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften (GWUP), http://www.gwup.org/ueber
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perliche wie auch psychische, die sie w�hrend dieses Zeitraums an sich selbst wahrnehmen. Aus der Summe all 
dieser Symptome versuchen Hom�opathen anschlie�end das „typische“ Symptommuster, das „Arzneimittelbild“, 
zu destillieren. Aufgabe des Hom�opathen ist, die Symptome – das so genannte „Symptombild“ – des Patienten 
zu erfassen und m�glichst mit dem „Arzneimittelbild“ in Einklang zu bringen. Auf diese Weise wird das „passen-
de“ Mittel ausgew�hlt, mit dem die Beschwerden behandelt werden.

Die Herstellung der Mittel

Um ein Hom�opathikum herzustellen, werden meist fl�ssige Ausgangsstoffe, sogenannte „Ursubstanzen“, 
schrittweise in Wasser oder in einem Wasser-Alkohol-Gemisch verd�nnt und versch�ttelt, und zwar jeweils in 
Zehner-, Hunderter- oder sogar 50.000er-Schritten. Entsprechend werden die Mittel mit „D“ (=Dezimal), „C“ 
(=Centesimal) oder „Q“ bezeichnet. So wird z.B. ein Teil Ursubstanz mit neun Teilen L�sungsmittel versch�ttelt 
und als D1 bezeichnet. Im n�chsten Schritt wird ein Teil D1 mit neun Teilen L�sungsmittel versch�ttelt, und so 
fort. D6 bedeutet demnach rein rechnerisch, dass auf einen Teil Ursubstanz eine Million Teile L�sungsmittel 
kommen. Potenzen �ber D24 bzw. C12 enthalten rechnerisch kein einziges Molek�l der Ursubstanz mehr. Die so 
produzierte L�sung wird entweder in Tropfenform verabreicht oder auf Milchzuckerk�gelchen gespr�ht, die nach 
der Trocknung in Form von Globuli eingenommen werden. Daneben gibt es auch Tabletten, Salben und Injekti-
onsl�sungen (Nosoden).

In Apotheken werden Kombinationsmittel aus verschiedenen Hom�opathika angeboten. Diese widersprechen der 
klassischen Lehre der Hom�opathie.

Ist Hom�opathie wirklich immer „sanft“?

Die Hom�opathie gilt vielen als „sanfte“ und nebenwirkungsfreie Medizin. Doch in ihren Mitteln werden giftige 
Schwermetalle, wie Arsen, Blei, Kadmium und Quecksilber verwendet. In niedrigen Verd�nnungen eingenom-
men, k�nnen sie zu chronischen Vergiftungen f�hren. Es werden auch Pflanzen verarbeitet, die das Erbgut sch�-
digen und die Entstehung von Krebs beg�nstigen k�nnen. Als Allergieausl�ser kommen Hom�opathika bis D8 in-
frage. Wenn bei Behandlungsbeginn die Beschwerden ansteigen, nennt das die Hom�opathie eine „Erstver-
schlimmerung“. Tats�chlich zeigt sich darin, dass die Behandlung keine Wirksamkeit hat.

Wissenschaftliche Bewertung

Alle drei Grundprinzipien der Hom�opathie entstammen einer vorwissenschaftlichen Periode und sind heute wis-
senschaftlich nicht anerkannt:
- Das �hnlichkeitsprinzip ist aus biologischer und physiologisch-medizinischer Sicht nicht plausibel, es konnte in 
seri�sen wissenschaftlichen Studien nie hinreichend belegt werden. Daher gilt es als widerlegt.
- Die in hom�opathischen Arzneimittelpr�fungen ermittelten Symptome stammen gro�teils aus Tests an nur we-
nigen Personen, meist Hom�opathen, ohne Pr�fung gegen ein Placebo (Scheinmittel). Das oben erw�hnte Mittel 
Apis mellifica etwa wurde 1852 an lediglich sieben Probanden gepr�ft. Sp�ter wurde diese Pr�fung durch weitere 
erg�nzt, wobei insgesamt etwa 40 Pr�fer knapp 1000 Symptome schilderten. Da bei intensiver Selbstbeobachtung 
auch unter Scheinmitteln stets „auff�llige“ Symptome bemerkt werden, ist es in Versuchen ohne Placebogruppe 
und ohne „Verblindung“ grunds�tzlich nicht m�glich, beobachtete Symptome auf das verabreichte Hom�opathi-
kum zur�ckzuf�hren. Verblindung bedeutet, dass die Versuchspersonen nicht wissen, was sie erhalten, und die 
�rzte nicht wissen, wem sie ein Hom�opathikum und wem ein Placebo verabreichen. Sp�tere, methodisch bessere 
Versuche erbrachten insgesamt keine eindeutigen Unterschiede zwischen den unter Placebo und den unter Hom�-
opathika auftretenden Symptomen.
- Das Prinzip der Potenzierung besagt, dass Hochpotenzen st�rker wirken als Tiefpotenzen. Dies wurde von Hah-
nemann ohne hinreichende Belege – lediglich aufgrund von Einzelbeobachtungen – postuliert, und wird seither 
von Hom�opathen nicht mehr hinterfragt. Wollte man das Prinzip der Potenzierung nachweisen, m�sste man in 
einer klinischen Studie die St�rke der Wirksamkeit einer Substanz in tiefer und in hoher Potenz vergleichen sowie 
gegen Placebo testen. Solche Studien fehlen. Methodisch gute und gro�e klinische Studien zeigen regelm��ig, 
dass hom�opathische Mittel nicht wirksamer sind als Placebo, weshalb von Belegen f�r das Prinzip der Potenzie-
rung keine Rede sein kann.

Hat Wasser ein Ged�chtnis?

In Hochpotenzen von Hom�opathika befindet sich aufgrund der extremen Verd�nnung typischerweise kein einzi-
ges Molek�l der Ursubstanz mehr. Eine etwaige physiologische Wirkung ist daher mit dem heutigen Stand des 
Wissens in Physik, Chemie und Biologie unvereinbar. Von hom�opathischer Seite wurden diverse rein spekulati-
ve Wirkmechanismen vorgeschlagen, etwa, dass die „Botschaft“ der Urtinktur dem Wasser aufgepr�gt w�rde. Das 
„Wasserged�chtnis“ erinnere diese „Information“ und �bertrage sie an den Patienten. Einen Nachweis gibt es da-
f�r nicht. Wissenschaftlich und logisch gesehen ist das auch nicht m�glich: Die Molek�le des Wassers l�sen und 
verbinden sich zu immer neuen Strukturen im Bruchteilen von Milliardstel Sekunden. Dieses Tempo kann eine 
„Erinnerung“ gar nicht zulassen. �berdies gibt es kein absolut reines Fl�schchen oder L�sungsmittel – in sterili-
siertem Wasser oder in Alkohol findet man eine Unzahl von Verunreinigungen. Bei jedem Verd�nnungsvorgang 
kommen wieder neue Verunreinigungen dazu. Und kein Hom�opath kann begr�nden, warum das Wasser nur die 
nicht mehr vorhandene Urtinktur „erinnern“ soll, nicht aber die „Information“ der anderen enthaltenen Stoffe.
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Klinische Wirksamkeit

„Mir hat es aber geholfen!“, h�rt man allenthalben. Der weit verbreitete Glaube an die Wirksamkeit der Hom�o-
pathie beruht aber zu einem Gutteil auf einem Missverst�ndnis. Nimmt man ein Mittel ein und beobachtet in den 
darauffolgenden Tagen eine Besserung seiner Beschwerden, so f�hrt man diese Besserung oft automatisch auf die 
Einnahme des Mittels zur�ck und glaubt folglich, es sei wirksam. Tats�chlich gibt es aber eine ganze Reihe von 
Gr�nden, die f�r eine vor�bergehende oder dauerhafte Besserung verantwortlich sein k�nnen: So kann in Wirk-
lichkeit der nat�rliche Krankheitsverlauf oder ein zyklisches Auftreten der Beschwerden eine Erleichterung ge-
bracht haben. Auch kann schon allein die Hoffnung und die Erwartung einer Besserung den (Placebo-) Effekt aus-
l�sen. Aus medizinischer Sicht gilt ein Mittel deshalb erst dann als wirksam, wenn es �ber all diese Effekte hinaus 
eine sogenannte „spezifische“ Wirkung zeigt. Diese Form von Wirksamkeit kann nur in placebokontrollierten kli-
nischen Studien �berpr�ft werden.

Zu hom�opathischen Mitteln gibt es inzwischen weit �ber 100 solche Studien, von denen die meisten den wissen-
schaftlichen Anforderungen nicht gen�gen. Diejenigen dieser Studien, die methodisch hochwertig und damit auch 
aussagekr�ftig sind, zeigen insgesamt keine �ber Placebo hinausgehende Wirksamkeit von hom�opathischen Mit-
teln.

Hom�opathen negieren die Realit�t

Die klassische, streng an der Lehre Hahnemanns orientierte Hom�opathie beginnt stets mit einer langen und aus-
f�hrlichen Anamnese des Patienten. Das Interesse des Hom�opathen an der eigenen Pers�nlichkeit und die im 
Zuge des Gespr�chs erfahrene einf�hlsame Zuwendung stellen f�r viele Patienten eine angenehme und positive 
Erfahrung dar. Dies allein kann bei Befindlichkeitsst�rungen und leichten Erkrankungen - zumindest vor�berge-
hend - bereits eine deutliche Besserung der Beschwerden mit sich bringen. Viele Mediziner bewerten die klassi-
sche Hom�opathie deshalb als eine niederschwellige Form der Psychotherapie.

Die Besserung beruht eben nicht auf dem speziellen Hom�opathikum, das dem Patienten als Heilmittel gegeben 
wird: Die Hom�opathie wirkt als gef�lliges Placebo.

Von der Mehrzahl der Mediziner wird das bewusste Verabreichen von Placebos jedoch abgelehnt, auch wenn da-
mit vor�bergehend eine Besserung der Beschwerden erreicht werden kann: Denn damit werden die Patienten ge-
t�uscht.

Hom�opathen aber weichen einer Diskussion �ber die ethischen Aspekte von Placebotherapien meist aus und be-
harren auf einer spezifischen Wirksamkeit von hom�opathischen Arzneimitteln. Medizinisch-wissenschaftliche 
Resultate werden dabei ignoriert und durch anekdotische Einzelf�lle, eigene Beobachtungen an Patienten sowie 
„therapeutische Erfahrung“ wegargumentiert. Allerdings ist wohlbekannt, dass diese subjektiven Formen des Er-
kenntnisgewinns gerade im medizinischen Bereich vielfach auf Selbstt�uschung beruhen: Sie sind stark durch se-
lektive Wahrnehmung, selektive Erinnerung und andere kognitive Verzerrungen gepr�gt. Daher besitzen sie kaum 
objektive Aussagekraft.

Diese verbreitete Art der Rechtfertigung hat wohl eher die Funktion eines gezielten Marketings.

Hom�opathie erhebt und behandelt nicht Krankheitsursachen, sondern Symptome. Das ist mit der Gefahr verbun-
den, dass bestehende Krankheiten nicht erkannt und notwendige Behandlungen verz�gert oder vers�umt werden.

Placebotherapie

Die Hom�opathie ist aus wissenschaftlicher Sicht als Placebotherapie einzustufen,
- da Belege f�r ihre Grundprinzipien fehlen
- und ihre angeblichen Wirkmechanismen naturwissenschaftlich gesehen extrem unplausibel sind;
- vor allem aber weil die Evidenz f�r ihre klinische Wirksamkeit fehlt.

Die Hom�opathie hat in den 200 Jahren ihres Bestehens nichts zur Forschung und zur Entwicklung der Medizin 
beigetragen.

2. Mondstrahlung und Mondk�lber

Seit jeher muss der Mond f�r alles und jedes herhalten. Zum Beispiel nannte man ein missgebildetes Kalb ein 
Mondkalb, weil der Mond ja Schuld sein musste, denn gelegentlich war bei dieser ungl�ckseligen Geburt Voll-
mond. Oder ein, zwei Tage davor oder danach war Vollmond. Oder es war bei der Kopulation Vollmond, oder 
wie auch immer – ein scheinbarer Zusammenhang findet sich immer, wenn man nur will.

Mond und Mensch – eine uralte Verbindung?

Der Mond ist das hellste Himmelsobjekt im dunklen (und zum Gr�beln einladenden) Nachthimmel. Obendrein 
ver�ndert er seine Gestalt. Kein Wunder, dass der unwissende Mensch seit Urzeiten bei jedem irdischen Ereignis 
einen Zusammenhang zu den Erscheinungen der Mondphasen sucht. Und auf scheinbar bedeutungsvolle Weise 
stimmt sein 28-Tage-Zyklus ungef�hr mit dem weiblichen Fruchtbarkeitszyklus der Spezies Homo sapiens �ber-
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ein. Bei unseren tierischen Verwandten existieren meist Sexualzyklen mit wesentlich k�rzerer oder l�ngerer Dau-
er. Hat der Mond gerade uns Menschen f�r seine Spielchen auserw�hlt?

Und dann die Gezeiten. Es ist ja auff�llig, dass Springfluten immer bei Neumond oder Vollmond auftreten. Der 
Mond hat es also mit dem Wasser – und der Mensch besteht ja bekanntlich zu 70 Prozent aus Wasser, somit muss 
er ja Einfluss auf uns haben! Finden bei Vollmond nicht die meisten Geburten statt? Verkehrsunf�lle? Kriminelle 
Delikte? Selbst die ganze Natur wird ja irgendwie beeinflusst. Herrscht bei Vollmond nicht meist besseres Wet-
ter? Ist Holz nicht am widerstandsf�higsten, wenn es bei Neumond um Weihnachten geschlagen wird?

Aber jetzt mal n�chtern mit Newton

Die dem Mond nachgesagten Wirkungen sind Teil eines uralten Aberglaubens und einen Glauben entkr�ftet man 
nicht durch vern�nftige Argumente, schon klar. Aber jeder sollte heutzutage wissen, dass es keine dedizierte 
„Wasseranziehungskraft“ gibt. In der Mittelschule lernt man vom Newtonschen Gravitationsgesetz. Es besagt im 
Wesentlichen, dass sich alle Massen gegenseitig schwach anziehen. Diese Gravitationskraft ist proportional zum 
Produkt der Massen zweier K�rper und sinkt relativ schnell (quadratisch), wenn sich der Abstand zueinander ver-
gr��ert. Und deshalb hebt der Mond nicht nur die Ozeane, sondern zum Beispiel auch ein bisschen die feste Erd-
kruste (bis zu einem halben Meter). Doch was ist schon ein Mensch gegen einen Ozean? Stellt sich ein Mensch 
mit 75 kg auf die Waage, dann wird er nur um 0,3 Gramm leichter, wenn der Mond �ber ihm steht. Wer das Foyer 
des Empire State Building betritt, wird von dessen Masse hingegen ungef�hr 5-mal st�rker angezogen, als es der 
Mond vermag.

Eine irgendwie anders geartete Strahlung?

Das Licht des Mondes, also reflektiertes Sonnenlicht, wird in den St�dten von den k�nstlichen Lichtquellen bei 
weitem �berstrahlt, kann also kaum eine Rolle spielen. Magnetfeld hat der Mond keines. Und jede „andere Art“ 
von „Strahlung“ f�hrt ins Reich des Esoterischen. Wenn es eine andere Art Strahlung g�be, dann m�sste sie von 
den Mondphasen unabh�ngig sein, denn die Mondphasen haben nur mit den Beleuchtungswinkeln der Sonne zu 
tun. Auch bei Halbmond steht der ganze Mond am Himmel!

Was ist nun dran am Mondglauben?

Entt�uschenderweise nichts au�er Folklore und Gesch�ftemacherei. Das Wetter kann an Vollmonden nicht besser 
sein, sonst m�sste es weltweit – von Pol zu Pol – gleichzeitig besser sein. Etliche forstwirtschaftliche Institute, 
beispielsweise an der TU Dresden, haben das „Mondholz“ schon zig-fach untersucht und es endlich als Humbug 
eingestuft3. Mondholz ist ein erfolgreiches Marketingmodell, sonst nichts.

Eine Studie der GWUP anhand von 40.000 Geburtsdaten aus verschiedenen L�ndern ergab als Fazit: „Weder heu-
te noch fr�her, weder in St�dten noch in l�ndlichen Regionen lie�en sich irgendwelche Auswirkungen des n�chtli-
chen Gestirns nachweisen“4.

Italienische Forscher untersuchten in einem Zeitraum von 37 Mondzyklen 5226 Hausgeburten in Maputo (Mo-
zambique), die ohne medizinische Unterst�tzung stattgefunden haben. Auch hier konnte kein Zusammenhang 
zwischen Vollmond oder anderen Mondphasen und der H�ufigkeit von Geburten gefunden werden5.

In einer Studie an 167,956 Geburten zwischen 1995 und 2000 in Phoenix (Arizona/USA) konnte kein Mondein-
fluss gefunden werden.

Eine �bersicht �ber 100 Studien, die insgesamt 24 angebliche Effekte des Mondes untersuchten, kam zu dem Er-
gebnis: Keine dieser Studien zeigte einen Zusammenhang zwischen dem Vollmond und menschlichem Verhalten, 
wie das Schlafwandeln, oder H�ufungen in der Zahl von Geburten beziehungsweise Selbstmorden.

Nat�rlich wird es immer wieder Leute geben, die aus zuf�lligen Einzelerlebnissen eine Geschichte machen oder 
sich selbst t�uschen wollen. Eine vom Magazin GEO beauftragte Umfrage an �ber tausend repr�sentativ ausge-
w�hlten Personen in Deutschland ergab, dass 92 Prozent an diverse Einfl�sse des Mondes glauben. In �sterreich 
d�rften die Zahlen �hnlich sein. Der Mondglaube geh�rt damit zu den am weitesten verbreiteten und �ltesten A-
berglaubensformen.

Mondstrahlung wirkt jedoch nur auf Mondgl�ubige.

Weblink zum Weiterlesen:

http://dermond.at -- Eine besonders empfehlenswerte Webseite vom Verein der Kuffner Sternwarte rund um den 
Mond und seine eingebildeten und tats�chlichen Wirkungen

3 Bues, C.T.; Triebel, J.(2004): "Mondholz" - alles erlaubt?, Wald und Holz 85: 31 - 35
4 Edgar Wunder: „Geburtshelfer Mond?“, Skeptiker 1/1995 (GWUP)
5 Strolego F, Gigli C, Bugalho A.: The influence of lunar phases on the frequency of deliveries. Minerva Ginecol. 1991 Jul-
Aug;43(7-8):359-63.

http://dermond.at 
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Bildmaterial:

Ein teures Getr�nk aus �sterreich: Dieses „belebte Wasser“ wurde bei Vollmond abgef�llt und wird u. a. nach 
Thailand exportiert. Ein Liter kostet etwa 6 Euro, ohne Vollmond hingegen „nur“ 2 Euro. Warum bei Vollmond 
die „Neutrinoimmission“ (schreibt sich richtig mit doppel-s) st�rker sein soll, ist physikalisch nicht nachvollzieh-
bar - blo�e Werbelyrik

Bildquelle: Wikimedia

Dr. Herbert Haas - Mitglied der Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften 
(GWUP)

Quellen: Morton-Pradhan S, Bay RC, Coonrod DV: Birth rate and its correlation with the lunar cycle and specific 
atmospheric conditions. Am J Obstet Gynecol. 2005 Jun;192(6):1970-3.
Kelly, I. W., James Rotton, and Roger Culver. "The Moon was Full and Nothing Happened: A Review of Studies 
on the Moon and Human Behavior and Human Belief," in J. Nickell, B. Karr and T. Genoni, eds., The Outer Edge 
(Amherst, N.Y.: CSICOP, 1996).
GeoSpecial, 2004: Der Mond (mit den Ergebnissen der Umfrage des Berliner Forsa-Instituts in Deutschland, Sept. 
2003)

3. Kann man Wasser „beleben“?

Wasser ist allgegenw�rtig auf der Erde und im Universum – selbstverst�ndlich und doch geheimnisumwittert. 
„Wasser ist ein ganz besond’rer Saft“ k�nnte man in Abwandlung von Goethes Wort sagen. Immerhin ist das Le-
ben im Wasser entstanden, und wir Menschen bestehen gerade einmal zu 12% aus Fett und zu 14% aus Eiwei�, 
aber den L�wenanteil von 68% unseres K�rpers macht das Wasser aus6.

Das Versprechen

„Trinkwasser wird durch enge, finstere Leitungen kilometerweit bis in die Haushalte geleitet. Klar, dass es auf 
diesem Weg seine nat�rliche Struktur verliert, die dem nat�rlichen Quellwasser seinen frischen Geschmack und 
seine wohltuende Wirkung auf die Gesundheit verleiht. Durch unser Ger�t bekommt Ihr Trinkwasser all diese po-
sitiven Ur-Informationen zur�ck.“ – So oder so �hnlich lauten die Werbebotschaften verschiedener Anbieter von 
Ger�ten, die eine spezielle Belebung, Vitalisierung, Informierung oder Levitation des Wassers versprechen7.
Eine Aussage, die zun�chst glaubw�rdig klingt...

Das Wassermolek�l hat Dipolcharakter

Die Bestandteile des Wassermolek�ls H2O sind nicht geradlinig angeordnet: Die beiden Wasserstoffatome (H) 
nehmen mit dem Sauerstoffatom (O) einen Winkel von etwa 104� ein: H O H. Dadurch ist die elektromagnetische 
Ladung nicht gleichm��ig im Molek�l verteilt – es hat einen Minuspol beim Sauerstoffatom und zwei Pluspole 
bei den Wasserstoffatomen. Dieser so genannte „Dipolcharakter“ ist f�r einige besondere Eigenschaften des Was-
sers zust�ndig8, denn durch die elektromagnetische Anziehungskraft zwischen den positiv und den negativ gela-

6 Flindt, R., 2000. Biologie in Zahlen. 5. Aufl. Spektrum Akademischer Verlag: Heidelberg, Berlin.
7 z.B.: www.grander.com
8 P. Ball, 1999. H2O - Biographie des Wassers. Piper: M�nchen.

z.B.: www.grander.com
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denen Molek�lseiten bilden sich kurzfristig schwache Bindungen, so genannte Wasserstoffbr�ckenbindungen, 
aus.

Diese Bindungen bewirken zum Beispiel das Oberfl�chenh�utchen des Wassers, weil sie an der Wasseroberfl�che 
nicht nach allen Richtungen, sondern in einer Ebene ausgebildet sind. Auch die sechseckige Struktur von Schnee-
flocken geht auf diese besondere Form der Wassermolek�le zur�ck: Wasser gefriert im Normalfall stets in sechs-
eckigen (hexagonalen) Kristallen. Durch den dabei entstehenden kleinen Hohlraum im Mittelpunkt der Kristalle 
nimmt das Volumen zu und das spezifische Gewicht ab: Eis schwimmt! Man nennt diesen physikalischen Effekt 
die „Anomalie“ des Wassers.

Hat fl�ssiges Wasser eine besondere Struktur?

Wegen der bipolaren Eigenschaft der Wassermolek�le dachte man lange Zeit, dass Wasser lange Molek�lketten 
und -netze bilden k�nne, deren Strukturen langfristig Informationen speichern k�nnten. Erst j�ngere Untersu-
chungen zeigten aber, dass sich im fl�ssigen Wasser lediglich Molek�laggregate von nur drei bis vier (!) Wasser-
molek�len ausbilden9. Diese Erkenntnis deckt sich mit der Tatsache, dass der Gefrierpunkt und der Siedepunkt des 
Wassers von den zu erwartenden Werten abweicht: Sie verhalten sich so, wie normalerweise bei etwa drei- bis 
viermal schwereren Molek�len. Mit Verb�nden von 3-4 Molek�len k�nnen sich freilich keine komplexen Struktu-
ren bilden. Zus�tzlich stellt sich die Frage, wie lange solche Strukturen stabil bleiben k�nnen.

Hat Wasser ein „Ged�chtnis“?

Eine Sensation schien 1988 ein Experiment zu enth�llen: Ein Team um den franz�sischen Immunbiologen 
Jacques Benveniste10 hatte mit einer hochgradig verd�nnten Wasserl�sung eine Immunreaktion ausgel�st - obwohl 
in der L�sung rechnerisch kein einziges Molek�l des Antiserums mehr vorhanden sein konnte. War die „Informa-
tion“ des Antiserums im Wasser gespeichert? Die ber�hmte Zeitschrift „Nature“ hat dieses Ergebnis mit Beden-
ken ver�ffentlicht. Kurz darauf entdeckte man den Fehler: Eine Laborantin hatte unsauber gearbeitet – deshalb 
zog die Fachzeitschrift die Publikation zur�ck11. Sp�ter wurde das Experiment mehrmals wiederholt - doch ohne 
Ergebnis. Dennoch wird bis heute die Arbeit Benvenistes immer wieder als Beweis f�r ein existierendes Wasser-
ged�chtnis genannt. Das ist falsch.

Moderne Methoden zeigen die wahren Eigenschaften des Wassers: Die einzelnen Wassermolek�le sind extrem 
beweglich. Sie ver�ndern ihre Position innerhalb von wenigen Femtosekunden - also schneller als ein Millionstel 
einer Milliardstel Sekunde - und wechseln dabei in eine andere Position oder zu einer anderen Molek�lgruppe. Ei-
ne dauerhafte Struktur kann dabei nicht erhalten bleiben12 – logisch, sonst w�re Wasser keine Fl�ssigkeit!

Die Funktion der Belebungsger�te

Die handels�blichen Vitalisierungsger�te funktionieren nach einem einfachen 
Prinzip: In einem Metallbeh�lter ist „belebtes“ Wasser (oder, je nach System, 
Ayurveda-�le und dergleichen) eingeschwei�t, und das zu belebende Wasser 
flie�t ohne direkten Kontakt daran vorbei. Ohne Energiezufuhr soll dabei „In-
formation“ an das vorbei flie�ende Wasser �bertragen und dieses in einen Zu-
stand „h�herer Ordnung“ versetzt werden. Leider widerspricht das allen be-
kannten Naturgesetzen, insbesondere dem Ersten und Zweiten Hauptsatz der 
Thermodynamik13: Ohne Energiezufuhr sind weder Informations�bertragung 
noch das Herstellen „h�herer Ordnung“ m�glich. Diese behauptete Funkti-
onsweise kann nicht funktionieren.
Das Bild zeigt ein Grander-System; zu beachten ist die Darstellung „kaputter“ 
und „gesunder“ Wasserkristalle, die es in fl�ssigem Wasser nicht gibt, sowie 
Feldlinien eines nicht vorhandenen Magneten.

Wissenschaft kontra Gesch�ft

Inzwischen existieren zahlreiche wissenschaftliche Studien, die die Wirkungslosigkeit von Wasserbelebungsger�-
ten belegen14. Dessen ungeachtet werden mit derartigen Systemen Millionenums�tze gemacht, zum Teil mit illega-
len Werbebehauptungen, etwa der Heilung von Krebs und anderen Krankheiten15.

9 P. Wernet et al., 2004. The Structure of the First Coordination Shell in Liquid Water. Science 304: 5673.
10 E. Davenas et al., 1988. Human basophil degranulation triggered by very dilute antiserum against IgE. Nature 333: 816-818.
11 J. Maddox et al., 1988. ’High-dilution’ experiments a delusion. Nature 334: 287-291.
12 M. L. Cowan et al., 2005. Ultrafast memory loss and energy redistribution in the hydrogen bond network of liquid H2O. Nature 
434, 199-202.
13 http://de.wikipedia.org/wiki/Perpetuum_mobile
14 http://homepage.univie.ac.at/erich.eder/wasser

http://de.wikipedia.org/wiki/Perpetuum_mobile
http://homepage.univie.ac.at/erich.eder/wasser
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Besonders skandal�s erscheint in diesem Zusammenhang, dass eine von der Firma IPF („Granderwasser“) in Auf-
trag gegebene Diplomarbeit, die keinerlei Wirkung der Grander-Belebungsger�te nachweisen konnte, f�nf Jahre 
lang f�r die �ffentlichkeit gesperrt wurde16. Durch das Unterdr�cken negativer Ergebnisse wird Wasserbelebung 
nicht gerade glaubw�rdiger.

Zusammenfassung

- Wasser besteht aus Molek�laggregaten von 3-4 Molek�len, die st�ndig und extrem rasch ihre Position wechseln 
– sonst w�re es keine Fl�ssigkeit. Eine l�ngerfristige Informations�bertragung oder Herstellung von „h�herer 
Ordnung“ in fl�ssigem Wasser ist schon deshalb physikalisch unm�glich.

- Ger�te zur „Belebung“ von Leitungswasser bestehen in der Regel aus (angeblich wundert�tigem) Wasser, das in 
Metall eingeschwei�t ist und angeblich seine „Information“ an das vorbei flie�ende Wasser �bertragen kann. Oh-
ne Energiezufuhr sind aber weder Informations�bertragung noch das Herstellen „h�herer Ordnung“ m�glich.

- Derartige Ger�te d�rfen, wie von verschiedenen Gerichtsurteilen best�tigt, als „Zauberkastl“, „pseudowissen-
schaftlicher Unfug“ und dergleichen bezeichnet werden. Sie sind wirkungslos.

Weitere Informationen:

http://homepage.univie.ac.at/erich.eder/wasser; derzeit vermutlich ausf�hrlichster �berblick zum Thema Wasser-
belebung aus wissenschaftlicher Sicht

Dr. Erich Eder - Mitglied der Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften (GWUP)
- ist Biologe, forscht und lehrt an der Fakult�t f�r Lebenswissenschaften der Universit�t Wien. F�r seine Kritik am 
„belebten Wasser“ wurde er bereits mehrfach (erfolglos) verklagt, erhielt aber auch den Wissenschaftsf�rderungs-
preis der Stadt Wien 2004.

4. W�nschelrute und Erstrahlen
Die Vermutung, dass es geheimnisvolle Erdstrahlen g�be, die man mit Ger�ten aufsp�ren k�nne, stammt aus dem 
15. Jahrhundert und ist – obwohl l�ngst widerlegt – immer noch weit verbreitet. Das Erkl�rungsmodell f�r deren 
krankmachenden Einfl�sse wird Geopathie genannt, sie mit der W�nschelrute aufzusp�ren hei�t Radi�sthesie 
bzw. Muten. Das W�nschelrutengehen kann in Kursen von Radi�sthesie-Organisationen oder auch aus B�chern 
erlernt werden. Eine technische oder medizinische Vorbildung ist dazu nicht erforderlich – hei�t es.

Wie hat sich das W�nschelrutengehen entwickelt?

Seit dem Sp�tmittelalter ist das Rutengehen f�r die Wassersuche bekannt. Als im 16. Jahrhundert der Bedarf an 
Metallen stark anstieg, bediente man sich der Rute, um neue Erzlager ausfindig zu machen. Mit der W�nschelrute 
– auch Gl�cksrute und Wahrsagerute genannt – suchte man damals auch nach verschwundenen Grenzsteinen, ver-
grabenen Sch�tzen, M�rdern, Dieben und nach der verloren gegangenen „Treue der Weiber und M�dchen".

Der Gedanke, dass der Rutenausschlag krankmachende Orte anzeige, kam erst Mitte des 19. Jahrhunderts bei dem 
Wiener Arzt und Universit�tsprofessor Moritz Benedict auf, und Gustav Freiherr von Pohl vermutete 1932 Erd-
strahlen als Krankheitserreger. Seit dieser Zeit sucht man nach krankmachenden "geopathischen" Zonen, und bald 
darauf florierte das Gesch�ft mit so genannten Strahlungsheilger�ten. 1951 behauptete der Arzt Ernst Hartmann, 
dass nahezu alle Krankheiten – einschlie�lich Krebs – auf Erdstrahlen zur�ckzuf�hren seien. Er meinte, dass ge-
f�hrliche Reizstreifen netzf�rmig im Mindestabstand von zwei Metern verlaufen und solcherart das Globalnetzgit-
ter bilden. Der Arzt und Radi�sthet Manfred Curry beschrieb ein weiteres Netz aus St�rzonen - das Curry-Netz -, 
dessen Streifen in einem Abstand von 33 bis 120 Zentimetern verlaufen und sich an den Himmelsrichtungen ori-
entieren sollen. Besonders ihre Kreuzungspunkte werden verd�chtigt, den K�rper zu sch�digen.

Bis heute werden Ruteng�nger beauftragt Wasserl�ufe aufzusp�ren; sie suchen nach Bodensch�tzen, radioaktiven 
Stoffen, Schlangen, Lawinenopfern und Verstecken von Terroristen und Geiseln. L�ngst hat auch der Tourismus 
das W�nschelrutengehen als Zeitvertreib und Event f�r zahlende G�ste entdeckt.

Wie sehen W�nschelruten aus?

Urspr�nglich bestanden sie aus einfachen Astgabeln vom Haselstock, heute gibt es sie Y- oder L-f�rmig aus 
Kunststoff, Aluminium, Messing oder d�nnem Stahl, die mit beiden H�nden gehalten werden. „Naturheiler“ wen-
den elastische Einhandruten an oder solche, die aus einem Stab mit einem verschiebbaren Reiterchen am Rute-
nende bestehen, um Krankheitsherde am K�rper zu finden und angemessene Arzneien auszuw�hlen. Als Bioten-
sor wird eine Rute bezeichnet, die an der Spitze einen vergoldeten Metallring (f�r den m�nnlichen Tester) oder ei-

15 Kronberger, H. & S. Lattacher, 2001a. Auf der Spur des Wasserr�tsels. Von Viktor Schauberger bis Johann Grander. Uranus: 
Wien.
16 M. H�lbling, 2004. Spektroskopische und magnetische Untersuchungen von �bergangsmetall- und Seltenerdionen in belebten 
und unbelebten W�ssern. Diplomarbeit TU Graz, 98 pp.

http://homepage.univie.ac.at/erich.eder/wasser; derzeit vermutlich ausf�hrlichster �berblick zum Thema Wasse
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nen aus Silber (f�r die weibliche Muterin) tragen. Der Biotensor soll auch kosmische Strahlen und Radioaktivit�t 
erkennen k�nnen. Heute sind statt Ruten auch computergesteuerte Ger�te mit Display im Einsatz.

Wie wird das Muten durchgef�hrt?

Zur Suche nach Wasser oder Bodensch�tzen sowie zur Feststellung von Reizstreifen h�lt der Radi�sthet die Rute 
vor sich hin, w�hrend er den Ort abgeht oder sie �ber einen Bauplan oder den Plan jener Gegend schwenkt, wo er 
Reizstreifen vermutet. Wo die Rute ausschl�gt, sieht er seinen Verdacht best�tigt. Meist r�t er dazu, das Bett aus 
dieser „Gefahrenzone“ zu schieben oder ein Abschirmger�t anzuwenden. Oft bietet er selbst ein solches Ger�t 
zum Kauf an. Zur Untersuchung eines Patienten f�hrt der Radi�sthet die Rute oder den Biotensor in geringem Ab-
stand den K�rper entlang. Er kann auch mit einer Hand �ber den K�rper streichen und mit der anderen die Rute 
halten, deren Ausschlag dann erkrankte K�rperzonen anzeigen soll. In gleicher Weise werden die entsprechenden 
Heilmittel ausgew�hlt.

Wie sollen W�nschelruten funktionieren?

Radi�stheten vermuten, dass „Erdstrahlen“ von Verwerfungen und unterirdischen Wasseradern ausgehen und dass 
sie auf viele unterschiedliche Effekte wie Magnetismus, Elektrizit�t, Bodenleitf�higkeit, mikroseismische Boden-
schwingungen, Ausd�nstungen, Aerosole, Unterschiede im Schwerefeld, „W-Strahlen" und Wellen zur�ckzuf�h-
ren sind. Oder dass sie aus dem hei�en Erdkern bzw. aus dem Kosmos kommen. Sie sollen sich senkrecht nach 
oben bewegen und sogar Beton und Eisen durchdringen k�nnen.

Auf diese au�ergew�hnlichen Ph�nomene aus der Erde reagieren W�nschelruten nach Vorstellung ihrer Anwen-
der, indem sie ausschlagen. Wie das genau funktioniert, das wird von den Anwendern aber nicht erkl�rt; sie 
verbreiten dar�ber verschiedene, oft gegens�tzliche Auffassungen. Auch nach welchem technischen Prinzip die 
computergesteuerten Apparate mit Display funktionieren, wird von den Herstellern nicht verraten. Das Gleiche 
gilt f�r die unterschiedlichen Ger�tschaften, die f�r die „geopathische Entst�rung" und Abschirmung von Erd-
strahlen angeboten werden – von einfachen K�stchen �ber Pyramiden und Bettlaken bis zu strombetriebenen, e-
lektronischen Apparaten: Wie sie den Schutz bewerkstelligen sollen, bleibt ein Geheimnis.

Geopathie auf dem wissenschaftlichen Pr�fstand

Die vermuteten Wasseradern gibt es nicht: Wasser tritt im Erdreich gro�fl�chig auf, eine Zuordnung zu St�rzonen 
ist unsinnig. Ein Zusammenhang von gedachten Reizstreifen und Krankheiten ist bis heute nicht nachgewiesen.
Die Konzepte der Radi�stheten sind nichts als pseudowissenschaftlicher Kauderwelsch.

Die Spannung der Ruten ist in der Normallage waagrecht gerichtet. Wenn der Muter durch Erm�dung die H�nde 
nur wenige Grade dreht, kommt sie in Schr�glage, die Spannung bekommt eine vertikale Komponente, der Ruten-
g�nger f�hlt das, als ziehe etwas die Rute hinunter. Dieser „Rutenausschlag“ wird nicht durch �u�ere Einwirkung 
bedingt, sondern durch die Muskelerm�dung – sie wird als Kohnstamm-Ph�nomen (nach dem Neurologen Carl 
Kohnstamm 1871-1917) bezeichnet – und durch feinste unwillk�rliche, so genannte ideomotorische Muskelbewe-
gungen verursacht. Diese k�nnen auf Grund einer unbewussten Vorstellung oder Wahrnehmung entstehen, Car-
penter-Effekt genannt (nach dem Naturforscher William Carpenter, 1813-85). Die Rute schl�gt so aus, wie es der 
Ruteng�nger will.

Muter auf dem Pr�fstand

- Radi�stheten haben mehrfach bei umfangreichen Untersuchungen versagt: L�sst man durch unterirdische Was-
serrohre nach Zufallsverteilung Wasser flie�en oder nicht, k�nnen sie es mit der Rute nicht erkennen. Gehen Mus-
ter mehrmals �ber eine Landschaft, finden sie bei Wiederholungen die vorher festgestellten Wasseradern nicht 
mehr. Das norwegische Heer gibt Mutern l�ngst keine Auftr�ge zur Suche nach Lawinenopfern mehr – weil sie 
keine gefunden haben.
- Bis heute fehlt ein Beleg daf�r, dass es so genannte Erdstrahlen tats�chlich gibt. Abschirmger�te k�nnen also 
nichts abschirmen. Bei einer �berpr�fung von �ber 80 solcher Apparate fand man darin Erde, Fensterkitt, Gum-
miringe, Kerzen, Kieselsteine, Kupferdr�hte, Salat�l, Tee, Wolle u.a.m. Auch die mit elektrischem Strom betrie-
benen Ger�te sind unsinnige Konstruktionen. Ruteng�nger konnten bei einem Test nicht feststellen, ob ihre Ger�te 
ein- oder abgeschaltet waren.
- Mehrfach wurde bei Tests widerlegt, dass Muter bei Menschen oder Tieren Krankheiten erkennen k�nnten.

Mittels W�nschelrute Diagnosen zu stellen oder Aussagen zu Krankheiten zu machen oder zu therapieren ist ver-
boten.

Welchen Nutzen hat das Muten?

Au�er Unterhaltung - keinen. Die W�nschelrute ist weder zur Suche nach Wasseradern und Erdstrahlen, noch zur 
Diagnose von Krankheiten geeignet. Die Gefahr ist gro�, dass Ruteng�nger unbegr�ndete �ngste vor Krankheiten 
sch�ren, dass durch Muten bestehende Krankheiten �bersehen, Falschdiagnosen gestellt und falsche Medikamente 
gegeben werden. Die Folgekosten k�nnen hoch sein.
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Das Muten in Zusammenhang mit Krankheit und der Verkauf von Abschirmger�ten wurden schon mehrfach ge-
richtlich als T�uschung und Betrug eingestuft und mit Verurteilung geahndet.

Weitere Informationen:
www.geophys.uni-stuttgart.de/erdstrahlen - Die Andere Medizin, Stiftung Warentest, Berlin 2005, S. 255-259

Dr. Krista Federspiel - Mitglied im Wissenschaftsrat der Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von 
Parawissenschaften (GWUP)

Literatur zur W�nschelrute:
Baerheim, A.; Sandvik, H.: “Earth rays” an underground phenomenon?, Tidsskr Nor Laegeforen 117, S. 2476/77
Bergsmann, O. (1990): Risikofaktor Standort – Ruteng�ngerzone und Mensch, Facultas Universit�tsverlag Wien
Federspiel, K.; Herbst, V. (2005): Pendel und W�nschelrute, in: Die Andere Medizin, Stiftung, S. 255-259
GWUP(Hrsg.): W�nschelruten, Skeptiker 4/ 1989, S. 3-25
K�nig, H.L.; Betz, H.-D. (1989): Erdstrahlen? Der W�nschelrutenreport, M�nchen Eigenverlag
K�nig, R.; Moll, J.; Sarma, A. (1991) W�nschelruten-Test in Kassel, Skeptiker 1/91, S. 4-10
L�b, H. (1991): Erdstrahlen und W�nschelruten, in: Eberlein, G.L. (Hrsg.) Schulwissenschaft, Parawissenschaft, 
Pseudowissenschaft, Hirzel Verlag Stuttgart
Oepen, I.; Prokop, O. (1986): Au�enseitermethoden in der Medizin. Urspr�nge, Gefahren Konsequenzen, Wissen-
schaftliche Buchgemeinschaft Darmstadt
Prokop, O.; Wimmer, W. (1985): W�nschelrute, Erdstrahlen, Radi�sthesie, Ferdinand Enke Stuttgart

5. Edu-Kinestetik macht Schule

Die Edu-Kinestetik oder Edu-Kinesiologie (educatio: Erziehung, kinesis: Bewegung) nach Paul Dennison, ist eine 
in den 1980er Jahren geschaffene Weiterentwicklung der Kinesiologie und nach Eigendefinition eine Synthese 
von Traditioneller Chinesischer Medizin, Akupressur, Chiropraktik, westlichen Wissenschaften, Ern�hrungs- und 
Bewegungslehre. Es wird, kurz gesprochen, davon ausgegangen, dass bei Lernschwierigkeiten aller Art zu viel 
oder zu wenig „Energie“ im K�rper vorhanden sei. Diese St�rung des „Energieflusses“ soll sich nun durch den 
kinesiologischen Muskeltest diagnostizieren, sowie durch einfache gymnastische �bungen wieder beheben lassen.

Fragw�rdiger Muskeltest

Hier muss erstens eingewendet werden, dass die Wirksamkeit der Kinesiologie und ihrer Methoden bis heute nicht 
belegt werden konnte, und sie daher „aus wissenschaftlicher Sicht den Pseudowissenschaften zugeordnet wird“.17

Der vom Chiropraktiker George J. Goodhart Anfang der 1960er Jahre entwickelte Muskeltest ist sowohl seitens 
des Therapeuten, als auch des Klienten stark fehleranf�llig und willk�rlich beeinflussbar. In mehreren Studien 
wurde gezeigt, dass „diagnostische Aussagen kinesiologischer Muskeltests nicht reproduzierbar waren“.18 Des 
Weiteren verwenden Kinesiologen Begriffe der fern�stlichen Heilkunde, deren Wirkung, bzw. Existenz bislang 
nicht nachgewiesen werden konnten.

Simple, spekulative Theorien

Ein Paradebeispiel f�r die groben Missverst�ndnisse und das eklatante lerntheoretische Unwissen innerhalb der 
Edu-Kinestetik ist die These einer fehlenden Verbindung und Zusammenarbeit der beiden Gehirnh�lften. Es wird 
behauptet, dass die linke, rationale Hirnh�lfte in unseren Schulen permanent �berfordert wird und die rechte, krea-
tive Hirnh�lfte verk�mmert. Durch die fehlende Kommunikation der beiden H�lften soll es schlussendlich zu 
Lernproblemen und Ged�chtnisschw�chen kommen. Die L�sung daf�r sind – laut einer Seminarank�ndigung - die 
so genannten Brain-Gym-�bungen: Durch gymnastische Bewegungen soll die „Mittellinie“ des Gehirns wieder 
�berquert und das Zusammenspiel der beiden Hirnh�lften gef�rdert werden: „Der Schwerpunkt liegt auf dem �-
berkreuzen der Mittellinie, die die logische Gehirnh�lfte und die rechte Gehirnh�lfte mit der jeweiligen K�rpersei-
te verbindet. Durch gezielte k�rperliche �bungen […] wird �ber das Corpus Callosum die Bahnung hergestellt. 
Die neuronale Verkn�pfung der beiden Gehirnh�lften �ber die Mittellinie erm�glicht das Sehen mit beiden Au-
gen, das H�ren mit beiden Ohren und koordinierte K�rperbewegung […]“19

Anatomisch gesehen existieren zwar zwei Hirnh�lften und diese weisen auch einige Unterschiede im Hinblick auf 
funktionelle Aspekte auf – jedoch ist es falsch anzunehmen, der „Sitz der Logik“ w�re allein in der linken H�lfte, 
nur weil dort wichtige Sprachzentren vorhanden sind, und „Emotionen“ w�ren dann eben in der rechten Hirnh�lfte 
zu finden. Menschen, denen das Lernen zwar schwer f�llt, die hirnanatomisch aber normal sind, verf�gen dar�ber 
hinaus in jedem Fall �ber eine intakte Verbindung zwischen beiden Hirnh�lften. Das limbische System befindet 
sich im �brigen mitten im Gehirn, was diese Links-Rechts-Aufteilung nur noch absurder erscheinen l�sst.20

17 http://www.therapeutenfinder.com/lexikon/kinesiologie.html
18 http://esowatch.com/ge/index.php?title=Kinesiologie
19 Seminarank�ndigung aus: http://arbeitsblaetter.stangl
20 taller.at/WISSENSCHAFTSPSYCHOLOGIE/Kinesiologie.shtml

www.geophys.uni-stuttgart.de/erdstrahlen-Die
http://www.therapeutenfinder.com/lexikon/kinesiologie.html
http://esowatch.com/ge/index.php?title=Kinesiologie
http://arbeitsblaetter.stangl
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Unsinnige Gymnastik

Doch nun zu den praktischen Methoden der Edu-Kinestetik – mit �bungen der folgenden Art – aus einem Merk-
blatt f�r Sch�ler des Instituts f�r angewandte Kinesiologie – sollen zum Beispiel „Lernblockaden“ und sogar „le-
gasthenische St�rungen“ abgebaut werden: „Mit je 2 Fingern den Rand des Schambeins und mit 2 weiteren Fin-
gern die Unterlippe f�r 30 sec. halten. Dies hilft, besser geerdet zu sein, h�lt den K�rper entspannt und den Geist 
wach. Es erm�glicht, nach unten zu sehen, ohne dass die Augenenergien abschalten (Erdkn�pfe, Zentralmeridi-
an)…“21

Andere �bungen, wie etwa mit der Hand eine liegende Acht in die Luft zu schwingen oder an den Ohrl�ppchen 
zu ziehen, sollen f�r ein Ausbalancieren eines „Schwerkraft-Antischwerkraft-Energieflusses“ sorgen, oder die 
„Verbindung der beiden Gehirnh�lften“ st�rken.22 Was nun genau mit den Energiefl�ssen gemeint sein k�nnte, er-
schlie�t sich aus Dennisons Bestseller „Befreite Bahnen“ nur vage: Es werden einerseits durch diese �bungen und 
andererseits durch eine Art Akupressurmassage („Therapeutic Touch“) „energetische Blockaden aufgel�st“ und 
ein „harmonisches Gleichgewicht wiederhergestellt“. Welcher Art dieser „blockierte Energiefluss“ sein k�nnte, 
wird nicht definiert. Eine im K�rper quasi in Kan�len flie�ende Energie, wie sich die chinesische Philosophie das 
in vorwissenschaftlichen Jahrhunderten vorgestellt hat, wurde bisher nicht gefunden. F�r jede St�rung gibt es laut 
Edu-Kinestetik eigene „Meridianpunkte“, und werden dann Kinder angewiesen, selbst an sich herumzudr�cken 
oder zu ziehen, so l�uft das Ganze unter dem Begriff „Brain Gym“. Doch die „Meridiane“ sind nur vorgestellte 
Linien, deren Existenz nicht nachgewiesen ist, und auch die sogenannten „Erdkn�pfe“ sind anatomisch nicht be-
legt. Trotzdem haben sich solch empfohlene �bungen in manchen Schulen verbreitet, und viele Lehrer lassen sie 
ihre Sch�ler regelm��ig durchf�hren.

Aus lerntheoretischer Sicht sind regelm��ige Bewegungs�bungen sicher hilfreich und k�nnen dar�ber hinaus auch 
die Konzentration f�rdern. Es mag auch durchaus sein, dass Brain Gym-�bungen bei Grundschulkindern Gefallen 
finden - Bewegung kann Spa� machen und entspannen. Aber:
- die theoretischen Annahmen hinter diesen �bungen sind schlicht unhaltbar,
- ebenso falsch ist die Behauptung, Edu-Kinestetik f�rdere das Erbringen von Leistungen.

Klaus Samac konnte 1996 in einer Studie mit �sterreichischen Sch�lern nachweisen, „dass Edu-Kinestetik die 
Schulleistung nicht f�rdert“.23

Fazit

Warum erfahren so offensichtlich absurde Methoden, wie die Edu-Kinestetik eine ist, selbst an St�tten der Bil-
dung immer noch regen Zulauf? Der Innsbrucker Kinderpsychologe Heinz Zangerle glaubt, dass Angebote zur 
Behandlung von Konzentrationsschw�chen wie Brain Gym, Legasthenikertherapie mit Bachbl�ten oder Angstre-
duktion durch Aromatherapie deshalb beliebt sind, weil sie schnelle und einfache L�sungen versprechen.24

Dar�ber hinaus ist die Methode der Edu-Kinestetik aus weiteren Gesichtspunkten problematisch:
- Einerseits ist sie in sich widerspr�chlich – ein vorgegebenes „ganzheitliches“ Verst�ndnis von K�rper und Geist 
wird reduziert auf das Dr�cken eines Meridianpunktes.
- Zum Anderen ist diese Methode vor allem f�r Kinder problematisch, da man durch diese gezielten Manipulatio-
nen den Eindruck erweckt, sie seien nicht in Ordnung und behandlungsbed�rftig.
- Drittens: Durch diese Schein-Behandlung wird der Fokus von anderen m�glichen Ursachen f�r Lernst�rungen, 
wie z.B. Probleme in der elterlichen Erziehung, Schwierigkeiten in der Beziehung zu Eltern oder Geschwistern, 
Probleme mit einem Lehrer, Schwierigkeiten im Klassenverband, oder Mobbing u.a.m. abgezogen. Das kann Er-
zieher vordergr�ndig davon befreien, sich mit den tats�chlichen Problemen auseinanderzusetzen. Und es kann ei-
ne dringend notwendige Probleml�sung unn�tig verz�gern oder gar verhindern.

Was sagen Fachleute?

Abschlie�end hier noch die Einsch�tzung des Bayerischen Staatsinstituts f�r Schulp�dagogik und Bildungsfor-
schung zum Thema Edu-Kinestetik25:
„Bei eingehender Besch�ftigung mit der Literatur zeigt sich schlie�lich, dass der Ansatz der Edukinesiologie ei-
nen eindeutig esoterischen Hintergrund hat. Es wird nicht nur die Beseitigung von Lernbehinderungen, sondern 
Ver�nderungen der Pers�nlichkeit […] angestrebt. Die Verbreitung derartiger Denkmodelle darf nicht staatlich 
gef�rdert werden; es darf nicht der Eindruck entstehen, es handle sich dabei um seri�se, allgemein anerkannte 
Wissenschaft.

21 Institut f�r Angewandte Kinesiologie (Merkblatt f�r Sch�ler)
22 Dennison, Paul (1994): Befreite Bahnen, Verlag f�r Angewandte Kinesiologie, Freiburg
23 Samac, Klaus (1996). Edu-Kinestetik f�rdert Schulleistungen nicht
24 http://www.oefeb.at/projekte.php?action=detail&id=44
25 Walbiner, Waltraud (1997): Edu-Kinesiologie: Ein neuer Heilsweg in der P�dagogik, Staatsinstitut f�r Schulqualit�t und Bil-
dungsforschung, M�nchen (Arbeitsbericht Nr. 290)

http://www.oefeb.at/projekte.php?action=detail&id=44
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Befremdend ist au�erdem die Art und Weise, wie die Methode derzeit, in Verbindung mit nicht immer seri�sen 
Vermarktungsstrategien, Verbreitung erf�hrt und bei Betroffenen nicht erf�llbare Hoffnungen weckt.“

Mag. Rudolf Kuchlbacher - Mitglied der Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissen-
schaften (GWUP)

6. Wie gef�hrlich sind Handystrahlen?

Gar nicht, sagt die Weltgesundheitsorganisation WHO, wenn die von ihr empfohlenen Grenzwerte eingehalten 
werden26.

Was sagen die Grenzwerte aus?

Beim Mobilfunk begrenzen diese als Basisgrenzwerte die so genannte spezifische Absorptionsrate (SAR), also in 
welchem Ausma� die Sendeleistung vom K�rper aufgenommen wird. Je nachdem, ob der ganze Mensch oder nur 
K�rperteile betrachtet werden, sind unterschiedliche Werte vorgegeben. Diese Werte sind Vorsorgewerte, weil 
erst bei 50-mal so starker „Strahlung“ bleibende Ver�nderungen entstehen. Damit sind alle Menschen jeden Alters 
und Gesundheitszustandes ber�cksichtigt. Diese Vorsorgewerte gelten zeitlich unbegrenzt.

Im Innern eines Menschen kann man schlecht W�rmeaufnahme messen: Daher leitet man aus den Basisgrenzwer-
ten so genannte Referenzwerte ab. Diese geben an, wie stark die „Immission“, also die Einwirkung der Handy-
strahlen auf die Menschen, sein darf, um die Basisgrenzwerte sicher nicht zu �berschreiten. F�r verschiedene Fre-
quenzbereiche gelten unterschiedliche Zahlen, z.B. 4,5 Watt pro Quadratmeter (W/m2) f�r GSM auf 900 MHz 
bzw. 10 W/m2 f�r UMTS auf 2100MHz. Um auf der sicheren Seite zu sein, misst man diese Immission in Abwe-
senheit einer Person (die durch ihre Anwesenheit die tats�chlich herrschenden Felder deutlich verringert.)

Unterschiede zwischen Handy und Handymast

Die Referenzwerte werden bei Mobilfunkanlagen („Handymast“) bereits in einem Bereich von wenigen Metern 
unmittelbar vor einer Antenne unterschritten. Die Betreiber bei jeder Anlage m�ssen darauf achten, dass dieser 
Bereich nicht �ffentlich zug�nglich ist. Die Funksignale breiten sich bei Mobilfunkanlagen so �hnlich aus wie das 
Licht eines Leuchtturms. Am Fu� des Leuchtturms gibt es nur wenig Licht. So ist es auch bei der Mobilfunkanla-
ge – direkt unter dem Sender sind die Funksignale sehr schwach. Um sicher zu gehen, kontrolliert die Fernmelde-
beh�rde immer wieder mit Messungen, dass die Grenzwerte eingehalten werden. Auch das Bundesministerium f�r 
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) f�hrt umfassende Messreihen der Immission in ganz �sterreich 
durch. Selbst der h�chste gemessene Wert betr�gt weniger als ein Tausendstel des zul�ssigen Grenzwertes27.

Jedes am europ�ischen Markt erh�ltliche Handy muss den strengen Pr�fungen der europ�ischen Norm EN50360 
entsprechen. Damit ist sichergestellt, dass der SAR-Grenzwert von 2W/kg immer eingehalten wird. Der in der 
Bedienungsanleitung von einem Handy angegebene SAR Wert gibt allerdings keine Auskunft dar�ber, wie hoch 
nun die Immissionen tats�chlich sind. Es gilt: je n�her die n�chst gelegene Mobilfunkanlage ist, desto geringer 
sind die Immissionen, n�mlich um ein Vielfaches geringer.

Ein Handy im Standby strahlt nicht, wenn man nicht telefoniert.

Dazu zwei wenig bekannte technische Gegebenheiten des Mobilfunks, die f�r Konsumenten interessant sind:
1. Das Handy im Standby, also eingeschaltet aber nicht telefonierend oder Internet surfend, sendet nicht laufend –
nur in periodischen Abst�nden von einigen Stunden und dann ganz kurz. Dauernd empf�ngt es nur - es kann daher 
auch nicht „strahlen“. Das ist f�r jedermann einsichtig, der bedenkt, dass eine Batterieladung zwar f�r das Telefo-
nieren nur einige Stunden reicht, f�r Standby aber bis zu zwei Wochen. Man braucht daher auch keine Produkte 
kaufen, die vor etwas sch�tzen sollen, das es gar nicht gibt.
2. Beim Telefonieren regeln sowohl das Handy als auch die Basisstation automatisch auf die geringste Leistung, 
bei der noch eine qualitativ gute Verbindung gegeben ist. Je n�her ein Handymast steht, desto geringer ist die 
Sendeleistung des Handys. „Strahlungsarme“ Handys sind durchaus o.k., bringen aber h�chstens Verbesserungen 
um den Faktor 4. Wesentlich wichtiger ist ein Mobilfunkbetreiber mit vielen Basisstationen in der N�he - das 
bringt bis zu 1000-fach geringere Sendeleistung des Handys!

Dass von Handymasten keine Gefahr f�r die Bev�lkerung ausgehen kann, ist ebenfalls f�r jedermann einsichtig: 
Das analoge Fernsehen, das die dieselben Frequenzb�nder wie das Handy verwendete, hat uns 50 Jahre, 24 Stun-
den lang, Tag und Nacht, „bestrahlt“, ohne dass unsere Gesundheit gelitten h�tte (�bergewicht, Nackenstarre und 
Verdummung vielleicht ausgenommen). Die rund 1000-fach st�rkere Leistung der Fernsehsender als die der Han-
dymasten hat niemanden gest�rt, obwohl ein 31-mal weiter entfernter TV-Sender dieselbe Wirkung auf Menschen 
hat – eben keine.

Dass das Nichts nicht ist, kann niemand beweisen, auch die Wissenschaft nicht.

26 www.who.int/ionizing_radiation/pub_meet/factsheets/bs_fs_304_german.pdf - www.who.int/mediacentre/factsheets/fs193/en/
27 www.fmk.at/media/pdf/pdf1218.pdf

www.who.int/ionizing_radiation/pub_meet/factsheets/bs_fs_304_german.pdf
www.who.int/mediacentre/factsheets/fs193/en/
www.fmk.at/media/pdf/pdf1218.pdf
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Das wichtigste wissenschaftliche Argument gegen die Gef�hrlichkeit von Handy“strahlen“ ist das Fehlen eines 
biophysikalischen Sch�digungsmechanismus, also wie es – au�er eben durch �berm��ige Erw�rmung – biologisch 
und physikalisch zu Sch�digung kommen kann. Fachleute sprechen daher von elektromagnetischen Feldern 
(EMF) und Wellen, weil mit „Strahlung“ meist ionisierende Strahlung gemeint ist. Der wesentliche Unterschied 
ist, dass es bei ionisierender Strahlung keine Untergrenze gibt, ab der eine direkte Ver�nderung von k�rpereigenen 
Molek�len m�glich ist. Schon eine einzelne, noch so schwach dosierte R�ntgenuntersuchung oder Sonnenbaden 
ohne UV-Schutz kann sch�dlich sein, w�hrend bei nicht-ionisierender Strahlung (beispielsweise Infrarot-
W�rmestrahlung, Mikrowellen, Handyfelder und Radiowellen) eine Sch�digung grunds�tzlich nicht m�glich ist, 
auch nicht bei Dauerbestrahlung. Und dieser Befund steht nach �ber 13 000 einschl�gigen Studien und �ber 700 
Untersuchungen mit den speziellen Mobilfunksignalen felsenfest.

Handymythen

Die Suche nach einem solchen glaubhaften Sch�digungsmechanismus ist besonders in �sterreich gepflastert mit 
Irrt�mern und sogar fabrizierten Daten.
1. So hat etwa der Umweltreferent der �sterreichischen �rztekammer, Dr. Oberfeld, allen Ernstes in einer als 
wissenschaftlich bezeichneten Studie „bewiesen“, dass die H�ufung von Krebsf�llen in Hausmannst�tten bei Graz 
nur durch eine Mobilfunkanlage des seinerzeitigen C-Netzes verursacht werden konnte -- bis herauskam, dass dort 
nie eine solche Anlage stand!
2. Vorgeblich elektrosensible Personen schauten bei einer Grazer Schlafstudie nach, ob sie „geschirmt“ schliefen 
oder „ungeschirmt“, und t�rkten ihre Antworten entsprechend.
3. Die „aufsehenerregenden Ergebnisse“ des Wiener Professors H.W. R�diger zur DNA-Sch�digung durch Han-
dystrahlen stehen in internationalen Datenbanken mit dem Vermerk „Verdacht auf fehlerhafte Studie“.

Beruhen die Grenzwerte auf �berholten Studien?

Dass die in Europa (und �sterreich) geltenden Grenzwerte auf alten Studien beruhen, die neueste Ergebnis igno-
rieren, ist falsch. Erst im August 2009 hat die Internationale Kommission zum Schutz vor nicht-ionisierender 
Strahlung, ICNIRP, die seinerzeit die WHO-Grenzwerte auf eine wissenschaftliche Basis gestellt hat, in einer 
mehrere hundert Seiten starken Metastudie alle bis dahin erschienenen Studien er�rtert, selbstverst�ndlich auch 
jene, deren Ergebnisse Anlass zu Besorgnis gaben. Sie kommt zum selben Ergebnis, wie andere Expertengremien, 
wie der Wissenschaftliche Beirat Funk, das deutsche Bundesamt f�r Strahlenschutz, die skandinavischen Strah-
lenschutzbeh�rden oder die britische Agentur f�r Gesundheitsschutz: Dass es aus wissenschaftlicher Sicht keinen 
Grund zur �nderung der geltenden Grenzwerte (gem�� EU-Rats-Empfehlung 1999/519/EG bzw. �VE/�NORM 
E 8850) gibt.

Was hat es mit dem „Salzburger Vorsorgewert“ an sich?

Er ist eine wirklichkeitsfremde Kopfgeburt. Erstens gelten auch in Salzburg keine anderen Grenzwerte als im Rest 
von �sterreich – Gesundheitsschutz liegt in Bundeskompetenz. Zweitens l�sst sich mit diesem Wert keine fl�-
chendeckende Versorgung mit irgendeiner Funktechnologie realisieren (weder Fernsehen noch Rettungsfunk oder 
Mobilfunk). Drittens m�ssten die Handys insgesamt mit mehr Sendeleistung arbeiten und somit h�tte man einen 
gegenteiligen Effekt erreicht: Mehr Immissionen f�r jeden Handynutzer!

Es gibt doch Leute, die Handystrahlen f�hlen k�nnen, oder?

Immer wieder wird von Mobilfunkkritikern behauptet, dass es elektrosensible Menschen gibt. Also Menschen, die 
empfindlicher gegen�ber elektromagnetischen Feldern des Mobilfunks reagieren, was sich in Symptomen wie 
Kopfschmerz, Schlafst�rungen, Tinnitus, etc �u�ert. Dazu ist festzustellen, dass die Symptome echt sind, die be-
troffenen Menschen also tats�chlich leiden. Was hingegen jeder rationalen Grundlage entbehrt, ist die Zuschrei-
bung der Symptome zu elektromagnetischen Feldern. Letzteres wurde erst k�rzlich wieder wissenschaftlich aus-
f�hrlich dokumentiert. Personen, die behaupten elektrosensibel zu sein, k�nnen das Vorhandensein von Hochfre-
quenzfeldern nicht besser oder schlechter als andere Personen feststellen, n�mlich gar nicht. Allerdings leiden sie 
unter dem „Nocebo“-Effekt, dem Gegenteil von Placebo: sie f�rchten sich und erleiden dadurch Symptome.

Angepriesener „Schutz vor Elektrosmog“ ist oftmals reine Abzockerei

Googelt man im Internet „Elektrosmog“, so findet man dort eine Unzahl bezahlter Anzeigen (aber nicht nur dort), 
die Schutz vor Elektrosmog aller Art anpreisen. Neben wirkungslosen Aufklebern und Wellblechfiguren oder 
kontraproduktiven Abschirmungen, die den oben geschilderten Regelkreis Handy-Handymast st�ren, der ja insge-
samt minimale Sendeleistung garantiert, werden jetzt oft „Messungen“ angeboten. Ein probates Mittel um Angst 
zu erzeugen. Wer kennt sich schon aus mit V/m, W/m2, Mikro- und Milliwatt? Die Mess-Scharlatane verwenden 
sehr kleine Ma�einheiten, so dass jeder noch so kleine Feldst�rkewert bedrohlich wirkt. Zum Vergleich: Wer mit 
10 000 Millimeter pro Sekunde mit dem Auto „dahinrast“, ist auch nicht schneller als mit 36 km/h unterwegs.

Weitere Informationen:
  WHO: www.who.int/topics/electromagnetic_fields/en/
  ICNIRP: www.icnirp.de
  Deutschen Mobilfunk Forschungsprogramm: www.emf-forschungsprogramm.de

www.who.int/topics/electromagnetic_fields/en/
www.icnirp.de
www.emf-forschungsprogramm.de
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Prof. Dr. Ernst Bonek, ehemals Professor f�r Nachrichtentechnik und Hochfrequenztechnik an der TU Wien, Mit-
glied der Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften (GWUP), ist Ingenieur-
Wissenschaftler und pensionierter �sterreichischer Beamter, der sich der Republik �sterreich und seinem Gewis-
sen verantwortlich f�hlt. Als er 1982, also bevor er sich die Erforschung des Mobilfunks zum Ziel gesetzt hat, 
vom Bundesministerium f�r Gesundheit und Umweltschutz gemeinsam mit dem Forschungszentrum Seibersdorf 
und anderen Wissenschaftlern beauftragt wurde, die erste �sterreichischen Personenschutznorm auf dem Gebiet 
elektromagnetischer Wellen zu erstellen, hatte er 15 Jahre experimentelle Arbeit mit Mikrowellen, meist ziemlich 
gro�er Leistung (bis Kilowatt), hinter sich. Heute w�rde man sagen, er war ein „Betroffener“.

Er h�lt sich die erfolgreiche Abwehr des Versuchs von Teilen der Industrievertreter zugute, die damalige deutsche 
DIN-Norm VDE 0848 „unbesehen“ zu �bernehmen. Sie lag in der Leistungsgrenze 10-mal h�her als die heutigen, 
von der Weltgesundheitsorganisation WHO empfohlenen ICNIRP Werte. Seine Ablehnung gr�ndete sich aber 
nicht auf seine „Betroffenheit“, sondern weil ICNIRP – im Gegensatz zur damaligen DIN – eine �berzeugende, 
umfangreiche wissenschaftliche Basis f�r die von ihr propagierten Grenzwerte vorweisen konnte, mit Betonung 
auf wissenschaftlich - d.h. allgemein nachvollziehbar und �berpr�fbar.


