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Der hier folgende Text ist ziemlich umfangreich und auch nicht f�rs schnelle Lesen geeignet. Aber wer sich 
f�r "Glauben" interessiert wird hier nicht nur Bekanntes finden k�nnen, sondern auch neue �berlegungen 
entdecken. Es wirkt zun�chst fast wie eine verbissene Suche nach Rationalit�t, Realit�tsbezug und Dialog-
bereitschaft der Kirchen. Basis sind viele kirchlich-theologische Originalaussagen, die systematisch ein-
geordnet wurden - woraus sich dann immer wieder nicht nur das ganze intellektuelle Elend der Theologie 
zeigt, sondern auch Ursachen aufgedeckt und Konsequenzen gefordert werden.

Wie versucht wird, aus Glaube Wissen zu machen
Zu Absolutheitsanspruch, Manipulationsmethoden und Unwissen-

schaftlichkeit kirchlicher Theologie

�berlegungen von Hermann Geyer
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Einleitung
“Woran glaubt, wer nicht glaubt?”

Der Titel eines Dialogs zwischen Kardinal Martini und Umberto Eco1 dr�ckt aus, dass es die Meinung gibt, man 
k�nne durchs Leben gehen ohne zu glauben. Weiters sagt er aus, dass Menschen, die dieser Meinung sind, den-
noch ums Glauben nicht herumkommen.

Menschen mit der Meinung, sie m�ssten nichts glauben, gibt es tats�chlich, und es ist nicht schwer einzusehen, 
dass sie sich darin irren. Leider gehen Martini und Eco in ihrem Dialog auf diesen erkenntnistheoretischen Aspekt 
so gut wie nicht ein.

“Ich wei�, dass ich nicht wei�.” 

Diese Erkenntnis des alten Sokrates k�nnte man nach fast 2500 Jahren also als Plattit�de 
ansehen - wenn es nicht so viele g�be, die ihre �berzeugungen f�r Wissen halten. Wie 
kann man Leuten mit solchen Gewissheitsanspr�chen beikommen? Vielleicht, indem 
man sie fragt, woher sie ihr Wissen haben. Also mit der Frage, wie sie ihre Behauptungen 
begr�nden und absichern. 

Wenn etwa jemand behauptet, es g�be keinen Gott. Wie will er das wissen, wenn Gott 
vielleicht ganz unzug�nglich und unfassbar ist? Oder wenn jemand behauptet, es g�be 
Gott. Wie will er das wissen, wenn Gott vielleicht ganz unzug�nglich und unfassbar ist?

Aber bleiben wir zun�chst bei einfacherem: wenn jemand behauptet, er wisse, dass �sterreich am 15. Mai 2001 
8,032.557 Einwohner gehabt hat. Hat er selber nachgez�hlt? Und wenn ja: wie k�nnte er sicher sein, dass er nie-
manden �bersehen hat, sich nicht verhaspelt hat beim Z�hlen?

Wir k�nnen kaum etwas mit Sicherheit wissen. Vielleicht kann jeder im strengen Sinn nur dessen gewiss 
sein, dass es ihn selber gibt.

Dagegen m�ssen wir aber alle viel glauben.

Bei der Einwohnerzahl beispielsweise m�ssen wir dem Z�hlverfahren vertrauen, den Experten, die daran beteiligt 
waren, den erhebenden Beamten, zuletzt auch den Angaben, die die Einwohner selbst gemacht haben. Und vielem 
anderen.

Aber es gibt viel tiefer an die Existenz r�hrende Gegebenheiten und Vorg�nge - solche, denen wir auf Gedeih und 
Verderb ausgeliefert sind. Oder sind Sie etwa nicht auf den Glauben angewiesen, dass Ihnen die Luft, die Sie ge-
rade atmen, gut tut? Was wissen Sie denn �ber Ihre Atemluft, und was sie gerade in Ihnen an Lang- oder Kurz-
zeitsch�den ausl�st?

Ich m�chte Sie nicht verunsichern. Man f�ngt ja schon als Baby an mit genau dieser Luft, mit der Milch, mit der 
m�tterlichen F�rsorge - und wir alle sind bisher gut damit zurechtgekommen. Um die Entwicklungschancen eines 
Babys, dem das sogenannte Grundvertrauen abhanden kommt, steht es erwiesenerma�en schlecht. Und h�chst-
wahrscheinlich wurzelt das Grund- oder Urvertrauen schon in der Entwicklung vor der Geburt. Man k�nnte end-
los aufz�hlen, was und woran wir - also jeder von uns - tagt�glich glauben und worauf wir vertrauen. Es gibt so 
vieles, worauf wir uns verlassen, ohne uns hinterher “verlassen” vorzufinden.

Dass der eigene K�rper die wichtigsten Funktionen bewerkstelligt, dass der Stra�enbahnfahrer kein Terrorist ist, 
dass die Br�cke, �ber die wir gehen, unter uns nicht zusammenbricht, dass das Brot vom B�cker bek�mmlich zu-
bereitet wurde ..... All das nehmen wir �blicherweise als selbstverst�ndlich an. Wir gehen von einem Vorver-
st�ndnis aus, nach dem das alles f�r uns in Ordnung ist.

Und das alles glauben wir einfach so?

Nat�rlich nicht.

Wo es geht und wo es aus der evolution�ren Entwicklung heraus angebracht ist, pr�fen wir oder lassen wir pr�fen.

Der B�cker will uns auch n�chste Woche noch Brot verkaufen - er wird wenig Interesse haben, uns zu betr�gen 
oder schlampig zu sein. Und dann gibt es ja noch das Marktamt. Um die Br�cken im Stra�ennetz k�mmern sich 
eigene Beh�rden, und wenn ihr Zustand verd�chtig erscheint, werden die Br�cken genau untersucht, saniert oder 
gesperrt. Und diese Beh�rden wurden aus gutem Grund in die Welt gerufen.

Nat�rlich kann trotzdem gelegentlich ein Bauwerk unvermutet einst�rzen. Denn solche Kontrollen fu�en ihrerseits 
wieder auf vielen Glaubensakten: dass die Messger�te (noch immer) richtig anzeigen, dass die unzug�nglichen 
Teile in einem Zustand sind, wie es den Theorien entspricht, dass die Pr�fer weder besoffen noch korrupt sind .... 
Aber auch all das unterliegt seinerseits wieder Kontrollen. Bei einem morschen Steg in entlegener Gegend sind 

1 C. M. Martini, U. Eco, Woran glaubt, wer nicht glaubt? dtv 36160
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wir selber sehr wachsam und vorsichtig. Manch einer r�ttelt kritisch an ihm, ehe er an seine Tagf�higkeit glaubt 
und den Fu� drauf setzt.

Auch Philosophen haben sich mit der banalen Frage nach dem Glauben schon befasst und das alles gedanklich auf 
“festere F��e” gestellt.

Es war der wissenschaftliche Fortschritt, insbesondere der Naturwissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert, 
der die Frage aufwarf, was man als Wissen und was man als Glaube oder als unbesehene Vormeinung wer-
ten k�nne. 

Auch hier gen�gen uns sattsam bekannte Beispiele f�r einen prinzipiellen Einblick: die Entdeckung der Jupiter-
monde beispielsweise entlarvte es als Schim�re, dass sich “alles um die Erde dreht” - wie es bis dahin als sicher 
galt. Aber nach Galileis Entdeckung dauerte es noch Jahrhunderte, bis die neue Lehre auch vom Gro�teil der 
Konservativen akzeptiert wurde. 

Das Experiment von Michelson und Morley wies als Tatsache nach, dass Licht sich unabh�ngig von der Bewe-
gungsgeschwindigkeit und -richtung der Erde ausbreitet. Es zwang die Denker dazu, ein neues Gedankenmodell 
daf�r zu suchen. Die L�sung war Einsteins Relativit�tstheorie.

Karl Popper besch�ftigte sich mit alldem aus philosophischer Perspektive. Und er kleidete die Vorg�nge, die die 
Naturwissenschafter schon lange intuitiv vollzogen hatten, in ein formales Schema. 

Hypothese - Experiment - Falsifikationsversuch hie� sein Dreischritt zum 
Erfolg.

Was so wissenschaftlich klingt, hat auch im Alltag ganz grundlegende Bedeu-
tung. Poppers Wissenschaftstheorie2 folgt ganz allt�glichen Vorg�ngen und Ver-
haltensweisen.

“Trial and error” ist ein weithin praktiziertes Prinzip, vor allem in Situationen, in 
denen keine verl�ssliche Theorie zur Verf�gung steht. Oft geschieht es aus blan-
ker Unerfahrenheit, dass dieses Prinzip angewendet wird - oder besser: ange-
wendet werden muss. Und oft genug wird es seine Opfer gefordert haben.

Wie auch immer: Mit zunehmender Erfahrung, mit zunehmendem Gef�hl f�r die 
Sache entstehen aus den praktischen, oft schmerzlichen Beobachtungen neue 
Deutungen, Theorien und Hypothesen. Die Naturwissenschaft strebt oft danach, 
die Experimente gezielt zu veranstalten - im Lebensalltag ergeben die sich meist 
von selbst, und h�ufig genug schlittert man in ein Wagnis, dessen man sich erst 
bewusst wird, wenn man drin steckt.3

Aber um die Theorie, die Hypothese, das Gedankenmodell kommt man dann erst recht nicht herum, sofern man 
wieder “festen Boden unter die F��e” bekommen will. Das Gehirn beginnt da g�nstigerweise oft “wie von selbst” 
zu denken. Denn dazu haben wir es: Probleme geben ihm zu denken.

Nur: so fest ist dieser Boden meist nicht, wie man es sich w�nscht. Die Hypothese entspricht den wirklichen Ge-
gebenheiten nicht immer gut, und dann kann sich ihre Falsifikation �ber kurz oder lang von selbst ergeben. 

Aber ganz gleichg�ltig, ob so eine Falsifikation nun naturwissenschaftlich geplant oder allt�glich “passiert” ist: 
Aus Fehlern lernt man das meiste, hei�t es zu Recht. Aus dieser Falsifikation erw�chst also die neue Hypothese, 
so gut man sie zu bilden vermag, und das Spiel beginnt sozusagen von vorn.

Mit der Hypothese haben wir einen anderen Zugang zum Glauben gefunden: 

Wenn wir einer Hypothese bewusst folgen, ist unser Glaube an ihre Richtigkeit (besser: ihre Brauchbarkeit) aus 
einer Entscheidung entstanden. Kritisches Nachdenken �ber die uns einsehbaren Zusammenh�nge, die bei der Sa-
che eine Rolle spielen, war es, das uns zur Hypothese gef�hrt hat. Sie ist die beste Theorie, die wir in dieser Situa-
tion aufbieten konnten. Dann kommt sie “auf den Pr�fstand” - voraussichtlich mit einem Misserfolg, n�mlich mit 
Abweichungen zwischen dem, was laut Hypothese entstehen sollte und dem, was sich tats�chlich einstellt. So ler-
nen wir dazu.

Glaube an die Hypothese ist wichtiger Bestandteil des Ganzen. Eine Hypothese, der wir nicht irgendwie zutrauen, 
dass sie uns weiterhelfen kann, wenn wir sie anwenden, ist keine. Und daneben ist noch “jede Menge Glauben” 
notwendig f�r das Drumherum, das wir in unserem Denken nicht ber�cksichtigen konnten. Der Glaube beispiels-

2 Popper selbst nannte es seine Ansicht �ber den tats�chlichen Prozess der Erfahrungsbildung und das tats�chliche Verfahren 
der Forschung (K.R. Popper, Kritik der Erkenntnis, aus Objektive Erkenntnis, Hamburg 1973, S. 369f)
3 Der Versuchsaufbau von Michelson und Morley war �beraus durchdacht und aufw�ndig, und solche wichtigen Versuche werden 
dazu noch von anderen unabh�ngig arbeitenden Teams von Physikern wiederholt. Demgegen�ber ist es nur sehr begrenzt m�g-
lich, im allt�glichen Lebensvollzug beispielsweise Luft oder Nahrung nur “unverbindlich” und “versuchsweise” aufzunehmen und 
bei einem Misserfolg den Vorgang zu ignorieren oder r�ckg�ngig zu machen.

Karl Popper
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weise, dass nicht etwas v�llig Unerwartetes, St�rendes eintritt, das uns alles so durcheinander bringt, dass wir �-
berhaupt keinen Zusammenhang mehr sehen, keinen klaren Gedanken mehr fassen k�nnen.

Wo das Denken an Grenzen st��t, bleibt nur das Glauben, um ein “Bild der Welt” zu haben. Und um ein solches 
“Bild” geht es ja vordringlich.

“Wer nichts wei�, muss alles glauben” hat Marie von Ebner-Eschenbach festgehalten.

Glaube ist also sehr wichtig im Erkenntnisprozess, aber er spielt keine entscheidende Rolle.

Die Entscheidungen fallen durch die Vernunft in uns, im kritischen Denken oder intuitiv. Je 
mehr bei dieser Entscheidung “kritisch gedacht” wurde, desto “rationaler” kann man sie 
nennen. Auch wenn wir uns zu keiner Entscheidung durchringen, ist eine da: die, den Din-
gen ihren Lauf zu lassen. Dann liefern wir uns mehr oder weniger bewusst dem Zufall aus.

Wenn wir unsere Entscheidung ein “Urteil” nennen, wird es besonders deutlich: zu urteilen 
ist ein aktiver Vorgang. F�r zuf�llig zustande gekommene Entscheidungen passt die Be-
zeichnung Urteil meist nicht.

Glaube im Erkenntnisprozess ist beharrend. Wir lassen die alte Theorie, oder wir �bernehmen eine Theorie von 
woanders - beide Male ohne zu hinterfragen. Sobald wir �berlegen, ob wir eine angebotene Theorie �bernehmen 
k�nnten, sind wir schon kritisch und nicht mehr gl�ubig. Im Glauben selbst entscheidet sich nichts und wird nichts 
entschieden. Glaube ist unkritisch.

Die Phasen des Glaubens erstrecken sich �ber l�ngere Zeitr�ume. 

Entscheidungen dagegen sind punktuell. Sie k�nnen zwar �ber l�ngere Zeitr�ume vorbereitet werden, in denen um 
sie gerungen wird. Wir k�nnen uns Entscheidungen als die Grenzen zwischen den verschiedenen Glaubensphasen 
vorstellen.

Je mehr eine Entscheidung zu einer Glaubensansicht auf rationaler �berlegung gr�ndet, desto mehr kann man die-
sem Glauben auch Rationalit�t zuschreiben. Hier m�ssen wir jedoch Diskrepanzen zur kirchlich-theologischen 
Erkenntnistheorie entdecken. Bevor wir das n�her anschauen, ist noch etwas zu kl�ren: “religi�s” glauben und 
“allt�glich” glauben.

Sehr oft, wenn “vom Glauben” die Rede ist, ist religi�ser Glaube, religi�se Gl�ubigkeit gemeint. Und sehr dezi-
diert hat die kirchliche Theologie der letzten Jahrzehnte hervor gestrichen, dass es dabei vor allem um ein Ver-
trauen in etwas Religi�ses, letztlich (an) Gott, geht. Sprachlich wird das h�ufig als “glauben an ...” verdeutlicht -
im Gegensatz zu “glauben, dass ...” Das ist nicht falsch, aber auch die banalen Beispiele, die ich schon genannt 
habe, zeigen: letztlich geht es auch da, wo wir “allt�glich glauben”, ums Vertrauen - sofern es tats�chlich “um et-
was geht”. Ein Vertrauen, das Gedeih oder Verderb bringen kann, wenn wir nur wieder an die Atemluft, das Brot 
oder eine Br�cke denken.

Je “intimere” Bereiche betroffen sind desto mehr tritt das Vertrauen ins Bewusstsein. Die Liebesbeziehung zu ei-
nem anderen Menschen beispielsweise wird gemeinhin nur selten als “Glaube” benannt, beinhaltet aber eine 
Menge Glaubensaspekte. Die fangen nat�rlich wieder bei jedem selbst an: die eigene F�higkeit der Wahrnehmung 
und Einsch�tzung der ausgetauschten Zuwendungen etwa; aber sie beziehen sich auch auf den anderen: seine Ehr-
lichkeit, seine F�higkeit zu einem fairen Umgang, zu einer ad�quaten Antwort auf meine Zuwendungen etc. Von 
Versprechungen allein wird es keine Liebe. Wenn die faktischen Zuwendungen �ber Geb�hr ausbleiben, ver-
schwindet sie. 

Beim Kleinkind ist das besonders deutlich: sein Urvertrauen kann nur entstehen, wenn es die Zuwendung auch 
tats�chlich erlebt. Mutter oder Vater m�gen da geduldiger sein, aber auch sie erfasst eine sich steigernde Unruhe, 
wenn in den Reaktionen des Kindes die Zeichen f�r eine “normale” Entwicklung ausbleiben.

Wo es um nicht so viel geht, nennen wir es recht gern “glauben”: wir glauben etwa, dass es morgen regnen wird -
vielleicht auf Grund eines Blicks zum Himmel, oder einfach aus einer pessimistischen Einstellung heraus, oder 
wegen der Wetterprognose im Radio. Wenn es dabei um nicht viel geht (also nicht z.B. um Gedeih bzw. Verderb 
der Ernte) oder wenn wir zu der Auffassung, dass es morgen regnen wird, ohne viel Aufhebens gekommen sind, 
ist eher die Bezeichnung “Meinung” (statt “Glaube”) daf�r angebracht. Wenn wir dagegen an unseren “Glauben” 
sozusagen unser Seelenheil kn�pfen (das muss gar nicht religi�s gemeint sein, auch ein wegen unpassenden Wet-
ters verpatzter Ausflug kann mitunter psychische Krisen ausl�sen), wird der Glaube mehr und mehr zu einer Sa-
che innerer �berzeugung und pers�nlicher Identifizierung. 

Die Grenzen zwischen “Glaube” und “Meinung” sind flie�end und beide Begriffe umz�unen miteinander einen 
riesigen Bereich. Das Universalwort “glauben” wird verwendet f�r Belangloses wie f�r Brisantes, und es ist 
schwer zu z�hlen, wie oft wir es Tag f�r Tag verwenden, und wo die Schwerpunkte seiner Verwendung liegen.

Religi�ser Glaube ist - vor allem wie er bei uns etabliert ist - ein Glaube an Autorit�t. Ohne kirchliche Theologen 
w�ssten die meisten nicht, wie sie das, woran und was sie glauben, sagen k�nnten. Einmal mehr zeigt sich die 
Mehrdeutigkeit des Begriffs: Wir nennen es glauben in sehr verschiedenem Bezug: als grenzenloses Vertrauen in 
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Gott, als F�rwahrhalten verk�ndeter Botschaften und Theorien, als Festklammern am eigenen Vorurteil, bis hin 
zur belanglosen Meinung in irgendeiner Nebens�chlichkeit.

Ob nun aber Gl�ubigkeit sich einer Autorit�t unterordnet oder nur dem eigenen Vorurteil - stets kann ihr 
Nachgiebigkeit zugeschrieben werden. Nachgiebig gegen einen Autorit�tsanspruch, nachgiebig gegen die 
eigene Denkfaulheit. 

Das Merkmal “nachgiebig” erscheint markanter als das schon erw�hnte der Beharrlichkeit. Denn wenn die Autori-
t�t einen ge�nderten Glaubensinhalt definiert, wird er von den Autorit�tsgl�ubigen willf�hrig �bernommen. Be-
harrlich sind sie dabei nur darin, der gleichen Autorit�t ihren Glauben zu schenken. Poppers Dreischritt ist dabei 
unterbrochen. Man beharrt im Stadium der Hypothese und blockt alle Tendenzen zur �berpr�fung und m�glichen 
Falsifizierung ab. Soll solche Beharrlichkeit abgewertet werden, wird sie gern als “stur” bezeichnet.

Ideologien und Religionen geh�ren zu jenem, bei dem eine - meist autorit�r verk�ndete - sogenannte Glaubens-
�berzeugung ins Zentrum des Lebens r�ckt und eine zentrale Basis-, Orientierungs- und Leitfunktion zugeschrie-
ben bekommt. Sehr oft ist ein solcher Glaube dann von �berragender Gewissheit f�r den, der ihm anh�ngt. Das 
wird besonders deutlich, wenn er dazu f�hrt, dass jemand seinetwegen das eigene Leben “wegwirft”. Ob Selbst-
mordattent�ter heute, Kamikaze oder religi�se M�rtyrer fr�her - alle sind sie getragen von einer Glaubensgewiss-
heit. Das “h�here Ziel” - sei es eine spektakul�re Demonstration oder der k�mpferische Einsatz f�r eine f�r gut 
gehaltene Sache im “Diesseits”, seien es zu erwartende “jenseitige” Freuden - l�sst ihnen ihr Leben vergleichs-
weise belanglos erscheinen.

Wieder erm�glicht Galilei uns einen sch�nen Vergleich: Er war von seiner wissenschaftlichen Lehre �berzeugt -
“und sie dreht sich doch” -, lie� sich aber ihretwegen auf den Scheiterhaufen nicht ein, sondern schwor ab, und 
lebte und studierte weiter. 

Ist seine �berzeugung f�r uns deshalb weniger glaubw�rdig als etwa die des heiligen Stephanus oder Sebastian?

In den Kirchen wird viel ger�tselt, weshalb ihre Lehre nicht gr��eren Zuspruch findet.
Manche Nichtreligi�se r�tseln, weshalb dieser Zuspruch so gro� ist.
F�r beide Parteien steht “warum glauben?” als Frage im Blickfeld.
F�r beide wird versucht, hier Antworten zu geben.

Letzte Vorbemerkungen: 

Ich leite im Folgenden viele religi�se Aussagen aus der katholischen Theologie ab. Da es dabei aber fast immer 
um sehr Grunds�tzliches und Philosophisches geht, sind sie oft weithin g�ltig: f�r christliche, aber auch f�r andere 
monotheistische Religionen - manche Aussagen bis hin zum Buddhismus.

Die katholische Theologie fu�t auf einem komplexen Geb�ude sogenannter Dogmen. Das sind Grundaussagen 
dieses religi�sen Glaubens, die als verbindliche Glaubensinhalte, sogenannte “Glaubenswahrheiten” gelten. Wir 
k�nnen hier unser Interesse auf einige wenige Dogmen beschr�nkt werden. Das wichtigste klingt so banal und 
selbstverst�ndlich, dass es meines Wissens gar kein offizielles Dogma ist: “Gott ist gut.” Diesen Grundsatz haben 
alle monotheistischen Religionen als Grund-“Dogma”, auch wenn es nirgends als solches benannt ist.

Die Aussage, dass etwa das Judentum oder die evangelische Kirche keine Dogmen haben, muss daher differen-
ziert gesehen werden. Auch wenn sie keinen ihrer Glaubensinhalte als “Dogma” deklarieren - sobald ein evangeli-
scher Christ oder ein Jude nicht mehr an die G�te Gottes glaubt, ist er drauf und dran, seine Glaubensgemein-
schaft zu verlassen - nicht anders, als es einem Katholiken mit dem gleichen Glaubensproblem gehen w�rde.



6

Teil 1 in 13 Anl�ufen: 
Schwerpunkt Bestandsaufnahme

Erster Anlauf: Glaube vor Vernunft? 
Der (natur)wissenschaftliche Fortschritt der Neuzeit war eine ma�gebliche treibende Kraft f�r das wachsende 
Selbstbewusstsein der Menschen und f�r die daraus erwachsenden Konflikte mit dem kirchlichem Autorit�tsver-
st�ndnis. Dass dabei gerade um die Begriffe “Glaube” und “Vernunft” bzw. um deren Bedeutung und Relevanz 
f�r das menschliche Streben nach Wahrheit und f�r das menschliche Erkennen schlechthin gerungen wurde, ist 
seit einigen Jahrzehnten etwas in den Hintergrund geraten. Im Fall Galilei war die kirchlich-religi�s-gl�ubige 
Sichtweise auff�llig in Misskredit geraten, und solche Ereignisse gab es in der Folge noch viele. 

Welchen Sinn hatte ein Glaube, der offensichtlich widerlegt war? Was f�r einen Sinn hatte es, einem Glauben an-
zuhangen, der sich auf dem Pr�fstand der Vernunft, der Beobachtung und der Erfahrung als widerspr�chlich zu 
den Fakten herausstellte? Der falsifiziert war, wie es viel sp�ter erst von Popper genannt wurde.

Ab etwa Galilei (1564 - 1642) bis 1870, als mit dem ERSTEN VATIKANISCHEN KONZIL diese Auseinanderset-
zung durch einen kirchlicherseits gewaltsamen Abschluss ihren H�hepunkt erreichte, sind u.a. folgende 
gro�e Philosophen und Denker einzuordnen, die mit diesem Problem gerungen haben:
Montaigne (1533 - 1592); Skeptiker.
Descartes (1596 – 1650); Rationalist.
Spinoza (1632 - 1677); dem Vorwurf des Pantheismus4 ausgesetzt.
Leibniz (1646 - 1716); und
Voltaire (1694 - 1778); beide in wechselvoller Auseinandersetzung mit dem Theodizeeproblem.
Hume (1711 - 1776); Skepsis, Empirismus.
Kant (1724 - 1804); kritische Vernunft, Unsinnigkeit der g�ngigen Gottesbeweise.
Lessing (1729 - 1781); Religionsverfechter sind “betrogene Betr�ger”.5

Fichte (1712 - 1814); verwirft noch deutlicher als Lessing den Glauben an eine g�ttliche Offenbarung.6

Schelling (1775 - 1854); pantheistische Naturphilosophie.
Hegel (1770 - 1831); “Gottheit” als abstrakter, absoluter “Geist” der Welt, ebenfalls pantheistisch. 
Schopenhauer (1788 - 1860); Religion ist “Meisterst�ck der Abrichtung”.
Kierkegaard (1813 - 1855); Religi�se Erfahrung ist eine v�llig subjektive, nicht mitteilbare Angelegenheit.
Feuerbach (1804 - 1872); Religion ist menschliche Projektion.
Marx (1813 - 1883); Religion ist “Opium des Volkes” 7

Nietzsche (1844 - 1900); “Gott ist tot”.
Freud (1856 - 1939); Religiosit�t ist Infantilit�t.

Galilei       - Montaigne      - Descartes       - Spinoza          - Leibniz        - Voltaire

4 Pantheismus versteht die ganze Welt als von g�ttlichem Prinzip durchdrungen
5 G. E. Lessing, Nathan der Weise; 3. Aufzug, 7. Auftritt; (Reclam Univ. Bibl. 3, S. 71ff): Nathans Erz�hlung:
(Der) Ring(..) hatte die geheime Kraft, vor Gott und Menschen angenehm zu machen (..) (Der Vater) sendet in geheim zu einem 
K�nstler, bei dem er, nach dem Muster seines Ringes, zwei andere bestellt......
Rede des Richters in Nathans Erz�hlung: (..) Der rechte Ring besitzt die Wunderkraft beliebt zu machen (..) Das muss entschei-
den! Denn die falschen Ringe werden doch das nicht k�nnen! - Nun: wen lieben zwei von euch am meisten? (..) Ihr schweigt? >  
< Die Ringe wirken nur zur�ck? und nicht nach au�en? Jeder liebt sich selber nur am meisten? - oh, so seid ihr alle drei betroge-
ne Betr�ger! Eure Ringe sind alle drei nicht echt. Der echte Ring vermutlich ging verloren. Den Verlust zu bergen, zu ersetzen, 
lie� der Vater die drei f�r einen machen. Der Ring wurde �ber mehrere Generationen weitergegeben, und zuletzt (bei den drei 
Ringen) l�sst sich nicht mehr feststellen, welcher der echte (der mit der beschriebenen Wirkung) ist. Es ist daher nur die Schluss-
folgerung redlich, die der Richter ausgesprochen hat. M�glichkeiten, bei denen der echte Ring verloren gehen konnte, gab es 
immer. Und auch wenn der echte Ring tats�chlich erhalten worden und einer der drei gewesen w�re: die Echtheit eines Rings, 
der sich von seinen Kopien nicht unterscheiden l�sst, ist bedeutungslos.
6 Max Seckler, Michael Kessler: Die Kritik der Offenbarung; in: Walter Kern u.a.: Handbuch der Fundamentaltheologie Bd.2; 
Francke UTB 8171, 2. Aufl. 2000, S. 29
7 die Variante “Opium f�rs Volk” stammt von Lenin (Religion  als Priesterbetrug und Herrschaftsinstrument), Marx hat das nicht 
verwendet, weil er davon ausging, dass Religion ein Bed�rfnis sein kann (als Seufzer der bedr�ngten Kreatur, als Gem�t einer 
herzlosen Welt, als Geist geistloser Zust�nde)
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Hume         - Kant          - Lessing          - Fichte          - Schelling        - Hegel

Schopenhauer    - Kierkegaard      - Feuerbach         - Marx          - Nietzsche      - Freud

Im sogenannten Theodizeeproblem wird auf die Frage “warum all das Leid angesichts eines g�tigen und allm�ch-
tigen Gottes?" nach einer “Rechtfertigung” dieses Gottes gesucht. Leibniz kam dabei zum Schluss, Gott habe “die 
beste alle Welten” geschaffen. Voltaire wurde in der gleichen Fragestellung hin- und hergesch�ttelt: zwischen 
Entsetzen vor den grausamen Naturgewalten und dem Zweifel an der G�te Gottes einerseits - und einer fast selig 
zu nennenden Gottergebenheit andererseits. 

Voltaire, der “F�rst der Aufkl�rung”, hatte den Gro�teil seines Schaffens darauf verwendet, Absonderlichkeiten 
der christlichen Lehre aufzudecken, das gef�hrliche Bild der heiligen L�gen, von denen die Erde erf�llt ist. Gott 
erschuf die Welt und ertr�nkte sie dann, nicht, um ein reineres Geschlecht hervorzubringen, sondern um sie mit 
R�ubern und Tyrannen zu bev�lkern. Und nachdem er die V�ter ertr�nkt hatte, starb er f�r deren Kinder, aller-
dings ohne Erfolg ...
Dieser Herrscher, der das, was wir Gerechtigkeit nennen, in verschwenderischer F�lle besitzt, dieser Vater, der 
seine Kinder so unendlich liebt, dieser Allm�chtige soll Wesen nach seinem Bilde geschaffen haben, um sie als-
bald durch einen b�sen Geist in Versuchung zu f�hren und der Versuchung erliegen zu lassen, um Wesen, die er 
unsterblich geschaffen hatte, sterben zu lassen, um ihre Nachkommenschaft mit Ungl�ck und Verbrechen zu �ber-
h�ufen? .... Betrachtet man diese Lehre als Philosoph, dann ist sie gewiss ungeheuerlich, abscheulich. Sie macht 
aus Gott die Bosheit selbst.

Dieser Kampf Voltaires gegen das Christentum entsprang keinem Atheismus. Ich bin kein Christ, aber nur des-
wegen nicht, um ihn, den Gott, um so mehr zu lieben. Aber er war innerlich zerrissen. 

Einerseits formulierte er Beweise f�r Gottes Existenz: 
Es gibt etwas, also gibt es etwas Ewiges, denn nichts kommt aus dem Nichts.
Ich wundere mich, dass man unter so vielen �berstiegenen Beweisen f�r das Dasein Gottes noch nicht darauf ver-
fallen ist, das Vergn�gen als Beweis anzuf�hren; Das Vergn�gen ist etwas G�ttliches, und ich bin der Meinung, 
dass jedermann, der guten Tokaier trinkt, der eine sch�ne Frau k�sst, mit einem Wort, der angenehme Empfin-
dungen hat, ein wohlt�tiges h�chstes Wesen anerkennen muss.

Andererseits stammt aus seiner Feder auch: Das Volk braucht eine Religion. Und: Wenn Gott nicht existierte, 
m�sste man ihn erfinden.

Voltaire war 61 Jahre alt, sollte noch 23 Jahre leben, als im Jahr 1755 nach Christus ein gewaltiges Erdbeben Lis-
sabon zu zwei Dritteln zerst�rte und 30 000 Menschen t�tete. Er schrieb: Die Natur ist sehr grausam. Man kann 
sich kaum vorstellen, wie die Gesetze der Bewegung in “der besten aller Welten” solche entsetzliche Katastro-
phen bewirken k�nnen. .... Was f�r ein erb�rmliches Gl�cksspiel ist doch das Spiel des menschlichen Daseins.

Er kn�pft hier an Leibniz an, der die alte Frage nach der “Rechtfertigung Gottes angesichts des Leidens in der 
Welt” (Leibniz kreierte daf�r die Bezeichnung “Theodizee”) noch damit beantwortete, Gott habe aus der F�lle der 
M�glichkeiten genau die beste aller Welten geschaffen.

Voltaire: Das Gl�ck ist nur ein Traum, und der Schmerz allein ist real; seit 80 Jahren empfinde ich das und wei� 
nichts anderes, als mich darein zu ergeben.... Diese Welt ist ein Jammertal. Und: Ich will nicht untersuchen, ob 
der gro�e Baumeister der Welten gut ist; es gen�gt mir, dass es einen solchen gibt.8

8 Zitate nach Wilhelm Weischedl: Die philosophische Hintertreppe; dtv 1119, S. 154ff
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Ein eigenes Kapitel der auf Religion reagierenden Philosophiegeschichte ist die Offenbarungskritik. In einem 
theologischen Standardwerk9 werden als ihre Hauptvertreter zus�tzlich zu den schon oben genannten Spinoza, 
Lessing, Fichte, Kant und Hegel noch Edward Herbert Lord Cherbury (1582 -1648), John Toland (1670 - 1722), 
Anthony Collins (1676 - 1729), Matthew Tindal (1657 - 1733), Hermann Samuel Reimarus (1694 -1768), Karl 
Jaspers (1883 - 1969) und Theodor W. Adorno (1903 - 1969) genannt. 

Cherbury        - Toland          - Tindal         - Reimarus       - Jaspers        - Adorno

Das Zeitalter der Aufkl�rung zeigt eine klare Tendenz zu deutlicher Religionskritik und zu sich 
immer mehr festigendem Atheismus in der Philosophie.

Das fand im 20. Jahrhundert insofern eine Fortsetzung, als die Philosophie zunehmend den Dialog mit der Kirche 
vermied. Religion, die im 19. Jahrhundert noch Gegenstand heftigen Streits war, wurde seitens der Philosophie 
immer mehr ignoriert. 

Bezeichnend mag die Haltung Kurt Tucholskys (1890 - 1935) sein: 
Ich mag mich nicht gern mit der Kirche auseinandersetzen; es hat ja keinen Sinn, mit einer Anschauungsweise zu 
diskutieren, die sich strafrechtlich10 hat sch�tzen lassen.

Eine Ausnahme ist Bertrand Russell (1872 - 1969), der diesem Konflikt nicht aus 
dem Weg ging und seine die Religion ablehnende und bek�mpfende Argumentation 
nicht verhehlte. Schmerzliche Anfeindung war die Konsequenz.11

Heute hat sich die Philosophie anscheinend in “postmoderner Beliebigkeit” wieder ein 
St�ck von der kritisch-ablehnenden Haltung zur Religion zur�ckgezogen. Manche 
wichtigen Begr�ndungen der Religionskritik wurden in falschverstandener Toleranz 
vielleicht sogar verdr�ngt oder vergessen.

Die Kirche dagegen wurde nicht m�de, st�ndig die Richtigkeit ihrer Grunds�tze und 
ihres Glaubens zu insistieren. Sie wiederholt dies immer noch missionarisch engagiert 
und aus unz�hligen Kehlen. Zwar bedauert sie immer wieder, dass es zwischen “Un-
gl�ubigen” und “Gl�ubigen” so wenig Dialog gibt. Doch muss man feststellen, dass sie 
einen solchen Dialog kaum oder gar nicht in einer Weise zu f�hren imstande ist, die 

der anderen Seite wenigstens prinzipiell einr�umt, Grundfragen besser oder richtiger einsch�tzen zu k�nnen. Letz-
teres mag hier als Behauptung erscheinen. Es wird in der Folge noch mehrfach belegt werden, wie wenig die Re-
ligion gleichberechtigte Diskussionspartner neben sich duldet.

1870 setzte die Kirche diesbez�glich einen Paukenschlag.

Sie “kl�rte” die Rangordnung, d.h. die Kompetenz von Gl�ubigkeit und vern�nftigem Denken zur Entscheidung 
strittiger Fragen per Dekret. In der kirchlichen (p�pstlichen) Darstellung aus dem R�ckblick von 1998 liest sich 
das so12: Fides et Ratio, 8.: Die rationalistische Kritik, die zu jener Zeit [1. Vatikanum, 1870; Anm. H. G.] auf 
Grund weitverbreiteter falscher Thesen gegen den Glauben vorgebracht wurde, betraf die Leugnung jeder Er-
kenntnis, die nicht den nat�rlichen F�higkeiten der Vernunft entspr�nge. Dieser Umstand hatte das Konzil zu der 
nachdr�cklichen Bekr�ftigung verpflichtet, dass es au�er der Erkenntnis der menschlichen Vernunft, die auf 
Grund ihrer Natur den Sch�pfer zu erreichen vermag, eine Erkenntnis gibt, die dem Glauben eigent�mlich ist. 
Diese Erkenntnis ist Ausdruck einer Wahrheit, die sich auf die Tatsache des sich offenbarenden Gottes selbst 
gr�ndet und Wahrheitsgewissheit ist, weil Gott weder t�uscht noch t�uschen will. (Dogmatische Konstitution �ber 
den katholischen Glauben Dei Filius, Kap. III)

9 Max Seckler, Michael Kessler: Die Kritik der Offenbarung; in: Walter Kern u.a.: Handbuch der Fundamentaltheologie Bd.2; 
Francke UTB 8171, 2. Aufl. 2000, S. 13 - 39
10 Auch heute noch gibt es solchen strafrechtlichen Schutz f�r religi�ses Gedankengut und Brauchtum, in �sterreich ist es der 
Strafrechtsparagraph 188
11 Russells Haltung, seine Diskussion mit der Kirche sowie Strafsanktionen gegen Russell  sind wiedergegeben in B. Russell, Wa-
rum ich kein Christ bin; rororo 6685
12 Johannes Paul II., Enzyklika “Fides et Ratio”
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Und weiter hei�t es dazu. Fides et Ratio, 42.: [Es] steht der Vorrang des Glaubens nicht im Wettbewerb mit der 
Suche, wie sie der Vernunft eigen ist. Diese ist n�mlich nicht dazu berufen, ein Urteil �ber Glaubensinhalte zu f�l-
len. Katechismus der katholischen Kirche (1993), Art. 159. (Zitat aus ”Dei Filius” des 1. Vatikanums): Auch wenn 
der Glaube �ber der Vernunft steht (..)

Die Zitate belegen, dass selbstverst�ndlich auch heute die Kirche in Fragen, in denen eine vern�nftige �berlegung 
einer gl�ubigen Haltung entgegensteht, der gl�ubigen Haltung verpflichtet ist - was im allgemeinen ein Beharren 
am alten und althergebrachten mit sich zieht. Das ergibt sich meist ganz konkret, weil nur sehr selten die eigentli-
che Quelle - n�mlich die Bibel - so uminterpretiert werden kann, dass die Sicht grunds�tzlich neu wird.

Es ist hier noch deutlich festzuhalten, dass auch im ZWEITEN VATIKANUM (1963 - 1965) die dogmatischen Festle-
gungen von 1870 nicht nur nicht angezweifelt, sondern dezidiert best�tigt wurden:
Die Heilige Synode macht sich daher die Lehre des Ersten Vatikanischen 
Konzils zu eigen, dass es “zwei verschiedene Erkenntnisordnungen” gibt, 
n�mlich die des Glaubens und die der Vernunft, und dass die Kirche kei-
neswegs verbietet, “dass die menschlichen K�nste und Wissenschaften bei 
ihrer Entfaltung, jede in ihrem Bereich, jede ihre eigenen Grunds�tze und 
ihre eigene Methode gebrauchen.”13

Die Vernunft ist n�mlich nicht auf die blo�en Ph�nomene eingeengt, son-
dern vermag geistig-tiefere Strukturen der Wirklichkeit mit wahrer Sicher-
heit zu erreichen, wenn sie auch infolge der S�nde zum Teil verdunkelt und 
geschw�cht ist.14

Dem offenbarenden Gott ist der “Gehorsam des Glaubens” (R�m 16,26; vgl. R�m 1,5; 2Kor 10,5-6) zu leisten.
Darin �berantwortet sich der Mensch Gott als ganzer in Freiheit, indem er sich “dem offenbarenden Gott mit 
Verstand und Willen voll unterwirft” und seiner Offenbarung willig zustimmt.15

Die immer wieder so genannte “�ffnung” (aggiornamento) der Kirche, die dem Zweiten Vatikanum nach-
gesagt wurde und wird, fand also nicht als ein Sieg der Vernunft statt. 

Insofern braucht es nicht zu verwundern, wenn etwa seit 30 Jahren Traditionalisten und Konservative in der Kir-
che die Oberhand haben. Sie k�nnen sich zu Recht auf die Dogmen des ZWEITEN VATIKANUMS berufen, wie es 
beispielsweise der St. P�ltner Di�zesanbischof Kurt Krenn besonders laut getan hat. Dem wird auch immer weni-
ger widersprochen.

Im allt�glichen Leben mag es �hnlich zugehen.

Vorurteile und Vormeinungen werden gern, allzu gern, beibehalten. Den Glauben von gestern kritisch zu hinter-
fragen, die gewohnte Meinung und Haltung zu �ndern, kostet M�he und �berwindung. Nur wenn die Misserfolge 
gro� genug sind, stellt sich oft erst Lernwilligkeit und Lernf�higkeit ein.

Das ist ein nat�rliches Verhalten, und es ist mitunter durchaus lebensf�rdernd. Wegen jeder kleinen Ungereimtheit 
oder gar ohne jeden Anlass alles stets neu zu �berdenken, w�rde die Kapazit�ten des Gehirns schlicht lahm legen. 
Also beschr�nkt sich das Kritisieren und Falsifizieren auf jene Bereiche, die als wichtig genug eingestuft werden.

Die Evolution hat uns ausgestattet mit einem Sensorium, das Wichtige in unserer normalen Lebenswelt zu erken-
nen und darauf kritisch zu reagieren. Beispiele sind wieder Atemluft, Brot und Br�cken. 

Dass in einer sich zunehmend schneller ver�nderlichen Welt Ph�nomene wichtig wurden, auf die wir “von der Na-
tur selbst” nicht vorbereitet sind, passt durchaus ins System. Unsere geistige Entwicklung ist ebenfalls ein Teil der 
Evolution, und sie erm�glicht uns beispielsweise, Elektrizit�t oder Radioaktivit�t mit Ger�ten zu erfassen und dar-
auf zu reagieren.

Mit “Glaube vor Vernunft” als einzementiertem Grundsatz w�ren wir im allt�glichen Lebenskampf schon 
l�ngst nachhaltig gescheitert. Er h�tte bedeutet, auf unerwartet Neues nicht hinreichend reagieren zu k�nnen und 
zu einem Spielball der �u�eren Umst�nde zu werden. Da freut es, dass die Pr�ambel der EU-Verfassung im erstem 
Absatz unter den Werten, die den Humanismus begr�nden  nach der Gleichheit der Menschen und der Freiheit 
dezidiert den Vorrang der Vernunft klarstellt.

In der religi�sen Sph�re geht es mit “Glaube vor Vernunft” aber recht lange Zeit gut aus zweierlei Gr�nden.

Erstens handelt es sich um keine Fragen des �berlebens, sondern um geistiges Bestehen in einer von Alltagssor-
gen abgehobenen, sozusagen virtuellen Sph�re. Es gibt keinerlei zwingend erkennbare Kriterien daf�r, ob eine re-
ligi�se Sichtweise richtig oder falsch ist - im Gegensatz zum “normalen” Leben, in dem Misserfolg und Scheitern 
zumindest manchmal (etwa an t�dlichem Ausgang) nicht mehr geleugnet werden kann.

13 2. Vatikanum, Gaudium et spes: Pastorale Konstitution �ber die Kirche in der Welt von heute; aus Kapitel 59
14 a.a.O. aus Kapitel 15
15 2. Vatikanum: Dogmatische Konstitution �ber die g�ttliche Offenbarung, aus Kapitel 5
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Zweitens halten sich die Religionen selbst nicht an diesen Grundsatz. Sie legen n�mlich nicht wirklich fest, was 
“der Glaube” bzw. die “Glaubenslehre” oder der ma�gebliche “Glaubensinhalt” genau ist. Markantes Beispiel:
Zur Zeit Galileis war das geozentrische Weltbild kirchlicher Glaubensinhalt. Das wurde verteidigt unter Berufung 
auf Jos 10,12-13, wo von einem einmaligen Stillstand der Sonne auf ihrer Bahn erz�hlt wird. Mittlerweile wird 
von der Kirche in physikalischen Fragen schon l�ngst ein wissenschaftlich fundiertes Weltbild akzeptiert. Es war 
vern�nftig, einen unhaltbar gewordenen Glaubensinhalt, dessentwegen die Leute davonliefen, fallen zu lassen. 
Gl�ubig war es nicht.

Heutiger kirchlicher Glaube ist, dass die Bibel in “solchen”, d.h. naturwissenschaftlichen Belangen gar nichts Be-
stimmtes sagt, sondern dass es immer nur um die “h�heren” Dinge geht - d.h. um alles, was f�rs angeblich ewige 
Leben wichtig ist. Das ist einigerma�en unangreifbar, und man kann annehmen, dass dieser Standpunkt wegen 
dieser Unangreifbarkeit eingenommen wurde. Er h�lt eine Fassade aufrecht, hinter der immer noch genug Men-
schen den widerspr�chlichen Umgang der Theologie und Religion mit der Lebensrealit�t (wie schon bisher an 
“Theodizee” und “Glaube vor Vernunft” angerissen wurde, und wie er im weiteren noch vielf�ltig herausgearbei-
tet wird) nicht bemerken und daher vielen kirchlichen Aussagen Glauben schenken.

Diese Tendenz, eine Fassade aufrechtzuhalten, indem fr�her identit�tsgebende �berzeugungen, die inzwi-
schen aber l�stig geworden sind, abgeworfen werden, ist durchg�ngig:
Religi�ser Glaube bezog sich fr�her auf viel Konkreteres als heute. Jahwe war f�r die Israeliten ein Gott, der mit 
ihnen in den Kampf zog und auf die Haltung der H�nde des Moses reagierte: mit Schlachterfolg, wenn sie im Ge-
bet erhoben waren, und mit Misserfolg, wenn Moses sie m�de sinken lie�. Ob die H�nde nur durch Abst�tzung 
oben blieben, war egal. (Ex 17,12f).

Heute ist das anders. Gott ist “nicht zu sehen” - weder direkt, noch in einem ihm konkret zuzuordnenden Wirken. 
Es ist mehr und mehr ein Charakteristikum von ihm geworden, dass er “verborgen” ist. F�r das “Gelingen” heuti-
gen Gebets ist die �u�ere Haltung nebens�chlich. Was f�r Religion und Theologie z�hlt, ist die innere Einstellung 
und Absicht - und da kann man jederzeit jedem nachsagen, was beliebt und was zur verfochtenen Theorie passt. 

Karl Popper hat festgestellt, dass Religion (wie auch die Psychotherapie) die Falsifikation scheut.

Heutiger Glaubensinhalt ist immer noch, Gott sei liebevoll-f�rsorglich - trotz aller jahrtausendealten Probleme mit 
der Theodizee. Um das Problem mit der Theodizee aus der Welt zu schaffen wird heutzutage versucht, den Beg-
riff der Allm�chtigkeit Gottes neu zu interpretieren. Auch das ist eine langfristig zu beobachtende Entwicklung.

Theologisch relevante Begriffe wurden immer schon und werden immer wieder umgedeutet, um die Glaubensleh-
re, die diese Begriffe zu religi�sen Aussagen verbindet, zu retten. N�mlich dann, wenn es um eine Glaubenslehre 
geht, die nicht aufgegeben werden darf, weil sie zentraler und identit�tsstiftender Inhalt der jeweiligen Religion 
ist. Von Aussagen �ber Gott selbst bleibt da so nach und nach immer weniger, und zumindest das ist eine Ent-
wicklung hin zu mehr Realit�tsbezogenheit. Die Theologie verliert sich in zunehmend nebulosen Aussagen.

Ihr Anspruch, eine Wissenschaft zu sein, ist (in Bezug auf den Kernbereich des Glaubens und nach heuti-
gen Ma�st�ben) durch ihre eigenen Dogmen hinf�llig. Die weiteren Kapitel machen das noch deutlicher.

Zweiter Anlauf: Zirkelschluss
Diese Erkenntnis ist Ausdruck einer Wahrheit, die sich auf die Tatsache des sich offenbarenden Gottes selbst 
gr�ndet und Wahrheitsgewissheit ist, weil Gott weder t�uscht noch t�uschen will. (Dogmatische Konstitution �ber 
den katholischen Glauben Dei Filius, Kap. III)

Das “weil” in diesem, vorhin bereits zitierten religi�sen Bekenntnis hat es in sich. Solche “Erkl�rungen” und “Be-
gr�ndungen” sind - meist etwas versteckt - in Religion und Theologie gang und g�be.

Annahme: Gott (als vorausgesetzter Sch�pfer der Welt) ist gut, meint es gut mit uns.
Daraus die Schlussfolgerung: Weil er es gut mit uns meint, offenbart er sich uns.

Wie offenbart er sich? Beispielsweise in der Bibel.
Und was steht in der Bibel? Dass Gott die Welt erschaffen hat, voll G�te ist, es gut mit uns meint.

Damit ist die erste Annahme gl�nzend best�tigt. Wenn sie etwas verschleiert sind, durchschauen viele leider nicht 
die Zirkelschl�sse nach diesem Strickmuster.

Ein sch�nes Beispiel kann ich aus einem Vortrag des damaligen Sekret�rs des KAV (Katholischen Akademiker-
verbandes) Wien, Dr. Fritz Wolfram, zitieren16. Er gab folgenden Witz wieder: Ein Talmudsch�ler schw�rmt da-
von, dass Gott sich seinem Lehrer an jedem Freitag offenbare. Auf die boshafte Gegenfrage: “Vielleicht hat der 
Lehrer gelogen?” antwortet er entr�stet: “Wird jemand l�gen, dem Gott sich an jedem Freitag offenbart?”

Da ich zu jener Zeit mit Dr. Wolfram in intensiver Korrespondenz stand, wies ich ihn darauf hin, dass manche his-
torisch bedeutenden Theologen �hnlichen Trugschl�ssen wie dieser Talmudsch�ler aufsitzen. Er sah es nicht ein. 

16 “Glauben - nicht ohne Forschen”, Vortrag am 21.10.2002 im Katholischen Akademikerverband Wien



11

Die ganze Korrespondenz war - wie auch Dr. Wolframs Vortrag - zug�nglich auf der Homepage des KAV 
www.kav-wien.at. Bemerkenswert dabei ist, dass manche - vermutlich als allzu anst��ig eingestufte – meiner Bei-
tr�ge einer “Zensur” unterworfen wurden. Daher folgte beispielsweise auf den Brief Dr. Wolframs vom 
26.11.2003 in der Homepage des KAV nicht meiner vom 1.12.2003, sondern gleich der Dr. Wolframs vom 
14.12.2003 - in dem sich Dr. Wolfram allerdings eingangs f�r meinen Brief vom 1.12. bedankt. �hnliches passier-
te �fter, und anf�nglich wies ich auf diese L�cken in der Ver�ffentlichung hin - gab es aber auf, als es mehrfach 
erfolglos blieb.

Gl�cklicherweise leben wir nicht mehr im 17. Jahrhundert. Descartes (1596 - 1650) sah sich noch gen�tigt, in sei-
nen an die Theologische Fakult�t der Universit�t Paris gerichteten “Meditationes” auf solchen Zirkelschluss nur 
sehr verbr�mt hinzuweisen: Es ist nat�rlich absolut wahr, dass man an das Dasein Gottes glauben muss, weil es 
so in der Heiligen Schrift steht, und dass man umgekehrt auf die Heilige Schrift vertrauen muss, weil sie ja von 
Gott selbst stammt. Doch damit darf man den Ungl�ubigen nicht kommen, da sie das als Zirkelschluss ansehen 
w�rden.17

Dritter Anlauf: Die “Rationalit�t” religi�sen Glaubens? 
Glaube gleich Vernunft?

Die kirchliche Theologie hat sich mit dem Verh�ltnis von Glaube und Vernunft aus ihrer Sicht gr�ndlich ausei-
nandergesetzt, und es ist wert, einen weiteren Blick darauf zu werfen. Die h�chstoffizielle Dogmatik beider Vati-
kanischer Konzile hat neben dem Grundsatz “Glaube vor Vernunft”,  der ein Entscheidungskriterium zwischen 
diesen beiden Erkenntniszug�ngen ist, ein weiteres wichtiges Dogma festgelegt.

Es besagt - kurz - “Glaube gleich Vernunft”, d.h. zwischen Vernunfterkenntnis und Glaubenserkenntnis kann kein 
Widerspruch bestehen. Dass damit seitens der katholischen Kirche nur der “richtige”, der religi�se, katholische 
Glaube - und nicht etwa der Glaube eines Atheisten oder Satanisten - gemeint sein kann, ist von der Sache, um die 
es hier geht, klar.

Das Dogma von 1870 wird vom Papst 1998 in Fides et Ratio 53 zitiert, es findet sich �berdies im Katechismus der 
katholischen Kirche (1993) als Art. 159: “Aber auch wenn der Glaube �ber der Vernunft steht, so kann es den-
noch niemals eine wahre Unstimmigkeit zwischen Glaube und Vernunft geben: denn derselbe Gott, der die Ge-
heimnisse offenbart und den Glauben mitteilt, hat in den menschlichen Geist das Licht der Vernunft gelegt; Gott 
aber kann sich nicht selbst verleugnen, noch (kann) jemals Wahres Wahrem widersprechen”. (65: I. Vat. Konzil, 
Dogmatische Konstitution �ber den katholischen Glauben Dei Filius, …)

In Schulb�chern ist die Aussage etwas weniger pr�tenti�s formuliert: “Vern�nftiger Glaube” bedeutet auch, dass 
es keinen Widerspruch zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen und Glaubens�berzeugungen gibt.18

Obwohl also durch “Glaube vor Vernunft” indirekt klargemacht ist, dass es Diskrepanzen zwischen Glaube und 
Vernunft gibt, wurden 1870 durch “Glaube gleich Vernunft” solche Diskrepanzen wieder wegdefiniert - zumin-
dest als ein Sollzustand, der angestrebt werden muss und irgendwann erreicht sein wird. 

Betrachtet man die historischen Konfliktf�lle zwischen (kirchlichem) Glauben und Vernunft, so zeigt sich ein 
durchgehender kirchlicher R�ckzug. Kopernikus, Darwin und Freud, die den Narzissmus der Menschheit aufs 
�u�erste gekr�nkt hatten, indem sie ihre Sonderstellung als “Zentrum”, “Ebenbild Gottes” und “bewusstseinsdo-
miniert” verneinten, waren nur die gro�en Angelpunkte. Auch �ber das Alter der Welt (laut Bibel weniger als 
6000 Jahre) und vieles andere mehr wurde gestritten. 

Aus diesen Niederlagen hat die Kirche gelernt.

Auf lange Sicht scheint sich der Glaube der Kirche darauf zu reduzieren, dass es immer wieder gelingen wird, ei-
ne Zufluchtsnische f�r einen Gottesbegriff zu definieren, der noch soviel vom alten Glauben aufrecht h�lt, dass es 
einerseits nicht eine offensichtliche Bankerotterkl�rung ist, andererseits die denkenden Leute nicht durch offen-
sichtliche Widerspr�chlichkeiten vertrieben werden.

Ein Patt zwischen Theismus und Atheismus?

Ich m�chte die Frage der “Vern�nftigkeit religi�sen Glaubens” �ber diesen abstrakten Zugang 
hinaus noch an konkreteren Aussagen der neueren Theologie er�rtern. Als Quelle daf�r er-
scheint ein Buch besonders gut geeignet. Es ist das zur Einf�hrung in die Theologie angelegte 
Werk von Theodor Schneider: “Was wir glauben”.19 F�r unsere Fragestellung gen�gt es, von 

17 Ferdinand Cap, Die Zukunft des Unglaubens; der Freidenker 4/2001, S. 13
18 Miteinander auf dem Weg, Religion BHS/BMS1; �sterreichisches Schulbuch 4106, S. 39
19 Theodor Schneider: Was wir glauben - Eine Auslegung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses; Patmos 5. Auflage 1997 (1. 
Auflage 1985). Th. Schneider ist Professor f�r Dogmatik und �kumenische Theologie an der Universit�t Mainz. Sein Hauptar-
beitsgebiet: eine zeitgem��e Vermittlung des �berlieferten Glaubensgutes. (laut Angabe auf dem Buchdeckel)
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den 563 Seiten einige wenige genau anzusehen. Wenn auch f�r viele Menschen theologische Texte etwas schwie-
rig zu lesen sind - ein echter Einblick ins heutige kirchlich-theologische Denken ist anders nicht gut m�glich. 
Nach einiger Gew�hnung an die Sprache kommen auch Laien damit zurecht. (Sollte es jemanden zuviel �berwin-
dung kosten, diese Texte zu lesen: Es wird in den folgenden Kapiteln das theologische Denken auch noch unab-
h�ngig von theologischer Literatur hinterfragt.) 

Schneider folgt in vielem den �berlegungen des weithin bekannten Theologen Hans K�ng. K�ng ist zwar, weil er 
zu aufm�pfig gegen die p�pstliche Unfehlbarkeit war, kirchlich in Ungnade gefallen. Seine theologische Begr�n-
dung des Glaubens blieb aber bis heute “Stand der Lehre”. 

Ich greife hier lieber auf Schneiders Formulierungen zu: Erstens, weil sie sozusagen offiziell kirchlich “abgeseg-
net” sind, und zweitens, weil damit K�ngs Gedanken durch einen weiteren Denker ausgereift und aktualisiert 
wurden. Schneider f�hrt aus: 
(S. 27) Einer Grundentscheidung (zum religi�sen Glauben, Anm. H.G.) (..) stehen bittere Erfahrungen entgegen: 
Zeigen nicht ungez�hlte Menschenschicksale, dass dieser Glaube an die Rettung des Menschen doch ins Leere 
l�uft? Ist nicht der selbstlose Einsatz f�r die W�rde des Menschen meistens “vergebliche Liebesm�h'”? Ist die 
Leidensgeschichte der Menschheit auch nach “Christi Geburt” nicht ein einziger Gegenbeweis gegen die Berech-
tigung einer positiven Grundoption? Gen�gt nicht schon eine durchschnittliche Sensibilit�t f�r das schreiende 
Unrecht in der Welt, um jene skeptische Resignation nachempfinden zu k�nnen, die man gern als Indifferentismus 
oder Agnostizismus etikettiert?
Wie l�sst sich der Verdacht entkr�ften, der uns entgegenschl�gt, unser Glaube an die Gerechtigkeit Gottes nach 
dem Tode sei vielleicht doch eine Vertr�stung, eine Art “Flucht ins Jenseits” angesichts unserer Wirkungslosig-
keit und Schw�che und unseres Unverm�gens, das “Diesseits” im Sinne des Evangeliums zu gestalten? M�ssen 
nicht auf einen Au�enstehenden feierlicher sonnt�glicher Gottesdienst und heftiger Streit um die richtige Ausle-
gung dogmatischer S�tze und so manche Aktion privater oder kollektiver Fr�mmigkeit angesichts der Folgenlo-
sigkeit unseres oft so blutleeren und lebensfernen Glaubens den peinlichen Eindruck machen, es handele sich 
vermutlich doch um eine Art Ersatz f�r mangelnde Praxis?

(S. 78) c) Die “Rationalit�t” des Gottesglaubens (vgl. H. K�ng, Christ sein, M�nchen 1974, 61-80; ders., Exis-
tiert Gott? 471-640)
(1) Ambivalenz unserer Welterfahrung. - Ausgangspunkt unserer Erw�gungen ist dabei die Ambivalenz unserer 
Welterfahrung: Der Erfahrung des Absurden und Abwegigen, der Sinnlosigkeit, Bosheit und Grausamkeit, der 
Naturkatastrophen, des Versagens und Unverm�gens steht immer auch die Erfahrung des Sch�nen und Begl�-
ckenden, der gelungenen Gemeinschaft, der beseligenden Begegnung, der Freude, des Enthusiasmus, der Liebe 
und Treue gegen�ber, und zwar so durchg�ngig, dass oft nur die augenblickliche Stimmung oder die pers�nliche 
Veranlagung dar�ber entscheidet, ob wir mehr die hellen oder die dunklen Farben wahrnehmen. Diese Ambiva-
lenz ist eine irritierende Erfahrungsbasis f�r die Frage nach der Wirklichkeit Gottes, denn in dem Ma�e, wie sie 
auf ihn verweisen k�nnte, zieht sie ihn auch wieder in heftigen Zweifel.

Angesichts dieser eigenartigen Ambivalenz unserer Welterfahrung, welche ein allgemeines “Vorverst�ndnis” 
Gottes einerseits weckt und ins Spiel bringt, andererseits zugleich mit radikaler Fraglichkeit versieht, kommt die 
rationale Argumentation zun�chst an eine un�bersteigbare Grenze: Sowohl der Atheismus wie der Gottesglaube 
sind zugleich unbeweisbar und unwiderlegbar, mit rationaler Argumentation letztlich nicht zu begr�nden, aber 
von daher auch nicht aus den Angeln zu heben. Denn beide sind schlie�lich Entscheidung, Stellungnahme, die je-
weils gewichtige Gr�nde f�r sich anf�hren kann, die aber immer auch massive Erfahrungen und Argumente gegen 
sich hat. Ist dies ein typisches Patt? H�ngen die Waagschalen wirklich in gleicher H�he, oder l�sst sich in eine 
von ihnen ein entscheidendes zus�tzliches Gewicht legen?

Schneider leitet seine �berlegungen v�llig zu Recht ein mit jenen “bitteren” und “ambivalenten” Beobachtungen 
und Erfahrungen des Weltgeschehens, die schon immer viele Denker dazu bewogen haben, nicht an die G�te Got-
tes oder der G�tter zu glauben. Schneider selbst hat damit die Problematik der Theodizee zwar angesprochen, 
widmet sich ihr in seinem Buch explizit aber erst viel sp�ter:
(Schneider S. 174, Hervorhebungen im Original): Die eigentliche, immer bedr�ngende und stets neue Herausfor-
derung des Glaubens an die Sch�pfung als Werk des g�tigen Sch�pfergottes ist die Realit�t des B�sen in der Welt 
(..). “Gott und das B�se gleichzeitig zu denken ist von jeher die crux aller Theologie. Trotz aller Antworten, die im 
Laufe der Geschichte von Philosophen und Theologen gegeben wurden, springt diese unheimliche Frage jeden 
Gl�ubigen immer wieder mit ungebrochener Wucht an und bringt jede Theologengeneration neu vor die Aporie, 
die der Philosoph Epikur schon 300 Jahre vor Christus so formuliert hat: 'Entweder will Gott das B�se nicht ver-
hindern, dann ist er nicht allg�tig. Oder er kann es nicht verhindern, dann ist er nicht allm�chtig. Oder er kann 
und will nicht, dann ist er schwach und neidisch zugleich. Oder er kann und will - und dies allein ist Gott ange-
messen -. woher kommt dann aber das B�se, und warum hebt er es nicht auf?'” (Zitat aus J.B. Bratschen, Gott und 
das B�se, 43; in: Herderkorrespondenz 33 (1979))20

20 Nach anderen Quellen war nicht Epikur der Verfasser, sondern es wurde der Ausspruch dem Epikur von seinem ber�hmten 
Nachfolger Lukrez blo� zugeschrieben.
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(S. 179): “Auschwitz und der Archipel Gulag, ebenso wie die nicht endenwollenden Erdbeben- und Flutkatastro-
phen, die Hunderttausende dahinraffen oder verst�mmelt zur�cklassen, aber, l��t die Rede vom allg�tigen und 
allm�chtigen Vater wie blanken Hohn erscheinen.” (Zitat aus J.B. Bratschen, Gott und das B�se, 44; in: Herder-
korrespondenz 33 (1979))

(S. 182/183, Hervorhebung nicht im Original): Wir sollten (..) zun�chst n�chtern und bescheiden eingestehen, 
dass wir offenbar nicht in der Lage sind, dem Problem einer “Rechtfertigung Gottes” angesichts des B�sen in 
der Welt denkerisch standzuhalten. (..) Eine christliche Theodizee kann allenfalls dann �berzeugen, wenn sie zum 
theologischen Kommentar einer christlichen Praxis wird. Sie geht der christlichen Praxis voraus, indem sie zu 
christlichem Handeln gegen�ber den Unrechtsverh�ltnissen der Welt anleitet. Sie ist aber auf christliches Han-
deln angewiesen, sofern sie dem Leidenden die Hoffnung auf Gottes G�te nahebringen will. (..) Aber wo geschieht 
das? Reicht es schon, auf die vielen M�rtyrer unserer Tage hinzuweisen, auf die vielen gewaltlosen und namenlo-
sen Unterg�nge, auf die vielen, vielen “Tropfen” christlicher N�chstenliebe, welche die “hei�en Steine” der Bru-
talit�t doch nicht abk�hlen? Ist das Scheitern christlich inspirierter Menschlichkeit erhellender als das eines Hu-
manismus ohne Gott? (..)
Wir k�nnen auch dieses dunkle Geheimnis unseres Glaubens nicht “durchschauen”, Gottes Entscheidungen sind 
“unergr�ndlich” (vgl. R�m 11,33; 9,20). (..)
Christliche Theodizee kann die Auferstehungshoffnung nicht au�er acht lassen. Sie thematisiert die �berzeugung, 
dass ein gegl�cktes Leben nach dem Tode und trotz seiner statthaben wird. Zu beweisen gibt es allerdings nichts. 
�berzeugen und zum Nachvollzug seiner eigenen Hoffnung bewegen aber kann wohl der, der in seinem Kampf f�r 
die Menschen aus der Auferstehungshoffnung lebt, im letzten also Gott getrost alles �berl�sst.

Schneider kommt also auf S. 182/183 zum Ergebnis, dass “denkerisch” der Glaube an einen g�tigen Gott nicht 
nachvollziehbar ist. Er hat damit seine Frage von S. 78 zwar sp�t, aber selbst beantwortet: rational denkend ist 
theistischer Glaube nicht haltbar. Es ist ein Glaube aller Leiderfahrung zum Trotz, ein Glaube wider die Vernunft 
- in der blo�en Hoffnung auf jenseitiges Gl�ck nach dem Tod. Schneider best�tigt hier den auf S. 27 selbst in den 
Raum gestellten “Verdacht” auf “Flucht ins Jenseits”.

Auf S. 78 jedoch reduziert er alles auf die Alternativen Theismus - radikalster Atheismus. Er �bersieht geflissent-
lich jene historischen Erkl�rungsmodelle f�r die von ihm beschriebenen bitteren und ambivalenten Erfahrungen, 
die bis heute gedanklich wichtig sind: 

Deismus21 und Pantheismus (herausragende Vertreter habe ich zu Beginn des “Ersten Anlaufs” genannt) wurden, 
als sie in der Aufkl�rungsphilosophie en vogue waren, von der Theologie als Atheismen eingestuft. Theismen sind 
sie keinesfalls. Beide k�nnen als “praktischer Atheismus” gelebt werden, weil die kultische Verehrung Gottes o-
der das pers�nlich-vertrauensvolle Gebet zu ihm in ihnen als sinnlos erkannt ist.

Die Aufkl�rungsphilosophen haben nat�rlich auch die “hellen Farben” im Leben gesehen (Voltaire wurde im 
“Ersten Anlauf” ausf�hrlich zitiert). Jedes Nebeneinander von “dunkel” und “hell” k�nnte mit einem boshaften, 
sadistischen Gott erkl�rt werden - oder auch mit einem, dem das Wohl seiner Gesch�pfe gleichg�ltig ist, oder ein-
fach mit unpers�nlichem Zufall. Bei beiden Modellen - Deismus und Pantheismus - ist das Nebeneinander von 
“guten” und “schlechten” Lebenserfahrungen zwanglos erkl�rbar. Sie sind eben gedanklich aus der Theodi-
zeeproblematik heraus entstanden. Schon wenige markant leidvolle Beobachtungen (lt. Schneider auch nur ein 
einziges Kind, das an unheilbarem Knochenkrebs stirbt) sind mit der g�tigen F�rsorge eines allm�chtigen Gottes 
logisch unvereinbar. 

Am letztgenannten Aspekt wird das Theodizeeproblem h�ufig missverstanden. Sowohl von Zeugen Jehovas wie 
vom Sekret�r des Katholischen Akademikerverbandes Wien Dr. Fritz Wolfram wurde mir das entgegengehalten. 
Im Brief vom 16. 2. 2003 formulierte es letzterer so: 
Die Theodizee-Frage (..) lautet: 
1. Wenn es Gott gibt, woher dann das �bel? 
2. Wenn es Gott nicht gibt, woher dann das Gute?

Diese Auffassung �bersieht, dass sich tempor�r Gutes sehr leicht auch ohne gute Absicht eines Gottes ergeben 
kann - im Extremfall, weil ein boshafter Gott uns narren m�chte; oder einfach, weil Gott nicht an unserem Wohl-
ergehen interessiert ist und alles dem Zufall �berl�sst. Der theistische Gottesglaube wurde - entgegen K�ngs und 
Schneiders Darstellung auf seiner S. 78 - also l�ngst “rational aus den Angeln gehoben”. 

Das behauptete “Patt” gibt es nicht. Es zu behaupten, steht gegen die Denkergebnisse von vielen Generationen 
von Philosophen und sogar gegen Schneiders eigene Darstellung auf seiner S. 183. 

21 Kurz charakterisiert: Gott hat zwar die Welt geschaffen, sie dann aber v�llig in die Selbst�ndigkeit entlassen, sodass keine per-
s�nliche Beziehung zu ihm besteht. Deismus war vor allem in der englischen Aufkl�rung etabliert, hervorragende fr�he Vertreter 
waren John Toland und Anthony Collins (Max Seckler, Michael Kessler: Die Kritik der Offenbarung; in: Walter Kern u.a.: Hand-
buch der Fundamentaltheologie Bd.2; Francke 2000, S. 21; George Minois, Geschichte des Atheismus, B�hlau 2000; S. 300)
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Gottesglaube durch Grundvertrauen begr�ndbar?

Schneider l�sst also auf seiner S. 78 das Theodizeeproblem unbeachtet und folgt dem Gedankengang K�ngs:  (2) 
Das “Grundvertrauen”. - In diesem Zusammenhang ist auf das Ph�nomen aufmerksam zu machen, das in der 
Psychologie als das “Urvertrauen” oder “Grundvertrauen” angesprochen wurde. Gemeint ist die positive 
Grundeinstellung zum Leben, von der in irgendeiner Weise jeder Mensch ausgeht, jedenfalls solange er nicht in 
totaler Verzweiflung aufgibt. In dem Ma�e, wie ein atheistisch argumentierender Mensch sich einsetzt, um seinem 
Leben, seiner Familie, der Gesellschaft unter hohem Einsatz eine bestimmte Richtung zu geben auf ein f�r sinn-
voll und erstrebenswert gehaltenes Ziel hin, in dem Ma�e lebt ein solcher Mensch fraglos aus einem Grundver-
trauen in den Sinn dieses seines Tuns und seines Lebens und des Lebens seines Volkes und der Menschheit. Die 
Frage aber ist, wie er dieses Grundvertrauen begr�ndet. Ist nicht diese positive Option, das im Grundvertrauen 
gesprochene Ja zur Wirklichkeit, vom Atheismus her letztlich unbegr�ndbar und inkonsequent? Und kann nicht 
derjenige, welcher dieses sein Grundvertrauen begr�ndet durch den Glauben an Gott - der nat�rlich angefochten 
bleibt durch die unaufgehobene Fraglichkeit der erfahrenen Welt - in der Tat einen unhinterfragbaren Grund da-
f�r angeben, warum er ein Vertrauen in den Sinn des Ganzen voraussetzt und einbringt? Das Grundvertrauen des 
Atheisten ist letzlich irrational. “Der Gottesglaube als das radikale Grundvertrauen vermag ... die Bedingung der 
M�glichkeit der fraglichen Wirklichkeit anzugeben. Insofern zeigt er eine radikale Rationalit�t ...” (Zitat aus H. 
K�ng, Christ sein, 67). In der Waagschale der atheistischen Argumentation fehlt mindestens die Begr�ndung eines 
Grundvertrauens. In die Waagschale unseres Gottesglaubens legen wir mit dem Grundvertrauen auch seine Be-
gr�ndung. Das bedeutet keineswegs, wie wir aus vielen Beispielen wissen, dass ein “Atheist” weniger Einsatz und 
weniger Vertrauen in das Gelingen des Ganzen mitbringt als ein “Christ”. Aber es ist leicht auszumachen, dass er 
diesen seinen Einsatz, sein Grundvertrauen angesichts seiner atheistischen Position im letzten nicht begr�nden 
kann.

Dem muss entgegengehalten werden:
Grundvertrauen und Gottesglaube unterscheiden sich in einem wesentlichen Punkt:
Dem Grundvertrauen liegt kein bewusster Entschluss zugrunde. Wie weit ein Mensch (man kann es aber auch 
Tieren zuschreiben) ein Grundvertrauen entwickelt hat (bzw. wie weit es ihm in einer lebensbehindernden Weise 
fehlt) ergibt sich aus vielen Bedingungen bei seiner Entwicklung und vor allem aus den Umst�nden, denen er als 
kleines Kind ausgesetzt war. 
Gottvertrauen, religi�sem Glauben geht ein bewusster Entschluss voraus. Das wird von den Religionen selbst 
(wie auch von Ideologien) immer wieder hervorgestrichen und durch entsprechende Initiationsriten wie etwa Tau-
fe und Firmung sowie dazugeh�renden Unterricht betont. Schneider selbst spricht am Anfang des zitierten Textes 
(S. 78, (1)) von einer diesbez�glichen Grundentscheidung, und er selbst f�hrt sehr bewusste Gr�nde an, die ihr 
entgegenstehen.

Insofern hinkt der Vergleich, den Schneider, K�ng und mit ihnen die kirchliche Theologie w�hlen, schon im An-
satz. Grundvertrauen geh�rt zum Leben dazu wie Herzschlag oder Atmung. F�r den Atheisten (oder Agnostiker 
etc.) ist es genauso rational und konsequent, ein Grundvertrauen zu haben, wie zu atmen oder den Herzschlag zu-
zulassen. Es ist als Faktum der Evolution und als Voraussetzung der eigenen Existenz in gewissem Sinn unhinter-
fragbar, wenngleich es auch Gegenstand naturwissenschaftlichen Forschens ist.

Gott dagegen - als angeblich (Schneider, K�ng) “unhinterfragbarer” Grund - wird von der Theologie selbst wie 
auch von der Philosophie �hnlich regelm��ig und systematisch hinterfragt. Die Ergebnisse dieser Hinterfragung 
sind allerdings grunds�tzlich verschieden. Ungl�ubige sehen keinen Grund (mehr), diesen Gott zu verehren. Gl�u-
bige bzw. gl�ubig erscheinen wollende22 Theologen schlie�en diese Hinterfragung kurzerhand ab mit dem Ver-
weis darauf, dass Gott eben doch nicht hinterfragbar sei. Nicht das Grundvertrauen des Atheisten ist irrational, 
sondern die Theologie, die solches behauptet.

Vierter Anlauf: Realit�tsbezug? 
Die Theologie und Religion unterstellt der nichtreligi�sen Sichtweise gern eine positi-
vistische Haltung. Das entspricht aber nicht dem, wie Nichtreligiosit�t erfolgreich in 
Alltag und Wissenschaftsbetrieb agiert. Zun�chst dazu wieder einige wichtige Abs�tze 
aus dem Buch von Theodor Schneider. Er folgt damit in einigen wesentlichen Gedan-
ken Joseph Ratzinger, dem langj�hrigen Pr�fekten der R�mischen Glaubenskongrega-
tion und mittlerweile Papst Benedikt XVI. S. 20 ff (Hervorhebungen im Original):

Kapitel II: Was hei�t glauben 
Abschnitt 3. Die zwei Weisen unseres Wirklichkeitsbezuges 
a) Experimentieren - Machen
Im Laufe der Neuzeit bildete sich �ber das Ideal des reinen Wissens um die Wirklich-

keit hinaus das Ideal des Wissens um das Machbare und um das Machen des Machbaren. Es kam zu der �berzeu-
gung, “dass wirklich erkennbar dem Menschen zu guter Letzt nur das sei, was wiederholbar ist, was er sich im 

22 Die Vermutung, dass nicht alle kirchlichen Theologen wirklich gl�ubig sind, wird sp�ter konkret belegt
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Experiment jederzeit neu vor Augen stellen kann”. Die naturwissenschaftliche Methode, die - kurz gesagt - die 
Mathematik mit ihrer formalen Gewissheit und das wiederholbare Experiment verbindet, erschien “als der einzi-
ge wirkliche Tr�ger zuverl�ssiger Gewissheit”.
Das Ergebnis dieser geistesgeschichtlichen Entwicklung ist eine bewusste oder unbewusste Einengung der Begrif-
fe “Wissen”, “Wissenschaft”, “Erkenntnis” auf den naturwissenschaftlichen Bereich und die darin anerkannte 
Methoden. In dieser Art, mit der Welt und den Fakten umzugehen, kommt “glauben” nicht vor. Und wir tun gut 
daran, hier auch nicht mit dem Glauben zu operieren, er w�re nur ein schlechter L�ckenb��er. Die bewusste me-
thodische Beschr�nkung des Erkenntnisstrebens auf das Sichtbare, Untersuchbare, Experimentierbare, Machbare 
f�hrt immer noch und immer wieder zu ganz erstaunlichen Erfolgen. Solange man sich der methodischen Be-
schr�nkung dieses Ansatzes bewusst ist, solange man wei�: Ich frage nicht nach dem Sein an sich, nicht nach dem 
Sinn dieser Gesetzm��igkeit oder gar nach dem Sinn des Ganzen, das mir entgegentritt, sondern danach: wie 
funktioniert dies, welchen Wert hat es f�r mich, wie kann ich diese Entdeckung einsetzen? - solange man sich des-
sen bewusst ist, ergeben sich keine unmittelbaren Konflikte mit den Positionen des Glaubens. In der letzten Zeit 
hat sich tats�chlich eine gewisse “Entspannung” zwischen naturwissenschaftlicher Welterkl�rung und religi�sem 
Daseinsverst�ndnis ergeben, als gerade bedeutende Vertreter der “exakten Wissenschaften” nicht mehr den An-
spruch erheben, eine umfassende Weltanschauung liefern zu k�nnen, vielmehr ausdr�cklich auf den partiellen 
Charakter der untersuchten Ph�nomene und die Begrenztheit ihrer Methode verweisen und deutlich aussprechen, 
dass ihre Erkenntnisse zu Fragestellungen f�hren, die sie mit “eigenen Mitteln” nicht mehr beantworten k�nnen. 
Aber diese kritische Selbstbescheidung f�hrt kaum �ber eine “Duldung”, eine Art “Waffenstillstand” hinaus, 
wenn weiterhin den gl�ubigen Antworten auf die “Sinnfragen” der Charakter eigentlichen Erkennens abgespro-
chen wird und sie dem Bereich der subjektiv bleibenden “Meinungen” zugewiesen werden. In dem Ma�e, wie die 
Methoden naturwissenschaftlichen Erkennens einschlussweise oder sogar (immer noch) ausdr�cklich als die ein-
zig m�gliche Weise von “Wirklichkeitserkenntnis”, mit der alle Ph�nomene unserer menschlichen Lebenswelt an-
zugehen sind, ausgegeben werden, f�hrt dies zu einer “Beschr�nktheit” mit peinlichen Ergebnissen und einer oft 
ganz seltsamen Blindheit. Der ganze Bereich, den wir alltagssprachlich “Erfahrung” nennen, Lebenserfahrung, 
geschichtliche Erfahrung, pers�nliche Erfahrung, ist n�mlich durch diesen engen Begriff des experimentell �ber-
pr�fbaren Wissens nicht abgedeckt und �berhaupt nicht zu erfassen.

b) Stellung nehmen - Stehen zu 
Es gibt ja au�er dieser Art von Wissen in unserem Leben Gewissheiten, gewachsene �berzeugungen, “Erkennt-
nisse” von anderer Art, mit denen wir dauernd umgehen - und zwar alle, auch die “nichtreligi�sen” Menschen. 
Sie bilden in ihrer Gesamtheit jene Einstellung, die man in einem vortheologischen Sinn durchaus “Glaube” nen-
nen kann. “Einstellung” gibt schon ziemlich genau das Gemeinte wieder. Es geht um die Grundentscheidung, die 
ich getroffen habe, immer neu treffe in Bezug auf mein Leben, meine Arbeit, meine pers�nlichen Beziehungen, 
meine Stellung in der Gesellschaft. Ob ich mein Engagement, mein konkretes Leben oder gar das Leben der 
Menschheit als ganzer als lebenswert und sinnvoll ansehe, das kann ich aus keinem naturwissenschaftlichem Wis-
sen, aus keiner exakten Forschung ableiten. Andererseits kann dieser zu treffenden Grundentscheidung niemand 
ausweichen, obgleich die hier eingenommene Einstellung meistens sofort unbewusst bleibt, selten scharf durchre-
flektiert wird oder so offen zutage tritt wie bei denen, die sich negativ entscheiden, indem sie ihrer Verzweiflung 
im Selbstmord Ausdruck verleihen. In diesem Bezirk der grunds�tzlichen Einstellung zum Leben muss jeder 
Mensch eine Entscheidung f�llen, die aller kalkulierenden Planung, allem Machen voraus- und zugrunde liegt. 
Weder das Ja noch das Nein zum Ganzen des Daseins in de Welt kann wissenschaftlich entworfen oder konstruiert 
werden. Wer seinem Leben ein Ende setzt, weil er das Ganze nicht mehr zu ertragen vermag, zweifelt damit nicht 
notwendig die Erkl�rungen an, die die Wissenschaften f�r die Einzelheiten der Welt bereithalten; seine Handlung 
ist vielmehr ein Indiz daf�r, dass das Wissen und die Gewissheiten, die die Wissenschaften zur Verf�gung stellen, 
allein letztlich nicht imstande sind, den Sinn des Lebens f�r den einzelnen zu erweisen. Wer sein Dasein akzep-
tiert, tut dies in einer Wirklichkeitsbejahung ganz eigener Art, einer Bejahung “nach vorn hin”, gepr�gt von der 
Struktur der Hoffnung, mindestens unausdr�cklich in der Zuversicht, dass sein und der anderen Leben gelingen 
werde. Auf dieser Ebene wird nicht wissenschaftlich gewusst, sondern geglaubt 23 - in einer grunds�tzlichen 
“Stellung-Nahme”, einem Standfassen im Ganzen der Wirklichkeit.
Wir k�nnen nun “Wissen” und “Glauben” in einer Weise charakterisieren, dass der scheinbare Gegensatz zwi-
schen diesen beiden Weisen des menschlichen Wirklichkeitsbezugs �berwunden werden kann zugunsten einer den 
ganzen Menschen ins Auge fassenden Sicht: Wissen ist die wahrnehmbare Bejahung der einzelnen untersuchbaren 
und untersuchten Fakten, ihrer Gesetzm��igkeiten und Beziehungen; Glauben ist die Bejahung des Ganzen unse-
res Daseins, seines Sinnes, seiner Zukunft.

a) Schneider und Ratzinger haben Recht: Es gab (und gibt noch) diese nichtreligi�se, sich an die angebliche 
“Gewissheit” von Wissenschaft und experimentell �berpr�ftem klammernde Einstellung. Ich vermute, dass sie 
u.a auch eine �berreaktion auf die jahrhundertelange religi�se Bevormundung war. Ihre Hochbl�te hatte sie mit 
dem Neopositivismus des Wiener Kreises, dem auch Popper und Wittgenstein angeh�rten, die sich allerdings sp�-
ter davon abgrenzten. Diese Einstellung ist aber l�ngst �berholt und war das auch schon 1971 bzw. 1985 (als je-

23 Fu�note Schneiders: Hinweis auf W. Stegm�ller, Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft (Berlin/Heidelberg/New York 1969, S. 
208-213)
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weils die ersten Auflagen der zitierten B�cher Ratzingers bzw. Schneiders erschienen). Auch das eingangs zitierte 
Buch “Woran glaubt, wer nicht glaubt?” k�ut dieses Vorurteil wieder.

Karl Poppers (1902 - 1994) Darstellung der allgemeinen Erfahrungsbildung und des Verfahrens in der Forschung 
als Dreischritt von Hypothese, Experiment und Falsifikation wurde 1935 ver�ffentlicht (und war Jahrzehnte vor-
her bereits intuitive Grundlage aller planvollen Wissenschaft). Darin ist “glauben” mit der Hypothese wesentlich 
enthalten. Von einer Gewissheit der Erkenntnis, wie erstaunlicherweise Schneider sie durch experimentelle �ber-
pr�fungen sogar erwartet, ist keine Rede. Die Vorl�ufigkeit jeder naturwissenschaftlichen Erkenntnis wurde ja 
l�ngst von den Naturwissenschaften selbst erkannt: nachdem beispielsweise das geozentrische Weltbild durch das 
heliozentrische abgel�st worden war, musste man sp�ter zur Kenntnis nehmen, dass auch die Sonne nicht das ei-
gentliche Zentrum des Universum sein konnte.

Die naturwissenschaftliche Erkenntnistheorie wurde im 20. Jahrhundert nachhaltig vom Konstruktivismus gepr�gt 
(beispielsweise Heinz v. Foerster, Paul Watzlawick, Konrad Lorenz, Humberto Maturana). Die Absage an soge-
nannte “Gewissheiten” war damit kaum �berbietbar. Auch Kurt G�del ist zu nennen: er hat sogar die Gewisshei-
ten der Mathematik ersch�ttert (1931).

Man muss also zun�chst einmal leider konstatieren, auf welch oberfl�chliche Weise die nichtreligi�se Sichtweise 
von so namhaften Theologen charakterisiert und gewertet wird. Es wurde ein Gegensatz konstruiert, den es nicht 
(mehr) gibt, der sogar eher umgekehrt zu sehen ist: die Theologie und Religion (auch Schneider) sprechen gern 
von der Gewissheit des Glaubens. (Dieser Begriff wird uns sp�ter noch sehr zu denken geben.)

Aber es gibt noch weitere grobe Fehler in Schneiders Darstellung.

b) “Glauben” kommt also - gegen die ausdr�ckliche Meinung der Theologen - mit der Hypothese (die mit-
unter lange Zeit der “Stand des Wissens” sein kann) durchaus im (natur)wissenschaftlichen wie auch im 
allt�glichen Zugang zur Realit�t vor. Das hat Schneider selbst in seinem Buch sogar im oben zitierten Zusam-
menhang dokumentiert. Auf S. 22 verweist er in einer Fu�note auf W. Stegm�ller, Metaphysik, Skepsis, Wissen-
schaft (Berlin/Heidelberg/New York 1969, S. 208-213):  Auch eine Weltanschauung wie der Marxismus (..) ver-
langt eine grundlegende Einstellung des “Glaubens” (..). Schneider schafft es also, der von ihm selbst auf S. 20 
erhobenen Behauptung: In dieser Art, mit der Welt und den Fakten umzugehen, kommt “glauben” nicht vor zwei 
Seiten sp�ter durch die Anf�hrung dieser Fu�note zu widersprechen - offenbar, ohne dass diese Widerspr�chlich-
keit ihm, den Korrekturlesern oder sonst wem aufgefallen ist. Denn niemand hat bei dem Buch, das mir in immer-
hin 5. Auflage vorliegt, eine Korrektur veranlasst. 

Das nichtreligi�se Verst�ndnis von “glauben” ist mit Poppers Ansatz gut definiert. Dagegen scheint sich die Theo-
logie schwer zu tun mit der Erkl�rung, was sie erstens unter “glauben” �berhaupt versteht und wie sie zweitens 
den “Vorrang des Glaubens” tats�chlich verwirklicht. Das scheint ein Hauptgrund zu sein, weshalb theologische 
Texte so schwer lesbar sind: die wichtigen Begriffe sind nicht klar und haben sogar innerhalb des Textes eine sich 
�ndernde Bedeutung. Das wird sp�ter noch herausgearbeitet.

c) Schneider und Ratzinger �bersehen, dass sie selbst st�ndig - wie alle anderen Menschen auch - bessere Er-
kenntnis und h�here Gewissheit prim�r �ber kritisches Nachdenken und vern�nftiges Argumentieren zu 
erreichen suchen. Sie halten sich nat�rlich, indem sie das �bersehen, an die bereits zitierten kirchlichen Dogmen.

Jedes theologische Buch, insbesondere auch das Schneiders, erhebt den Anspruch, rational zu sein.

Die einzige Ausnahme davon machen religi�se Theologen, indem sie sich auf den Grundsatz “Glaube vor Ver-
nunft” immer nur genau dann berufen, wenn ihnen eine mit Hilfe der Vernunft zug�ngliche Erkenntnis missliebig 
ist, weil sie ihnen ihr religi�ses System selbst zu gef�hrden scheint. Markantes historisches Beispiel daf�r ist wie-
der der Fall Galilei mit aller offenen Gewaltanwendung durch die Kirche. Die heutige theologische Argumentati-
on ist subtiler geworden: beispielsweise, indem die Begriffe Glaube und Vernunft vermischt werden. Darauf wird 
sp�ter noch eingegangen.

Alles, was vern�nftig argumentierbar und zur Zufriedenheit auf Vernunftbasis erledigbar ist, wird dagegen sofort 
akzeptiert, auch wenn dabei ein alter unvern�nftig gewordener Glaubensinhalt verworfen werden muss. Voraus-
setzung ist nur, dass es sich um einen Glaubensinhalt handelt, der das religi�se System insgesamt nicht ins Wan-
ken bringt. Den Vorrang des Glaubens gibt es tats�chlich also nur dann, wenn er ein Vehikel ist, um unliebsame 
Sichtweisen abzuw�rgen.

d) Schneider und Ratzinger ist zuzustimmen, dass der rationale Zugang zu Grundfragen des Daseins oft 
enge Grenzen hat oder gar nicht m�glich ist. Alle Menschen - also auch Nichtreligi�se und insbesondere Wis-
senschafter - k�nnen ihre pers�nliche “Grundentscheidung” f�rs Leben letztlich nur auf eine “gl�ubig-
vertrauensvolle” Art treffen. Um Glauben und Vertrauen kommt keiner herum, und zwar umso weniger, je mehr 
es um Belange des Grundvertrauens und um ein Akzeptieren “des Ganzen” geht. Wir finden uns alle “hineinge-
worfen ins Leben” vor, ohne zu wissen, ob au�erhalb der Natur oder Welt jemand (oder etwas) ist, der (oder das) 
uns “geworfen” hat.

Viele Fragen, die sich im Leben stellen und die Schneider angeschnitten hat, k�nnen nur selten aus einem “Wis-
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sen” heraus entschieden werden. Partnerwahl, Berufswahl, Lebensstil etc. enthalten Unsicherheiten und Wagnisse, 
um die ebenfalls keiner herumkommt, und bei denen viele Entscheidungen nur mit Gef�hl und Intuition bew�ltig-
bar sind, weil der Verstand vor solcher Komplexit�t kapitulieren muss. Wenn es aber - eher selten - in solchen 
Dingen eine rationale Klarheit gibt, wird sie gern als Entscheidungsgrundlage genommen.

Bei der Bejahung des Ganzen unseres Daseins, seines Sinnes, seiner Zukunft spielen also st�ndig auch rationale 
Kriterien irgendwo mit. Es wurde von den Theologen nicht begr�ndet, weshalb alles, was mit “Sinnfindung” oder 
mit der Frage nach dem Sinn �berhaupt zusammenh�ngt, einem gl�ubigen Zugang oder einer gl�ubigen Haltung 
zuzuordnen sein soll. Und es ist auch nicht begr�ndbar. Denn manchmal sind es ganz im Gegenteil sogar beson-
ders “harte” Tatsachen von un�bersehbar rational zug�nglicher Gewissheit - wie beispielsweise das Faktum einer 
Invalidit�t, oder nichts zu essen zu haben - an denen sich eine Sinnfrage stellt. Auch ganz Banales wie etwa, ob 
man sich wohlf�hlt, bleibt dem rationalen Erkennen nicht verborgen. 

Und umgekehrt: wenn Sinnkrisen mit rationalen Antworten befriedigend gel�st werden k�nnen, hat niemand et-
was dagegen. Rationale Antworten auf Sinnfragen dringen wenig als solche ins Bewusstsein. Man schl�gt sich na-
turgem�� mit dem, was komplexer und daher schwieriger l�sbar ist, l�nger herum. Die Folge ist, dort die “eigent-
lichen” existentiellen Probleme zu sehen und als “Sinnfragen” einzuordnen. 

Generell sind Sinnfragen aber kein Reservat des gl�ubigen Zuganges, sie stellen sich an Verstandeserkenntnis ge-
nauso, und f�r sie k�nnen Verstandeserkenntnisse ebenso wichtige Antworten sein wie Erf�hltes und Intuitives. 
Die rationalen Zug�nge zur Sinnproblematik unter den Teppich zu kehren und diesen Bereich aufs Glauben zu re-
duzieren bzw. f�rs Glauben zu reservieren ist schlicht und einfach falsch. 

e) F�r die Trennung zwischen “Experimentieren und Machen” einerseits und “Stellung nehmen - Stehen zu” 
andererseits, wie sie Schneider und Ratzinger in ganz grunds�tzlicher Weise sehen, fehlt ein klares Unterschei-
dungsmerkmal. Beides verschwimmt im Leben v�llig: Es ist nicht m�glich, in der Welt zu sein, und “nichts zu 
machen” oder “nicht zum Teil eines Experiments zu werden” - auch wenn dieses Machen und Experimentieren oft 
nur unbewusst geschieht. Schon durch blo�es Atmen “machen” wir etwas mit der Welt und das gleiche Atmen 
stellt gleichzeitig ein immer neues “Experiment” mit der Atemluft dar. Umgekehrt kann nichts im technischen 
Sinn “gemacht” oder “experimentiert” werden, ohne dazu Stellung zu beziehen. Denn auch ein ethisch noch so 
oberfl�chliches Verhalten beispielsweise ist doch eine Stellungnahme.

Besonders zur�ckgewiesen werden muss die Ansicht Schneiders, “Lebenserfahrungen” oder “historische Erfah-
rungen” seien von ganz anderer Art als wissenschaftliche Erfahrungen. �berall gibt es Vormeinungen, Gedan-
kenmodelle und Theorien, in den allt�glichsten Dingen wie Atemluft, Brot und Br�cken genauso wie in Bezie-
hungsfragen zwischen Menschen, Gruppen oder Generationen, nur sind sie oft wenig bewusst. 

Der Grad an erreichbarer Rationalit�t zwischen diesen Bereichen mag verschieden sein, aber sie k�nnen alle in 
Poppers Schema eingeordnet werden. Ausnahmen, bei denen es nicht geht, m�ssten erst genannt werden. Auch 
die Deutungen der Theologen sind eine Art von Gedankenmodellen oder Hypothesen. Und eine allf�llige Best�ti-
gung durch reale Ergebnisse wird von den Theologen dabei ganz und gar nicht verachtet. 

Eine seltsame Blindheit mit peinlichen Ergebnissen gibt es also viel mehr seitens der Theologie und Religion.

F�nfter Anlauf: Religi�se Erfahrungen?
Was hat es auf sich mit den - ob predigend in Zeitungen, Radio, Kirchen oder auch in pers�nlichen Dialogen -
immer wieder genannten “religi�sen Erfahrungen”? Jenen Erfahrungen, bei denen die Annahme angeblich so nahe 
liegt, es g�be eine “jenseitige”, eine “transzendente” Parallelwelt, mit Gott oder G�ttern und vielleicht sogar mit 
Geistern, Engeln und Teufeln....?

Gotteserfahrung: Zum Unterschied von rationaler Gotteserkenntnis bedeutet die Gotteserfahrung eine erlebnis-
m��ige Betroffenheit von Gott. (..) Bei echter Gotteserfahrung wird der Mensch auch innerlich so betroffen, dass 
er daran nicht mehr zweifeln kann. Nicht selten haben solche, von Gott betroffene Menschen viel zu leiden, sie 
sind herausgefordert und haben eine gro�e Chance.24

Religi�se Erfahrungen, m�glichst von jedem einzelnen pers�nlich, w�-
ren da f�r jeden sicherlich am interessantesten. “Nicht mehr zweifeln 
k�nnen” - das w�re doch ein anzustrebender Zustand im Get�mmel 
dieser Welt!

Papst Johannes Paul II. nach dem Schussattentat vom 13.5.1981 auf 
ihn: Eine Hand hat die Kugel abgeschossen, eine andere Hand hat sie 
gelenkt - und zwar weg von der todbringenden Bahn. Kardinal Sch�n-
born sieht das als des Papstes Erfahrung der helfenden Hand Marias.25

24 A. Karlinger, J. H�rmandinger, L. Trojan; wem glauben? �sterreichisches Schulbuch Nr. 4113, 5. Klasse AHS, S. 115
25 thema kirche - Das Magazin f�r Mitarbeiter/innen der ED Wien. Informationen aus erster Hand. 10/2000, S. 5
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Abgesehen davon, dass ich selbst in fr�heren Phasen meines Lebens meinte, Erfahrungen in diese Richtung zu 
haben, und dann in langer Entwicklung zur Einsicht kam, sie nur als von meinen W�nschen gesteuerte Interpreta-
tionen zu sehen: Welche Hinweise auf solche Erfahrungen gibt es in den theologischen Grundlagenb�chern, die 
mir vorliegen? In welche Richtung k�nnte man solche Erfahrungen sinnvoller Weise suchen? Was spricht daf�r, 
dass es sich dabei um mehr als nur Herbeigew�nschtes und Hineininterpretiertes handelt?

Schneider S. 60: Gewiss sind wir im Glauben der �berzeugung, dass Jesus Christus und damit auch der Vater uns 
im Heiligen Geist nahe ist, dass die Lebendigkeit Gottes und die Lebendigkeit Jesu f�r uns Gegenwart ist, im Ge-
bet, in der Meditation, im Gottesdienst zu erfahrende und zu realisierende Gegenwart. Dennoch bleibt bestehen, 
dass diese unsere gl�ubige �berzeugung auf dem Fundament der Apostel und Propheten ruht, wie das Neue Tes-
tament sagt. Mit anderen Worten: Die lebendige, geisterf�llte Beziehung in der Gegenwart ist notwendig ange-
wiesen auf das konkrete apostolische Zeugnis von diesem Jesus Christus, das aus der Vergangenheit zu uns 
kommt. 

S. 189: c) m�glicher heutiger Zugang: Der Mensch Jesus (..) Unsere Zeit, die sich sehr schwer tut mit Transzen-
denzerfahrung, die den Menschen weithin eindimensional sieht als ein geheimnisleeres, durchschaubares, kalku-
lierbares, verplanbares Wesen, n�hert sich Jesus mit der Hoffnung, diesen Menschen als m�glichen Ort einer 
neuen Gotteserfahrung ausmachen zu k�nnen. (..) Durch Jesus bricht die Liebe Gottes selbst in unsere Geschichte 
und unser Leben ein.

Das sind die konkretesten Hinweise auf heutige Gotteserfahrungen im Buch von Schneider. Die auch von ihm so 
genannten Erfahrungen der “Abwesenheit Gottes” f�hrt er aber um vieles konkreter an: Jede Form des nicht zu 
verstehenden Leides. Im Kapitel �ber “Rationalit�t” wurde einiges davon zitiert.

Suchen wir weiter.

Walter Kasper, seit Jahren Kurienkardinal in Rom, beklagt mehrfach die Kluft zwischen Glaube und Erfahrung.26

S. 13: Gemeint ist mit der Rede vom Tod Gottes (..), dass Gott insofern tot ist, als vom Glauben an ihn keine Im-
pulse ausgehen, welche das Leben und die Geschichte bestimmen, dass er nicht mehr lebendig in unserem Leben 
gegenw�rtig ist, und dass die Aussagen des Glaubens nicht mehr die wirklichen Probleme und Erfahrungen der 
Menschen treffen. (..) Die Kluft zwischen dem Glauben und der menschlichen Erfahrung ist deshalb eines der 
schwersten Probleme gegenw�rtiger Verk�ndigung und Theologie. 

S. 23: [Die “dialektische Theologie”, also Karl Barth, 20.Jh.] hat die Kluft zwischen dem Glauben und der 
menschlichen Erfahrung eher versch�rft als �berbr�ckt.

S. 28: (Hervorhebungen durch H.G.) Jeder von uns ist schon Menschen begegnet, denen jegliche Antenne zu feh-
len scheint, wenn wir von Gott sprechen. Ja, vielleicht bedeutet es in der gegenw�rtigen Situation eine der 
schwersten Anfechtungen f�r den Glaubenden, zumal f�r die, welche mit der Verk�ndigung des Glaubens beauf-
tragt sind, dass es eine wachsende Zahl von Menschen gibt, die ohne den Glauben an Gott zu einem erf�llten 
und gl�cklichen Menschsein finden. Es fehlt ihnen scheinbar nichts, was ihnen der Glaube geben k�nnte. Zu-
mindest in den Formen und Formeln, mit denen wir den Glauben kirchlich artikulieren, entspricht er nicht mehr 
ihren Problemen und Erfahrungen. Aber auch die Glaubenden stehen zunehmend unter dem Eindruck einer Kluft 
zwischen Glauben und Erfahrung. Der Gl�ubige findet in seiner allt�glichen Erfahrung immer weniger Spuren 
Gottes, und er kann das, was er glaubt, in seinem Alltag immer weniger verifizieren. Sein Glaube gleicht Wech-
selgeld, das nicht mehr gedeckt ist durch die harte W�hrung der menschlichen Erfahrung. Durch dieses besorg-
niserregende Auseinanderklaffen von Glauben und menschlicher Erfahrung droht der Glaube zu einem blo�en 
�berbau zu werden.

Auch bei Kasper also durchaus sehr konkrete Hinweise, die stark gegen Glaubens- und Gotteserfahrung sprechen, 
und wieder kein einziger konkreter Hinweis daf�r. 

In einer im Radio (ORF/�1) gesendeten Diskussion zwischen einem engagierten Reli-
gionsjournalisten und Magister der Theologie (JJJ27) und dem Wiener Philosophiepro-
fessor Konrad Paul Liessmann (L) kam die Rede auch auf “religi�se Erfahrung”. Hier 
der Ausschnitt:
JJJ  Na, ich brauche die Religion nicht, sondern ich mache die Erfahrung, dass es et-
was gibt, was mich tr�gt. Und das l�sst mich �berhaupt tiefer fragen nach einer Erfah-
rung, die da ist, also ich gehe von einer Erfahrung aus, nicht von einer Vorstellung -
ich brauche Gott nicht als irgendeine Fr�hlichkeitspille oder eine �berwelt.

L Eine gute Dimension der religi�sen Erfahrung, die unbeeinspruchbar ist, weil jede 
Erfahrung unbeeinspruchbar ist. Sie k�nnen keinem Menschen, der sagt, er hat jetzt ei-

26 W. Kasper, Einf�hrung in den Glauben; Gr�newald 1. Auflage 1972, zitiert aus 6. Auflage (1980)
27 Fallweise wurden zum Schutz der Privatsph�re in zitierten Diskussionen Namen von Diskussionsteilnehmern durch K�rzel wie 
"JJJ" ersetzt, beispielsweise durchgehend beim privaten Schrift- und Mailwechsel mit Theologen.
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ne Erfahrung gemacht, sagen, nein, diese Erfahrung hast du nicht gemacht. Das Problem, das wir haben, ist ja 
genau dasjenige, dass sich auf Grund solcher Erfahrungen - die letztlich subjektiv sein m�ssen - nat�rlich nicht 
das ableiten l�sst, was wir glauben, brauchen zu k�nnen, z.B. eine �berindividuelle allgemeine Moral. Das geht 
nur, wenn diese Erfahrung sich selbst gleichsam verallgemeinert, etwa im Sinne eines Sozialsystems, einer Kir-
che, einer Institution, einer Vorschrift, oder einer Kette von Geboten und dergleichen mehr. Das hei�t also: dass 
eine religi�se, eine spirituelle, wie auch immer geartete Erfahrung einen einzelnen Menschen tr�gt, auch noch so-
zusagen in einer modernen oder sp�tmodernen Zeit, sei au�er Streit. Das Problem .....

JJJ (f�llt ins Wort) Ich m�chte es mir nicht zu leicht machen, und zwar aus folgendem Grund: Ich entweiche nicht in 
eine privatistische subjektive Erfahrung sondern ich glaube, was ich jetzt gesagt habe, ist etwas, das alle Men-
schen kennen, nicht alle Menschen erkennen, aber alle Menschen in der M�glichkeit stehen, zu erkennen.  Und 
das ist etwas, wor�ber wir uns jetzt unterhalten k�nnen, ja, wovon wir sprechen k�nnen. Ich m�chte nicht sozusa-
gen eine private Fr�mmigkeitserfahrung hier vorstellen, wo Sie dann sagen k�nnen, ja gut, der eine hat’s, der an-
dere nicht, also mich geht das nichts an. Das ist, das w�r‘ uninteressant, �berhaupt in einem Diskurs, sondern ich 
glaube schon, dass das etwas ist, was uns alle irgendwie tragen kann, wenn wir uns selber inne werden, ja.

L Was f�hrt Sie zu dieser Behauptung? Also wie l�sst sich sozusagen eine Erfahrung, die man selber gemacht hat, 
wie l�sst sich die in der Weise verallgemeinern, dass man sagt, eigentlich macht die jeder, oder wie Sie ja selber 
sehr ...

JJJ (f�llt ins Wort) es kann sie!

L ... formuliert haben: es kann sie jeder machen. Und in diesem Es-kann-sie-jeder-machen steckt ja schon etwas 
wie ein versteckter Imperativ. Denn dieses Es-kann-sie-jeder-machen hei�t ja eigentlich, es k�nnte sie jeder ma-
chen, und dieses Es-k�nnte-sie-jeder-machen hei�t eigentlich, es m�sste sie jeder machen.

JJJ Na, so sehe ich das nicht, nein, und ich glaub‘, dass das eher schon ein Geschenk ist, wenn man so eine Erfah-
rung hat, und wenn man sich in so eine Erfahrung einlassen kann, sag ich mal so. Aber die Frage, was mich da 
tr�gt, oder was mich dann tiefer diesem Grund nachgehen l�sst, ist schon eine, wo ich sag, da erfahr ich etwas 
Abgr�ndiges, ja, etwas, was sich entzieht, etwas, was mich staunen, wundern macht, dass es �berhaupt etwas gibt, 
dass ich �berhaupt etwas tun kann, etwas sinnvolles tun kann, dass ich einen Anfang hab‘ und ein Ende hab‘, des-
sen Grund ich nicht sehen kann. Da sehe ich nichts, das gebe ich zu, da sehe ich nichts, das ist mir entzogen. Aber 
ich vermute, dass das, woher ich komme, und das, wohinein ich gehe, eins ist. Und das denke ich, ist die Schwie-
rigkeit auch, die wir haben, weil wir, wenn wir ehrlich sind und genau schauen, stehen wir da vor einem Dunkel.

Ich habe es schade gefunden, dass Liessmann zu seiner Frage an den ORF-Journalisten Mag. jjj JJJ, wie dieser zur 
Behauptung komme, religi�se Erfahrung k�nne jeder machen, nicht auf eine Antwort gedr�ngt hat. Ich habe mir 
daher erlaubt, dem Herrn Magister diese Frage schriftlich zu stellen und bei einer sp�teren Gelegenheit zu urgie-
ren. (Dabei ist zu beachten, dass zwei Anfragen quasi parallel gemacht wurden und nur am Betreff (Subject) er-
kennbar ist, worauf sich die jeweilige Reaktion bezieht.)

Gesendet: Mittwoch, 17. September 2003 17:27
Betreff: Denken und Glaube
Sehr geehrter Herr Mag. JJJ, in "Logos" am 9.8.2003 (Gespr�ch 
mit Prof. Liessmann) haben Sie mehrfach die Frage angespro-
chen, inwieweit Denker glauben (m�ssen). Mir ist diese Frage in 
den letzten Jahren selbst sehr "im Magen gelegen", und einige 
meiner �berlegungen dazu habe ich im beigef�gten Text zu-
sammengefasst. Mit freundlichen Gr��en, Hermann Geyer  (At-
tachement: Aufsatz “Ohne Suggestion kein religi�ser Glaube”)28

Subject: Frage zu "religi�se Erfahrungen"
Date: Fri, 19 Sep 2003 14:51:41 +0200
Sehr geehrter Herr Mag. JJJ, ich komme nochmals zur�ck auf Ihr Gespr�ch mit Prof. Liessman (gesendet am 
9.8.2003 in "Logos"). Sie haben von den Erfahrungen gesprochen, die Ihrem Gottesglauben zugrundeliegen.
JJJ: Ich m�chte es mir nicht zu leicht machen, und zwar aus folgendem Grund: Ich entweiche nicht in eine priva-
tistische subjektive Erfahrung sondern ich glaube, was ich jetzt gesagt habe, ist etwas, das alle Menschen kennen, 
nicht alle Menschen erkennen, aber alle Menschen in der M�glichkeit stehen, zu erkennen.  Und das ist etwas, 
wor�ber wir uns jetzt unterhalten k�nnen, ja, wovon wir sprechen k�nnen. Ich m�chte nicht sozusagen eine priva-
te Fr�mmigkeitserfahrung hier vorstellen, wo Sie dann sagen k�nnen, ja gut, der eine hat's, der andere nicht, also 
mich geht das nichts an. Das ist, das w�r uninteressant, �berhaupt in einem Diskurs, sondern ich glaube schon, 
dass das etwas ist, was uns alle irgendwie tragen kann, wenn wir uns selber inne werden, ja.
Liessmann: Was f�hrt Sie zu dieser Behauptung? Also wie l��t sich sozusagen eine Erfahrung, die man selber 
gemacht hat, wie l��t sich die in der Weise verallgemeinern, dass man sagt, eigentlich macht die jeder, oder wie 
Sie ja selber sehr ...

28 Hermann Geyer, Ohne Suggestion kein religi�ser Glaube; “der freidenker” Heft 1 / 2003, S. 19 - 26
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JJJ: es kann sie!
Liessmann: ... formuliert haben: es kann sie jeder machen.
An diesem Punkt hat Prof. Liessmann weitergesprochen, ohne Ihnen Gelegenheit zur Antwort einzur�umen. Darf 
ich Sie hier um diese Antwort ersuchen? Wie begr�nden Sie Ihre Meinung, ein jeder Mensch k�nne religi�se Er-
fahrungen machen?
Mit bestem Dank und freundlichen Gr��en, Hermann Geyer

Subject: AW: Denken und Glaube
Date: Thu, 25 Sep 2003 16:51:13 +0200
Lieber Herr Geyer, Ihr Text erscheint mir in vieler Hinsicht als ein beeindruckendes Beispiel von seri�s fundierter 
Religionskritik. Daraus l�sst sich sehr viel lernen. Sie beschreiben aus pers�nlicher Kenntnis (Priesterseminar 
u.�) messerscharf, wo und inwieweit Suggestion und Indoktrination zu einem Verfall des authentisch-religi�sen 
Glaubens (auf lebensweltliche Erfahrung sich st�tzenden Glaubens) beigetragen haben. Stattdessen zeigen Sie -
wie das vor Ihnen �brigens auch Nietzsche fabelhaft analysiert hat - wie anstelle von Erfahrung eine onto-
theologische Vorstellung Gottes tritt (Gott als ein h�chstes Seiendes, als ein h�chster Wert, ....), die man als den-
kender Mensch im Namen der W�rde des Menschen (und auch der Gottes) seri�serweise zur�ckweisen muss. Das 
tun sie �berzeugend, bleiben aber dann dort stehen. Ob da Poppers durchaus redlicher Gedankenweg wirklich 
der Weisheit letzter Schluss ist, w�rde ich zumindest in Frage stellen.
�brigens: Wussten Sie, dass der h�ufig zitierte Nietzsche-Sager "Gott ist tot! WIr haben ihn get�tet" nicht ein 
Triumphschrei Nietzsches war, sondern ein banger, verzweifelter Schrei nach dem ganz anderen Gott, dem Ab-
gr�ndigen, der sich allem kontruktivistischen Suggestions- und Indoktrinationsgebahren v�llig entzieht?
Mit freundlichen Gr��en, jjj JJJ 

Subject: Re: AW: Denken und Glaube
Date: Sat, 04 Oct 2003 12:55:15 +0200
Sehr geehrter Herr Mag. JJJ,
vielen Dank f�r Ihre freundliche Stellungnahme, f�r die Erkl�rung zu Nietzsches "Gott ist tot" und vor allem f�r 
den Hinweis auf die Wichtigkeit von Erfahrungen. Darf ich dazu noch etwas nachfragen? (Es steht auch im Zu-
sammenhang mit meiner Frage vom 19.9. bez�glich "religi�ser Erfahrung" anl�sslich Ihres Gespr�chs mit Prof. 
Liessmann, auf die ich leider von Ihnen bisher keine Antwort erhalten habe.)
Meine heutigen Fragen:
1.) Sie sprechen von "authentisch-religi�sem" Glauben als etwas, was sich auf lebensweltliche Erfahrung st�tzt.
Ich nehme an, Sie haben solche Erfahrungen und einen solchen Glauben. Was sind das f�r Erfahrungen?
Und was f�hrt Sie dazu, diesen Erfahrungen einen Realit�tsgehalt zuzuschreiben, der �ber Illusion und T�u-
schung hinausgeht, der also nicht nur das Ergebnis von suggestiven bzw. indoktrinierenden Einfl�ssen und einem 
verst�ndlichen Wunschdenken ist.
2.) Kennen Sie bzw. wissen Sie von jemandem, der religi�s ist, ohne dass er diesbez�glichen Einfl�ssen anderer 
Menschen ausgesetzt war?
Mit anderen Worten: Ist jemand religi�s geworden nur auf Grund seiner eigenen Erfahrungen mit Gott?
Ich selber hab es mir ja nicht leicht gemacht, wie Sie wissen.  Ich hab mich ja immerhin auf beides eingelassen, 
und zwar zuerst auf die Religion, erst dann - also nach dem religi�sen Scheitern - auf Skepsis.
Ich hab im Glauben, Gott h�tte mich "gerufen", den Schritt ins Priesterseminar - mit 30, nach vollendetem Tech-
nik-Studium - gewagt, und heute sieht es f�r mich wie Irrtum und Illusion aus. Also bin ich nat�rlich auch sehr 
skeptisch geworden, was die Glaubenserfahrungen anderer betrifft - noch dazu, wenn auf die Frage danach ein 
(auf mich meist verlegen wirkendes) Schweigen eintritt.
K�nnen Sie mir da weiterhelfen?
Mit freundlichen Gr��en, Hermann Geyer

Subject: AW: AW: Denken und Glaube
Date: Sun, 5 Oct 2003 12:34:47 +0200
Lieber Herr Geyer, 
Sie bringen mich mit Ihrer Anfrage in ziemliche Schwierigkeiten, da ihre Fragen wichtig sind und wenn ich sie se-
ri�s beantworten m�sste - einige Stunden f�r eine Antwort br�uchte. Wenn Sie eine Kurzantwort haben wollen, 
sage ich auf beide Fragen JA. Aber Sie interessiert ja die Begr�ndigung dieser Affirmation. Das braucht Zeit und 
diese Zeit habe ich als Freier Mitarbeiter im journalistischen Betrieb einfach nicht. Im Gegenteil. Ich sitze jetzt 
schon das 3.Wochenende hier im Funkhaus, weil ich wegen diverser Symposien, die jetzt massiert stattfanden, an 
komplizierten wissenschaftlichen Sendungen arbeite und br�uchte selbst dringend schon Urlaub, der auch im 
Sommer nur ein 9t�giger war.
Ich schlage folgendes vor. Rufen Sie mich doch in etwa 2 Wochen an (Mobil) und wir gehen im Funkhaus auf ei-
nen Cafe. Mit lieben Gr��en, jjj JJJ  

Subject: Re: AW: AW: Denken und Glaube Date: Tue, 07 Oct 2003 20:48:17 +0200
Sehr geehrter Herr Mag. JJJ, dass Sie meiner Frage wegen solche Schwierigkeiten haben tut mir nat�rlich leid.
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Meine Vorstellung von "freier Mitarbeit" w�re ja eher, dass man sich Zeit f�r wichtiges nehmen kann. Auf einen 
Kaffee gehe ich gern mit, aber kommen wir da in der Sache wirklich weiter?
Darf ich den Gegenvorschlag machen, dass Sie sich zuerst auf eine knappe Beantwortung meiner 2. Frage be-
schr�nken?
2.) Kennen Sie bzw. wissen Sie von jemandem, der religi�s ist, ohne dass er diesbez�glichen Einfl�ssen anderer 
Menschen ausgesetzt war?
Mit anderen Worten: Ist jemand religi�s geworden nur auf Grund seiner eigenen Erfahrungen mit Gott?
Es br�chte mich schon weiter, wenn ich w�sste, um wen es sich da handelt - und vielleicht k�nnte ich denjenigen 
ja auch selber fragen, wie er die Dinge sieht?
Noch ein anderer Gedanke: wenn das Thema "Erfahrung" so wichtig ist, w�re es ja eventuell eine eigene Sendung 
wert? Da liefen dann pers�nliche und berufliche Interessen zusammen! Ich habe Zeit, zu warten - f�r mich ist das 
alles ein Langzeit- und Lebensprojekt....
Mit freundlichen Gr��en, Hermann Geyer

Leider gab es darauf von Herrn JJJ keine Antwort29, sodass ich bei einer anderen Gelegenheit neuerlich fragte:
Subject: Religi�se Erfahrung - Sendung "Erf�llte Zeit" auf �1 heute morgen
Date: Sun, 30 Nov 2003 18:28:04 +0100
Sehr geehrter Herr Mag. JJJ,
die heutige Sendung mit Ihrem Gespr�ch mit Peter Habeler [ein bekannter Extrem-Bergsteiger] bringt mich neuerlich 
zum Thema "religi�se Erfahrungen".
(Auf mein mail vom 7. 10. habe ich �brigens bisher keine Antwort von Ihnen erhalten. Ich hoffe es ist nichts verlo-
rengegangen - weder dieses mail auf dem Weg zu Ihnen noch Ihre allf�llige Antwort.)
Nun aber zur heutigen Sendung.
Habeler berichtete von einer prek�ren N�chtigung im Fels mit Erfrierungsrisiko, seinem Beten dabei und dem 
gl�cklichen Ausgang des Abenteuers.
Ich hab versucht, die wichtigsten S�tze zu notieren:
Habeler: Da hat mir also jemand geholfen, und wir alle wissen, wer das war.
JJJ: Sagen Sie mir, wer das war.
Habeler: Na, es wird schon der Herrgott gewesen sein.
Meine Frage:
Ist es nicht eine sog. "selektive Wahrnehmung", aus so einem gl�cklich ausgegangenen Fall auf einen guten Gott 
zu schlie�en - jene F�lle, die tragisch geendet haben, aber nicht zu erw�hnen?
Ich hoffe, dass darauf eine kurze Antwort m�glich ist, da mir Ihre Zeitprobleme ja bekannt sind.
Jedenfalls mit bestem Dank und freundlichen Gr��en, Hermann Geyer

Subject: AW: Religi�se Erfahrung - Sendung "Erf�llte Zeit" auf �1 heute morgen
Date: Tue, 2 Dec 2003 14:07:12 +0100
Ja, Herr Geyer, Sie haben mit Ihrem Verdacht recht. Ob das eine Erfahrung ist im urspr�nglichen Sinn, muss ge-
fragt werden. Ich pers�nlich w�rde sagen, dass der "Herrgott hier gehandelt hat" eine fromme Vermutung ist. 
Gott "handelt" aber immer, auch in den F�llen, wo es ganz schlecht ausgeht und man nicht gl�ckhaft �berlebt. 
Das war ja der Grund, weshalb ich versucht habe Herrn Habeler im Gespr�ch mit meinem Beinahe-Motorrad-
unfall zu konfrontieren. 
Ich habe Gl�ck gehabt und bin dankbar, dass es mir gut geht. Aber ich w�rde nicht an Gott deshalb zweifeln, weil 
ich Pech hatte und querschnittgel�hmt w�re. Gotteserfahrung liegt auf einer anderen Ebene, die Erfahrung im 
Guten wie im B�sen getragen zu sein. 
Liebe Gr��e, jjj

Meine Suche nach Ausk�nften, was denn nun “religi�se Erfahrung” sei, blieb wieder ergebnislos. (Aber immerhin 
hatte sie mir immer vertraulicher werdende Gru�formeln und eine Einladung durch Herrn JJJ eingebracht. Er war 
nicht der einzige gl�ubige Theologe mit einem solchen Verhaltensmuster.)

Als �brigens am Tag der letzten Antwort von Herrn JJJ Propst Maximilian F�rnsinn in den “Gedanken f�r den 
Tag” ebenfalls auf �1 speziell ausgew�hlte Beispiele anf�hrte, um seine gl�ubige Sicht darzustellen, nannte er das 
“sensitive Wahrnehmung”, was ich als “selektive Wahrnehmung” einordnen w�rde.

Eine weitere, allzu hohe Illusionen relativierende Bemerkung aus einem anderen Religions-Schulbuch:
Die Firmung ist vor allem das Sakrament des Heiligen Geistes. Mit ihr werden aber keine magischen Kr�fte �-
bermittelt, sondern das Leben und Wirken Jesu tiefer erfahrbar gemacht. Ohne ein Bejahen der Person Jesu ist 

29 Eine Antwort darauf gibt der fr�here Jesuit Herbert Rieser und nachmalige Freidenker in seinem Buch Was mir von “Gott” 
geblieben ist (1993) �sterreichisches Literaturforum, S. 89: Er hatte sich im Gefolge seines Abfalls vom religi�sen Glauben um 
Berichte verschiedenster Menschen �ber ihre Gottesbeziehung bem�ht und kam zur Schlussfolgerung: Unter ihnen war keiner, 
der “Gott” nicht intensiv von anderen Menschen gelernt h�tte. Alle wurden von klein auf mit einer Gottesvorstellung gef�ttert.



22

die Firmung ohne Wirkung. Ist das Ja zu Jesus jedoch gegeben, vermag sich der Firmling zu einem m�ndigen 
Christen zu entfalten, der in der Kirche auch mitgestaltend t�tig ist 30.

Wie man die Person Jesu nun aber richtig bejaht, um sein Leben und Wirken “tiefer erfahren” zu k�nnen, und wie 
dieses m�ndige Mitgestalten in der Kirche aussehen kann, k�nnte aus dem daran nahtlos anschlie�enden Text des 
gro�en Konziltheologen Karl Rahner SJ klar werden:
Haben Sie schon einmal geschwiegen, obwohl Sie sich verteidigen wollten, obwohl Sie ungerecht behandelt wur-
den?  Haben Sie schon einmal verziehen, obwohl Sie keinen Lohn daf�r erhielten und 
man das schweigende Verzeihen als selbstverst�ndlich annahm? 
Haben Sie schon einmal geopfert, ohne Dank, ohne Anerkennung; selbst ohne das Ge-
f�hl innerer Befriedigung?
Waren Sie schon einmal restlos einsam? Haben Sie sich schon einmal zu etwas ent-
schieden, rein aus dem innersten Spruch des Gewissens heraus, dort, wo man ganz ein-
sam ist und wei�, dass man eine Entscheidung f�llt, die niemand einem abnimmt, die 
man f�r immer zu verantworten hat?
Haben Sie schon einmal versucht zu lieben, dort wo keine Welle einer gef�hlvollen Be-
geisterung einen mehr tr�gt, dort, wo alles ungreifbar und sinnlos zu werden scheint?
Haben Sie schon einmal eine Pflicht getan, wo man sie scheinbar nur tun kann mit dem 
verbrennenden Gef�hl, sich wirklich selbst zu verleugnen und auszustreichen, wo man 
sie scheinbar nur tun kann, indem man eine entsetzliche Dummheit tut, die einem nie-
mand dankt? 
Waren Sie schon einmal gut zu einem Menschen, von dem kein Echo der Dankbarkeit und des Verst�ndnisses zu-
r�ckkommt, und wobei Sie auch nicht durch das Gef�hl belohnt werden, “selbstlos” oder “anst�ndig” gewesen zu 
sein?  
Suchen Sie solche Erfahrungen in Ihrem eigenen Leben. 

Wenn Sie solche finden, haben Sie die Erfahrung des Geistes gemacht, die Erfahrung der Ewigkeit, die Erfahrung, 
dass der Geist mehr ist als ein St�ck dieser zeitlichen Welt, die Erfahrung, dass der Sinn des Menschen nicht im 
Sinn und Gl�ck dieser Welt aufgeht, die Erfahrung des Wagnisses und des Vertrauens, das eigentlich keine aus-
weisbare, dem Erfolg dieser Welt entnommene Begr�ndung mehr hat. 
Wenn Sie die Erfahrung des Geistes machen, dann haben Sie - als Christ k�nnen Sie das zumindest glauben -
auch schon faktisch die Erfahrung Gottes gemacht. (..) (Karl Rahner)

Diese einzige Auskunft, diese einzige Textstelle, aus der sich etwas dar�ber herauslesen l�sst, wie eine religi�se
Erfahrung konkret sein k�nnte, wirkt allerdings sehr ern�chternd auf mich:
In vielen Punkten gegen den eigenen Willen und ohne erkennbaren Vorteil f�r irgendwen zu schweigen, zu ver-
zeihen, zu opfern, sich zu verleugnen ....? Dem�tig kann man eine solche Haltung sicher nennen - aber das soll es 
sein, was Gott von Menschen erwartet? Zu leben und zu denken gegen alles, was aus den Lebenszusammenh�n-
gen selbst sich nahe legen w�rde zu tun? Zu Leben derart wider die Natur? Sich derart in die Sinnlosigkeit bege-
ben?

Hubertus Mynarek, der erste Theologieprofessor, der im deutschsprachigen Raum im 20. Jh. die 
Kirche verlassen hat, tat dies genau aus dem Kriterium “Erfahrung”. Auszug aus Herbert Rieser, 
Was mir von “Gott” geblieben ist (1993) Krems, �sterreichisches Literaturforum; S. 110: Was 
findet Mynarek so unglaubw�rdig an der stereotypen Rede der christlichen Theologen, “Gott” 
sei eine Person, “Gott” sei die Liebe, ein Reiner Geist, .... - Keine dieser Eigenschaften findet er 
durch irgendeine Erfahrung best�tigt!

Sechster Anlauf: Gottes Wirken, seine “Zeichen” und “Urteile”? 
“Religi�se Erfahrungen” sind es wert, sich noch mehr damit zu befassen.

Zur Einleitung zun�chst nochmals Schneider im Originaltext, der diesmal 
Norbert Lohfink zitiert. Es geht dabei prim�r um jene Erfahrungen, die zum 
antiken Polytheismus gef�hrt haben k�nnten.

S. 94 “Die  Erkenntnis Gottes aus der irdischen Wirklichkeit geschieht ja 
jeweils im Zusammenhang einer konkreten und einzelnen innerweltlichen 
Erfahrung. F�r den antiken Menschen war das vor allem die Begegnung mit 
dem Kosmos: Sternenhimmel, Sturm, Meer, ... Geburt eines neuen Men-
schen. ... Schlie�lich Begebenheiten und Ereignisse des pers�nlichen Le-
bens. Machte ein Mensch oder eine Gruppe in einem solchen konkreten Zu-
sammenhang die Erfahrung der Transzendenz, ging dabei auf, dass hinter 

30 P. Gartlgruber, H. Weinhandl; Wie leben? �sterreichisches Schulbuch Nr. 4117 (f�r die 6. Klasse AHS) S. 109

Karl Rahner
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dieser Einzelwirklichkeit unendliche Tiefe und jenseitige Huld stehen, dann wuchs diese religi�se Erfahrung mit 
dem konkreten Anlass zur Gestalt einer Gottheit zusammen. Gemeint war das erfahrene Jenseits. Um es benennen 
und verehren zu k�nnen, verdichtete man es in die g�ttliche Gestalt. Da es viele solcher Erfahrungen gab, gab es 
viele Gestalten. Also viele G�tter. Es kommt hinzu, dass der Mensch ein gesellschaftliches und geschichtliches 
Wesen ist. Er lebt nicht nur im Augenblick, sondern erinnert sich auch der vergangenen Erfahrungen und bewahrt 
die gegenw�rtigen f�r die Zukunft. Er lebt nicht nur aus der eigenen Erfahrung, sondern ebenso und noch mehr 
aus der Erfahrung seiner Mitmenschen, die ihn durch Sprache und Brauch erreicht und mitbestimmt. In Gruppen 
und beim Austausch zwischen Gruppen werden auch die religi�sen Erfahrungen ausgetauscht. Die Tradition der 
�lteren und fremden religi�sen Erfahrungen geschieht in der Antike in der Form von G�tternamen und erlernba-
ren Kultbr�uchen zur Verehrung der einzelnen G�tter.”

Das mag alles im Prinzip auch auf die biblischen Gotteserfahrungen zutreffen. 

Die bekanntesten in der Bibel berichteten Erfahrungen sind jene, die den Gottesglauben st�tzen (z.B. Hilfe f�r die 
Israeliten gegen den Pharao, Hilfe in der W�ste, ... bis hin zu vielen Wundern Jesu und der Apostel). Derartige Er-
fahrungsberichte sind in der Bibel in gro�er H�ufigkeit zu finden. 

Man k�nnte einem christgl�ubigen Menschen die Frage stellen, was ihn veranlassen k�nnte, an seinem Glauben 
zu zweifeln. Wenn er dreist ist, k�nnte er antworten: “Wenn in der Bibel bezeugt ist, dass unser Gott nicht hilft.” 
Man k�nnte ihm dann die unten wiedergegebene Bibelstelle (Jer 44,15ff)  vorlegen. 

Dazu vorher zur Erkl�rung: G�tzendienst, also offener Abfall von Gott, war in Israel zur Zeit des Propheten 
Jeremia die wichtigste, die am meisten bek�mpfte S�nde. Nach der Niederlage gegen Nebukadnezar (596 v. 
Chr.) und der Verschleppung der Oberschicht Israels ins babylonische Exil sowie nach dem Fall Jerusalems (586 
v. Chr.) beschloss ein Teil der Zur�ckgebliebenen, das Heil in einer Auswanderung nach �gypten zu suchen (Jer 
43,1ff). Jeremia war dagegen und drohte Gottes Strafgericht an (Jer 42,9ff; Jer 44,2ff), wurde aber gezwungen, 
mitzugehen und starb dort sp�ter.

Die offene Auflehnung gegen den Spruch Jeremias ist in Jer 44,15ff wiedergegeben:
Da antworteten alle M�nner, die wussten, dass ihre Frauen anderen G�ttern opferten, und alle Frauen, die dabei-
standen, eine gro�e Schar, (..) dem Jeremia:

Was das Wort betrifft, das du im Namen des Herrn zu uns gesprochen hast, so h�ren 
wir nicht auf dich. Vielmehr werden wir alles, was wir gelobt haben, gewissenhaft aus-
f�hren: Wir werden der Himmelsk�nigin (heidnische G�ttin Astarte, Anm. H.G.)
Rauchopfer und Trankopfer darbringen, wie wir, unsere V�ter, unsere K�nige und un-
sere Gro�en in den St�dten Judas und in den Stra�en Jerusalems es getan haben. Da-
mals hatten wir Brot genug; es ging uns gut, und wir litten keine Not. Seit wir aber 
aufgeh�rt haben, der Himmelsk�nigin  Rauchopfer und Trankopfer darzubringen, fehlt 
es uns an allem, und wir kommen durch Schwert und Hunger um. Die Frauen aber 
sagten: Geschieht es etwa ohne Wissen und Willen unserer M�nner, dass wir der 
Himmelsk�nigin Rauchopfer und Trankopfer darbringen, dass wir f�r sie Opferkuchen 
bereiten, die ihr Bild wiedergeben, und Trankopfer spenden?

Es gibt verst�ndlicherweise nicht sehr viele Stellen in der Bibel, wo solche guten Erfahrungen mit anderen G�t-
tern, schlechte Erfahrungen mit dem biblisch propagierten Gott und entsprechend schl�ssige Konsequenzen der 
Bev�lkerung berichtet werden. 

Sind solche Erfahrungen daher falsch? K�nnen immer nur jene Erfahrungen richtig sein, die die Grundaussage der 
Bibel st�tzen? Man muss wohl annehmen, dass dieser Geschichte eine verl�sslichere Authentizit�t zukommt als 
jenen Geschichten, die direkt im Geist des Gottesglaubens sind - angesichts der verst�ndlichen Neigung zur “hei-
ligen” Zensur, wie wir noch sehr konkret an den Tageb�chern der heiligen Therese sehen werden.

Auch Jesus war sich offensichtlich im Klaren dar�ber, dass es Erfahrungen gibt, die das Wirken Gottes fraglich 
erscheinen lassen, eher sein Nichtwirken zeigen und jedenfalls einiges an Erkl�rung abn�tigen. Die Theologie des 
Alten Testaments legte eine sehr unmittelbare Belohnung bzw. Bestrafung durch Gott als Folge des Verhaltens 
des Einzelnen nahe. Dass das mit der Realit�t nicht zusammenpasste, wurde offensichtlich von Jesus registriert. 
Als plausible Erkl�rung empfinde ich seine �berlieferten Aussagen aber nicht.

Mt 5,44f Liebt eure Feinde und betet f�r die, die euch verfolgen, damit ihr S�hne eures Vaters im Himmel werdet; 
denn er l�sst seine Sonne aufgehen �ber B�sen und Guten, und er l�sst regnen �ber Gerechte und Ungerechte.

Lk 13,1ff Zu dieser Zeit kamen einige Leute zu Jesus und berichteten ihm von den Galil�ern, die Pilatus beim Op-
fern umbringen lie�, sodass sich ihr Blut mit dem ihrer Opfertiere vermischte. Da sagte er zu ihnen: Meint ihr, 
dass nur diese Galil�er S�nder waren, weil das mit ihnen geschehen ist, alle anderen Galil�er aber nicht? Nein, 
im Gegenteil: Ihr alle werdet genauso umkommen, wenn ihr euch nicht bekehrt. Oder jene achtzehn Menschen, 
die beim Einsturz des Turms von Schiloach erschlagen wurden - meint ihr, dass nur sie Schuld auf sich geladen 
hatten, alle anderen Einwohner von Jerusalem aber nicht? Nein, im Gegenteil: Ihr alle werdet genauso umkom-
men, wenn ihr euch nicht bekehrt. 
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In 1K�n 18,16-45 wird durch “das Gottesurteil auf dem Horeb” eine lange Tro-
ckenperiode beendet und damit auch der Glaube der Israeliten wieder gefestigt. 

Ein so eindrucksvolles Zeichen des Wirken Gottes war bei unseren Vorfah-
ren in Europa nicht mehr n�tig.

Im Jahr 725 f�llte der Missionar Bonifazius die Donar-Eiche bei Fritzlar in Hes-
sen. Es gen�gte schon, dass der seitens der Germanen erwartete Widerstand ihrer 
G�tter ausblieb, um den Erfolg zu sichern. Scharen Einheimischer traten mitsamt 
ihren Anf�hrern zum Christentum �ber und lie�en sich taufen. Gott brauchte 
“keinen Finger daf�r zu r�hren”. Das brauchte er auch nicht bei der folgenden 
Begebenheit.

Aus der Entstehungsgeschichte der Pfarrkir-
che meines Heimatortes (zitiert aus einem 
Flugblatt der Pfarre, dem der Text der Chro-
nik zugrunde lag).

Im Jahr 1747, am 2. Juli “entstand vormittag ein schreckliches Gewitter, bey 
welchem am Fu�e des Hochenrahmes, auf der sogenannten Ochsenweide, in 
einem Augenblicke durch den Blitz sechs Ochsen erschlagen wurden”. Der 
damalige schon bejahrte Hirte Bartl “machte in der Angst das Gel�bde, er 
wolle, wo er durch die F�rbitte der Mutter Gottes samt seinem ihm anvertrau-
ten Vieh vom g�hen Tode durch den Blitz bewahrt w�rde, auf seine Kosten 
das Bildnis Mari� H�lf malen lassen, selbes an dem Birnbaum, unter welchem 
er Schutz suchte, befestigen und daselbst ... t�glich sein Dankgebet verrich-
ten”. Da er nun wirklich verschont blieb, “erf�llte er auch im Jahr 1748 
p�nktlich sein Gel�bde”. Das auf Holz gemalte Bild Mariens mit dem Jesus-
kind tr�gt die Inschrift: “Maria h�lf uns in der Noth und bewahre uns vor g�-
hem Tod - 1748”. Mit dem von Betern gespendeten Geld wurde einige Jahre 
sp�ter die erste kleine Kapelle erbaut.31

Ob sich Bonifazius auf die Gegenprobe eingelassen h�tte, etwa, dass ein 
christlicher Sakralbau durch Anders- oder Nichtgl�ubige entweiht worden w�re und das Ausbleiben g�ttlicher 
Strafe als Zeichen f�r die Ohnmacht Gottes g�lte?

Auch Bartls Gel�bde h�tte anders sein k�nnen. Man muss ihm da nicht gleich die Dreistigkeit unterstellen, er h�t-
te geloben k�nnen, zwei Bilder zu spendieren, sofern die schon erschlagenen Ochsen wieder lebendig geworden 
w�ren. Aber sich zu w�nschen, dass alles nur ein Alptraum gewesen sei, w�re doch gar nicht so abwegig?  

�ber beides mag man spekulieren. 

Dazu passt eine Anekdote, die von Cicero berichtet wird:
Als Diagoras in Samothrake die Votivtafeln betrachtete, die nach Schiffbr�chen gerettete 
Seeleute gestiftet hatten, fragt ihn ein Freund: “Du, der du meinst, die G�tter k�mmerten 
sich nicht um die Angelegenheiten der Menschen, erkennst du aus der Menge der Votivta-
feln denn nicht, wie viele Menschen durch ihre Gel�bde der Gewalt des Sturmes entron-
nen und wohlbehalten in den Hafen gelangt sind?” - “Richtig!”, erwidert er. “Man sieht 
ja nirgends die Bilder derjenigen, die Schiffbruch erlitten und im Meer den Tod gefunden 
haben!”32

Diagoras wurde 475 v. Chr. geboren und im Alter von 60 Jahren wegen Gottlosigkeit 
hingerichtet - ein Schicksal, das er mit Sokrates und vielen anderen teilt. Es war also schon im Altertum bekannt, 
dass bei solchen Gel�bden eine Art “nat�rlicher Auslese” stattfindet: Jene, die nach einem Gel�bde �berleben, 
str�men vor Dankbarkeit und Gottesglauben �ber - jene hingegen, die trotz eines Gel�bdes umkommen, schwei-
gen f�r immer.

Vielfach - oder immer? - gen�gt also statt eines erkennbaren Wirkens Gottes 
sein Nichtstun v�llig. 

Aber das macht manchmal auch die Theologen nachdenklich:

Paul Michael Zulehner, Universit�tsprofessor f�r Pastoraltheologie an der Universit�t 
Wien, nennt  als Charakteristikum der heutigen kirchlichen Glaubens-Situation u. a. 
das Leben unter “verschlossenem Himmel”. Damit meint er wohl metaphorisch in 
Anlehnung an das “Gottesurteil auf dem Horeb” nicht eine ungew�hnlich lange re-

31 "Maria Hilf vom Birnbaum" in der  Wienerwaldpfarre Sulz
32 George Minois, Geschichte des Atheismus, B�hlau 2000; S. 44
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genlose Zeit, sondern das Ausbleiben von Zeichen Gottes.33 Das entspricht ganz dem Tenor, der aus den Texten 
von Schneider, Ratzinger und Kasper zu h�ren war: Es ist heute sehr schwer, Zeichen Gottes zu sehen, religi�se 
Erfahrung zu machen. 

Zulehner ist damit aber nicht ganz einer Auffassung mit seinem Kardinalerzbischof. Christoph Sch�nborn sieht 
Zeichen und Wunder, indem er etwas genauer hinschaut: 
Ostern hat heuer einen besonderen Akzent: Alle Christen feiern es am gleichen Tag. (..) Es mag verwundern, dass 
dies als etwas Besonderes erscheint. (..) Dass selbst eine - so w�rde man meinen - einfache Frage bisher nicht 
gemeinsam gel�st werden konnte, zeigt nur zu deutlich, dass der Weg der �kumene m�hsam und langwierig ist. 
Umso erfreulicher ist das diesj�hrige gemeinsame Osterdatum. Ist es nicht ein “Zeichen des Himmels”, dass Os-
tern am Beginn des neuen Jahrtausends “zuf�llig” (“Zufall ist der Deckname Gottes”, hat jemand treffend ge-
sagt) in allen christlichen Kirchen und Gemeinschaften auf dasselbe Datum f�llt? Was will der Herr uns damit 
sagen? Ich glaube, Gott gibt uns Christen durch dieses Zeichen eine gro�e Ermutigung zum gemeinsamen Zeug-
nis f�r die Auferstehung Jesu Christi. (..)34

Ich w�rde mich - wenn schon - fragen, was eher ein Zeichen Gottes ist: der m�hsame Weg der �kumene oder der 
Zufall mit dem Datum. Ein engagierter Katholik hingegen sah sich zu folgendem Leserbrief veranlasst35: 
In der letzten Ausgabe schreibt Kardinal Sch�nborn: “Ist es nicht ein 'Zeichen des Himmels' (..) Was will der 
Herr uns damit sagen?”
Dann wird in diesem Heft zweimal das Thema “Berufung” angeschnitten (..) Der Priestermangel ist in vielen 
L�ndern un�bersehbar (..) Auf der anderen Seite gibt es tausende Priester, die auf Grund kirchlicher Gesetze ih-
ren Beruf nicht mehr aus�ben d�rfen. Und der Z�libats-“zwang” wird eisern beibehalten.
Dazu m�chte ich, analog zu den Worten des Kardinals, den leider schon verstorbenen, aber nicht vergessenen 
Moraltheologen Bernhard H�ring aus seinem Buch “Heute Priester sein” zitieren: “So habe ich mit Millionen 
von Mitchristen jahrzehntelang gebetet, der Herr m�ge gen�gend Berufungen f�r das z�libat�re Priestertum er-
wecken. Auch der Papst betet schon lange daf�r mit gro�er Hingabe. Aber: Gibt uns nicht der Heilige Geist durch 
sein Nicht-Hinh�ren auf unsere Bitte ein Zeichen?”

Ich habe mir erlaubt, daraufhin folgenden Brief zu senden, der auch beantwortet wurde:
Sehr geehrter Herr KKK, mit gro�em Interesse habe ich Ihren Leserbrief in der letzten Nummer von “thema kir-
che” gelesen.
Ich hoffe, ich gehe Ihnen nicht auf die Nerven, wenn ich dazu noch etwas nachfrage.
Das - mir v�llig einleuchtende - Argument H�rings, eine Nichterh�rung der Gebete um z�libat�ren Nachwuchs 
dahingehend zu interpretieren, dass der Z�libat nicht (mehr) in Gottes Willen liege, kann man nat�rlich auch auf 
andere Bereiche anwenden.
Beispielsweise wurde vermutlich genauso viel f�r den Weltfrieden gebetet, und die Gebete sind offensichtlich auch 
nicht erh�rt worden. Die konsequente Folgerung w�re, dass Gott am Weltfrieden nichts liegt.
Wie gehen Sie mit diesem Gedanken um?
Mit freundlichen Gr��en, Hermann Geyer

Sehr geehrter Herr Geyer,
Eine kurze, vielleicht keine zufrieden stellende Antwort auf Ihre Frage.
Nat�rlich l�sst sich die Nichterh�rung von Gebeten auf eine Vielzahl von Anliegen ausdehnen, wie Sie es mit dem 
Weltfrieden gemacht haben.  Ich k�nnte gebetet haben f�r eine gute Heimreise f�r einen Freund und trotzdem 
verungl�ckt er t�dlich oder �berlebt vom Hals abw�rts gel�hmt! Wollte Gott nicht, dass er wieder gut nach Hause 
kommt? Sie sehen dass man auf diese Weise sich in eine theologische 'Teufelsk�che' begibt. Das Zusammengehen 
von der sgn. ‚Vorsehung Gottes' mit dem 'Negativen' in der Welt ist ein sehr schwieriges Thema. Es l�sst sich hier 
auch keine exacte mathematische Abgrenzung feststellen, wo diese Vorgangsweise - diese Ausdehnung - ange-
bracht oder fehl am Platz  ist. Denn es handelt sich hier um eine Aussage im Glauben und hat somit nur G�ltigkeit 
f�r jene Menschen, die diesen Glauben in ihrem Leben integriert haben (besser w�re noch umgekehrt: ihr Leben 
in den Glauben integriert haben). Daraus folgt, dass man 'Weltfrieden' und 'Z�libat' in dieser Angelegenheit nicht 
in einem Topf werfen kann und genau das ist hier, meiner Meinung nach, der springende Punkt: der Vergleich 
hinkt ziemlich, so er hier nicht v�llig unangebracht ist.
Beim Z�libat handelt es sich um eine sgn. betriebsinterne Angelegenheit, w�hrend der Weltfrieden nicht nur auf 
die (katholische) Kirche bezogen werden kann sondern eine Angelegenheit der ganzen Menschheit ist, inclusive 
Atheisten, Agnostiker etc.
Der Z�libat ist (blo�) ein Kirchengesetz, von Menschen eingef�hrt um auf bestimmte kulturell-moralische Ent-
wicklungen in der Geschichte der Kirche zu reagieren. Und kann somit auch von Menschenhand wieder abge-
schafft werden, wenn die Entwicklungen sich ge�ndert haben.

33 Erich Leitenberger, Gottesn�he und Menschenn�he; thema kirche - Das Magazin f�r Mitarbeiter/innen der ED Wien. Informati-
onen aus erster Hand. 10/2000, S. 8
34 Christoph Kardinal Sch�nborn, Vorwort; thema kirche - Das Magazin f�r Mitarbeiter/innen der ED Wien. Informationen aus ers-
ter Hand. 4/2001, S. 3
35 kkk KKK; thema kirche - Das Magazin f�r Mitarbeiter/innen der ED Wien. Informationen aus erster Hand. 5/2001, S. 2
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Der Weltfrieden ist eine komplexe, weltumfassende Angelegenheit wo es nur kleine (Fort)Schritte geben kann. Die 
Vollendung der Welt steht ja noch aus. Wenn wir also um den Weltfrieden beten - so verstehe ich es - ersuchen 
wir Gott uns zu helfen bei der Verwirklichung dieser kleinen Schritte auf dem Weg zum Weltfrieden hin. Und da 
gibt es sowohl Fortschritte als auch R�ckschl�ge. Trotz kleiner Brandherde gab es schon seit �ber 50 Jahre kei-
nen gro�en Krieg mehr. Jeder wei�, dass es bei einem solchen gro�en Krieg nur mehr Verlierer geben kann und 
das ist auch ein Fortschritt (Dank sei Gott?  und/oder Gott sei Dank?).
Au�erdem hat Bernhard H�ring geschrieben, dass es denkbar w�re36, dass das 'Nicht-Hinh�ren' Gottes ein Zei-
chen des H.Geistes ist. Mit freundlichen Gr��en, kkk KKK

Sehr geehrter Herr KKK, danke f�r Ihre Antwort.
Mit dem Thema "Vorsehung" und seinem Umgang mit dem Negativen in der Welt sprechen Sie genau das Prob-
lem an, das mir christlich zu glauben immer mehr verwehrt.
Letztlich wird in der Theologie alles Gute Gott zugesprochen, und an allem Schlechten sind (zumindest �ber die 
Erbs�nde) die Menschen schuld. Das ist angesichts von Naturkatastrophen wie Blitzen, Vulkanausbr�chen oder 
Erdbeben eine unhaltbare, eigentlich denkunm�gliche Erkl�rung.
F�r das Christentum spezifisch kommt noch dazu, dass die Vorsehung Gottes sogar als "v�terliche F�rsorge" be-
zeichnet wird. Die im Leben stattfindende Abfolge von Gl�ck und Pech als Ergebnis einer besonderen "v�terli-
chen" F�rsorge anzusehen ist mir nicht nur unverst�ndlich, sondern steht in eklatantem Widerspruch zu jeder 
vern�nftigen und erfahrungsbezogenen Sicht.
Oder �bersehe ich da etwas?
Mit freundlichen Gr��en, Hermann Geyer

Darauf kam keine Antwort mehr.

Wie auch immer - die Beispiele, die ich hier angef�hrt habe, sind nicht �berraschend, nat�rlich auch nicht f�r die 
Theologen. Seit langem gibt es in der christlichen Theologie die �berzeugung, dass eine Versuchung Gottes da-
durch, dass man ihn n�tigt, sein “Versteckspiel” aufzugeben, Blasphemie w�re und damit streng verboten ist.

Der ganz grunds�tzliche innere Widerspruch scheint religi�s Gl�ubige nicht zu st�ren: 

Dass die Theologie je nach Bedarf hin und her schwankt zwischen den Behauptungen, Gott sei erfahrbar und er 
sei es nicht. Ihn zu erfahren sei ein unzug�ngliches Geheimnis - Gotteserfahrung lasse aber keinen Zweifel zu.37

Wenn beides stimmen soll, k�nnte das tats�chlich nur in einer “anderen Wirklichkeit” als der unseren stattfinden. 
Aber wie kann man dann von dieser Wirklichkeit wissen, ob sie wirklich wirklich ist, wenn sie nicht in einer 
“normal wirklichen” Weise erfahrbar ist? Und wie wei� man, ob Gott oder ein besonders raffinierter Teufel 
hinter den “Zeichen” und “Erfahrungen” steckt?

Siebenter Anlauf: Glaube als besondere Tugend?
Es ist nach all der bisher festgestellten Irrationalit�t von Religion gut verst�ndlich, wenn religi�serseits der Glaube 
als eine besondere Tugend angesehen wird. Im Christentum wird ihm sogar der Status einer “g�ttlichen” Tugend 
zuerkannt. Glaube wird unter diesen Tugenden noch vor Hoffnung und Liebe genannt, wenngleich Paulus die 
Liebe als “am gr��ten” bezeichnet hat (1Kor 13,13). 

Die Faszination, die das Glauben f�r die Religion darstellt, geht so weit, den (religi�sen, und 
nat�rlich den “richtigen”, d.h. der kirchlichen Lehre folgenden) Glauben als etwas �bernat�r-
liches und als besondere Gnade hinzustellen. Katechismus Art. 153: Als Petrus bekennt, dass 
Jesus der Messias, der Sohn des lebendigen Gottes ist, sagt Jesus zu ihm: “Nicht Fleisch und 
Blut haben dir das offenbart, sondern mein Vater im Himmel.” (Mt 16,17). Der Glaube ist ein 
Geschenk Gottes, eine von ihm eingegossene �bernat�rliche Tugend. “Damit dieser Glaube 
geleistet wird, bedarf es der zuvorkommenden und helfenden Gnade Gottes (..)”

Diese Sichtweise hilft �beraus, die Gl�ubigen zu willigen Befolgern und Nachvollziehern der 
angeordneten Denkmuster zu machen. Denn wer dran glaubt, hat genau damit die sofortige 
Best�tigung der besonderen h�chsten (g�ttlichen) Zuwendung und Gnade und ist dadurch umso mehr motiviert, 
diesen Zustand der begnadeten Gl�ubigkeit aufrechtzuhalten. Das ist nicht nur im religi�sen Bereich, sondern 
auch bei Ideologien anwendbar.

Das Wort Jesu: “Selig sind, die nicht sehen und doch glauben” innerhalb der Geschichte des “ungl�ubigen Tho-
mas” (Joh 20, 19-29) erscheint mir als die markanteste Einforderung von Gl�ubigkeit. Thomas s�he dort gern ei-
nen Beweis, der den anderen Aposteln zwar schon gegeben wurde. Dennoch ist sein kritischer Zweifel das nat�r-
lichste und sinnvollste Verhalten der Welt. Demgegen�ber den Glauben bzw. gl�ubige Haltung zur Tugend zu 
erheben, ist nicht nur wider die Vernunft, sondern auch wider die Natur.

36 Hervorhebung im Original
37 A. Karlinger, J. H�rmandinger, L. Trojan; wem glauben? �sterreichisches Schulbuch Nr. 4113, 5. Klasse AHS, S. 115. Darauf 
wurde schon zu Beginn des vorigen Kapitels hingewiesen.
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Die kirchliche Theologie stellt das nat�rlich anders dar. Katechismus Artikel 154: Nur durch die Gnade und 
den inneren Beistand des Heiligen Geistes ist man imstande zu glauben. Und doch ist Glauben ein wahrhaft 
menschlicher Akt. Es widerspricht weder der Freiheit noch dem Verstand des Menschen, Gott Vertrauen zu 
schenken und den von ihm geoffenbarten Wahrheiten zuzustimmen. Schon in den menschlichen Beziehungen ver-
st��t es nicht gegen unsere W�rde, das, was andere sagen, zu glauben, ihren Versprechungen Vertrauen zu 
schenken (z.B. wenn ein Mann und eine Frau heiraten) und so mit ihnen in Gemeinschaft zu treten. Folglich ver-
st��t es erst recht nicht gegen unsere W�rde, “dem offenbarenden Gott im Glauben vollen Gehorsam des Vers-
tandes und des Willens zu leisten” (1. Vatikan. K. (..)) und so in enge Gemeinschaft mit ihm zu treten.

Die bereits in der Einleitung dargestellten vielf�ltigen Pr�f- und Kontrollvorg�nge, mit denen das allt�gliche 
Glauben und Vertrauen - selbstverst�ndlich auch bei einer Heirat - st�ndigen Falsifizierungsversuchen ausgesetzt 
ist, die aber beim Glauben an Gott oder an kirchliche Behauptungen nie erm�glicht werden, unterschl�gt die 
Theologie konsequent. In der Einforderung gl�ubiger Haltung ohne ausreichende faktische Basis scheint ein fata-
ler theologischer Grundirrtum zu liegen.

Es ist bemerkenswert, dass �hnlich wie in den Religionen auch 
in Mythen und M�rchen manchmal eine gl�ubig-vertrauens-
volle Haltung von den Protagonisten willk�rlich und unbe-
gr�ndet gefordert wird. Ein markantes Beispiel ist Orpheus, 
der Euridike auf dem Weg aus dem Hades wieder verliert, 
weil er gegen das auferlegte Gebot verst��t, nicht nachzuse-
hen, ob sie ihm tats�chlich folgt. Auch eine Sage aus dem Al-
penraum ist mir aus meiner Kindheit in Erinnerung: F�r den 
erfolgreichen Transport eines zwischen schlafenden Ungeheu-
ern in einer H�hle gefundenen Schatzes ans Tageslicht wird 
dem Helden auferlegt, sich dabei keinesfalls umzudrehen. Als 
er es - erschrocken durch f�rchterliches Get�se - dennoch tut, 
entgleitet ihm der Schatz unwiederbringlich.

F�r solche Geschichten sind verschiedene Interpretationen m�glich. Eine davon ist, dass das Bem�hen der 
religi�sen Autorit�ten um den Glauben und das Vertrauen des Volkes darin ihren Ausdruck gefunden hat.

Glaube als ein Beharren auf dem Gewohnten oder als das unkritische, nicht zweifelnde �bernehmen dessen, was 
ein anderer einem vorsetzt, mag durchaus dann und wann zum Erfolg f�hren. Auch blinde H�hner finden gele-
gentlich K�rner. Die Volksweisheit h�lt aber dezidiert wenig von einem “Kopf in den Sand stecken”. 

Wem n�tzt glauben?
Wann n�tzt es?
Wem und wann schadet es?

Glauben kann dem Gl�ubigen einen Gewinn an Bequemlichkeit bringen oder seine intellektuellen Ressourcen ent-
lasten und rascheres Reagieren erm�glichen. Wenn es z.B. auf Schnelligkeit beim Entscheiden ankommt, ist es 
vorteilhaft, aus einem fixen Repertoire zu sch�pfen. Eintrainiertes Verhalten ist in mancher Hinsicht n�tzlich, et-
wa beim Musizieren oder Autofahren.

Ein antrainiertes Vertrauen in abrufbare Richtlinien, wie Glaube es sein kann, ist mitunter �hnlich vorteilhaft. All-
zu oft jedoch dient es prim�r den Interessen der M�chtigen. Gl�ubige Haltung anderer wird von vielen auch ge-
winnbringend oder sonst wie zum eigenen Vorteil ausgen�tzt; etwa wenn es gelingt, jemandem etwas zum Kauf 
aufzuschwatzen etc. Hierbei ist es selbstverst�ndlich, Kinder davor zu warnen.

Es spricht �brigens einiges daf�r, dass gl�ubige Haltung schon bei der Evolution im Tierreich eine Rolle spielt. 
Erst die Unterordnung unter gemeinsame, von Anf�hrern definierte oder zuf�llig zustande gekommene Ziele oder 
auch Werthaltungen erm�glicht es, miteinander zu agieren und gemeinsame St�rke auszuspielen. Im heutigen Le-
ben, insbesondere in Krieg, Wirtschaft oder Politik, kommt dem immer noch gro�e Bedeutung zu. Letzteres gilt in 
besonderem Ma� f�r religi�s-institutionelles Glauben. Die gemeinsame Unterordnung unter die Ziele der Kirche -
trotz aller inneren Opposition - ist es, was sowohl die Institution Kirche wie auch den Glauben an Gott prim�r auf-
recht h�lt.

F�r ein Abweichen von gl�ubiger Haltung im �berlebenskampf gibt es �brigens viele Beispiele in der Bibel. Jesus 
fiel ja gerade dadurch auf, dass er alte, kontraproduktiv gewordene Gebote brach, beispielsweise die Sabbatruhe. 
Er konnte sich dabei durchaus aufs Alte Testament berufen (Mt 12,3f)]

F�r die Interessen der M�chtigen ist Gl�ubigkeit verst�ndlicherweise eine Tugend der Untergebenen - in Ideolo-
gien und Religionen nicht anders als hier und heute in unseren demokratischen Strukturen. Alle unsere sch�nen 
Worte von Freiheit, M�ndigkeit und Selbstbestimmung, die andauernd beschworen werden, erweisen sich immer
wieder als Lippenbekenntnisse. Die Spannung zwischen jedem F�hrungsanspruch (egal ob die Anf�hrer demokra-
tisch oder autorit�r bestimmt wurden) und kritischer Eigeninitiative ist letztlich unausr�umbar. In einer Gemein-
schaft findet die Freiheit und das Recht des Einzelnen ihre Grenze an der Freiheit und den Rechten anderer. 
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In dieser von Grund auf spannungsgeladenen Situation Gl�ubigkeit zum Ideal und zur Tugend hochzustilisieren, 
n�tzt aber auch der Machterhaltung nur kurzfristig. Allerdings sind die heute �blichen Wahlperioden kurz genug 
daf�r. L�ngerfristig schadet sie schwer. Denn Korruption und dekadenter Verfall k�nnen am ehesten durch kriti-
sche Wachsamkeit hintangehalten werden, w�hrend geduldige Gl�ubigkeit und Demut der Massen sie hervorlo-
cken. Je mehr es um Lebensentscheidungen geht, die gef�llt werden sollen im Glauben und Vertrauen auf 
das, was andere f�r richtig halten, desto weniger sind es noch die eigenen. Und desto weniger lebt man das 
eigene Leben.

Religi�se Gl�ubigkeit im Sinn unserer heutigen religi�sen Erziehung erzeugt eine auf den ersten Blick n�tzliche 
Disziplinierung zu altruistischer Einstellung. Das sehen auch viele Nichtreligi�se, und es mag einer der Gr�nde 
sein, warum viele ihre Kinder gern religi�s erziehen lassen, obwohl sie f�r sich selbst Religion l�ngst als Orientie-
rungshilfe fallen gelassen haben. Ein Altruismus, der aus rationalen Erw�gungen, aus M�ndigkeit und Zivilcoura-
ge gelebt wird, ist aber des Menschen w�rdiger.

F�r Lebensentscheidungen, als welche die Entscheidung zur Religiosit�t von den Religionen eingeordnet wird, ist 
weder blitzartige Schnelligkeit noch ein anderer Grund, sie ohne genaue vorhergehende Information und eigenes 
Nachdenken dar�ber zu treffen, ratsam.  

F�r diese Lebensentscheidung eine gl�ubige Haltung als Tugend und Ideal hinzustellen ist pervers. Es wider-
spricht das sogar der von der Kirche selbst bei Bedarf opportunistisch propagierten rationalen Entscheidung zur 
Religiosit�t.

Aber leider wird Gl�ubigkeit als Tugend schon den Kleinsten im Religionsunterricht eingebleut.

Achter Anlauf: Transzendenz?
In den bisher zitierten theologischen Texten wurde schon mehrfach Transzendenz als Charakteristikum des Reli-
gi�sen genannt. Von religi�ser Seite scheint immer �fter Religion �ber ihren Transzendenzbezug praktisch defi-
niert zu werden38, wiewohl es den Theologen und Religionswissenschaftern klar ist, dass es keine allgemeine De-
finition f�r Religion gibt. Denn zu verschieden ist das, was weltweit und in verschiedenen Zeitaltern als Religion 
eingeordnet wurde.39

Das Reservieren und Vereinnahmen von Transzendenz f�r Religion (m�glicherweise um damit die Existenz eines 
„Jenseits“ unterzujubeln?) ist philosophisch v�llig unhaltbar:
Aristoteles hat zwischen "Kategorien" (Substanz, Quantit�t, Qualit�t, Relation, wo?, wann?, 
Lage, haben, wirken, leiden) und "Transzendentalien" (seiend, eines, wahr, gut, sch�n) unter-
schieden.
Kategorien sind f�r das jeweils betrachtete Seiende eindeutige Pr�dikate, Transzendentalien �-
bersteigen diese eindeutige Zuordnungsm�glichkeit insofern, als sie allem Seiendem zukom-
men. 

Mit Religion hat das nichts zu tun.

Auch Immanuel Kant ("Transzendentalphilosophie"), Ludwig Wittgenstein (im Tracta-
tus: "6.13 ... Die Logik ist transzendental") und Karl Otto Apel ("Transzendentale 
Hermeneutik") bauen in v�llig nichtreligi�sem Zusammenhang auf den Begriff der 
Transzendenz auf. Und auch an ganz allt�glichen Beispielen kann man sehen, dass auf 
Nichtreligi�ses der Begriff Transzendenz gut anwendbar ist. Beispielsweise insofern, 
als ein (geistiger) Informationsinhalt den physischen Tr�ger dieser Information wesent-
lich �bersteigt, also transzendiert. Z. B. kann ein und dasselbe Muster, auf Papier ge-
druckt, ganz verschiedenes bedeuten, je nachdem, um welche Schrift bzw. Sprache es 
sich handelt. Es kann aber auch blo� ein �sthetisch mehr oder weniger ansprechendes 
Muster sein - oder gar nichts bedeuten.

Weiters gibt es auch viele f�r Nichtreligi�se wichtige Begriffe, die die reale Welt inso-
fern transzendieren, als sie in ihr nicht aufzufinden sind. Ein solcher Begriff ist Gerech-
tigkeit. Sie ist nirgends vollkommen verwirklicht, sie �bersteigt als utopisches Idealbild alle reale Erfahrung.

Einmal mehr m�ssen wir feststellen, dass Religion nachl�ssig bzw. manipulativ mit althergebrachten Begriffen 
umgeht und sie f�r ihre Zwecke einspannt. Und wir m�ssen leider auch feststellen, dass sich dagegen kaum Kritik 
seitens der Nichtreligi�sen meldet.

38 das reicht bis hinein in die �sterr. Gesetzgebung: Erl�uterungen zur Regierungsvorlage zu BGBl. I Nr. 19/1998;  III. Begriffe;  
Religion: Historisch gewachsenes Gef�ge von inhaltlich darstellbaren �berzeugungen, die Mensch und Welt in ihrem Transzen-
denzbezug deuten sowie mit spezifischen Riten, Symbolen und den Grundlehren entsprechenden Handlungsorientierungen be-
gleiten.
39 George Minois, Geschichte des Atheismus, B�hlau 2000; W. Kern (Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie Bd.1; Francke 
UTB 8170, 2. Aufl. 2000
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Neunter Anlauf: Dialogbereitschaft? Umgang mit Kritik? 
Ich habe etliche religi�se Experten, d.h. verschiedene christliche Theologen, um Antworten auf f�r mich wichtige 
Fragen ersucht. Es waren das vor allem Fragen im Zusammenhang mit dem Theodizeeproblem, es ging aber auch 
um den Respekt vor anderer Meinung �berhaupt. Es ist hier nur m�glich, wenige Ausz�ge dieser Dialoge wie-
derzugeben. Zuerst meine Anfrage, die ich Ende 2001 mehrfach verschickt habe.
Ich muss leider als erwiesen ansehen, dass der Kern der christlichen Botschaft auf einem Irrtum beruht.
Denn die auf Jesus von Nazareth zur�ckgehende Bezeichnung des allm�chtigen und gerechten Gottes als “lieben-
der  Vater” der Menschen scheint mir keinesfalls haltbar.
Die Erwartungen, die an einen liebenden Vater gestellt werden, sind n�mlich klar:
a)  er redet mit seinen Kindern;
b)  wenn er von ihnen etwas Bestimmtes erwartet, sagt er es ihnen so, dass sie es verstehen k�nnen;
c)  er gibt ihnen Freiheit - aber nur soviel, dass sie sich nicht selbst schaden;
d)  er sch�tzt sie im Rahmen seiner F�higkeiten vor Ungemach, insbesondere wenn sie es selbst  nicht bew�ltigen, 
und ganz besonders wenn es sie unverschuldet trifft, und er l�sst nicht eines seiner Kinder f�r die Unfolgsamkeit 
eines anderen b��en.

Wenn auch nur ein einziger dieser 4 Punkte nicht zutrifft, verst��t es ernsthaft gegen die Vorstellung, die man von 
einem liebenden Vater hat. 

Von Gott ist aber das alles nicht hinreichend erkennbar: 
a)  nur wenige Menschen behaupten, mit Gott reden zu k�nnen
b)  die angeblichen Botschaften von Gott widersprechen einander
c)  die Menschen kommen offensichtlich mit den ihnen offenen M�glichkeiten nicht zurecht
d)  viele Menschen erleiden auf vielerlei Weise Not, und viele kommen sogar bei Naturkatastrophen um, an denen 
menschliche Ursache ausgeschlossen werden kann.

Man mag Gott verschiedene Attribute zuschreiben, aber das Bild vom “liebenden Vater” ist demnach eindeutig 
fehl am Platz. Mag er ein F�hrer in jenseitige Seligkeit sein (das kann nicht widerlegt werden) - aber dann sollte 
man ihn auch so nennen. “Liebender Vater” ist eine Bezeichnung, die aus der Alltagssprache kommt, die nach 
kirchlicher Verk�ndigung von Jesus auch ganz bewusst in diesem Sinn verwendet wurde und von der wir Men-
schen daher klare Vorstellungen haben. Daher l�sst sich eindeutig beurteilen, dass sie nicht zutrifft, sondern im 
Gegensatz zur erkennbaren Realit�t steht.

Da diese Frage seit langem die Menschheit spaltet (70 % der Weltbev�lkerung ist die Auffassung, Gott sei wie ein 
liebender Vater, v�llig fremd), sie aber auf so einfache Weise ad acta gelegt werden k�nnte, sollte man die Men-
schen dar�ber auch informieren. Diese Information ist umso notwendiger, als diese irrige Botschaft in unserem 
Kulturkreis seit vielen Generationen systematisch schon den kleinsten Kindern vorgesagt wird. Auch weil sie of-
fenbar �beraus verlockend ist, wirkt sie aber so nachhaltig, dass auch viele, die den Kirchen skeptisch gegen�ber-
stehen, ihre Unwahrheit nicht durchschauen. (..)

Unter dem Anspruch auf Wahrheit und Wahrhaftigkeit, den die christlichen Kirchen f�r sich erheben, m�sste es 
eigentlich selbstverst�ndlich sein, derart unzutreffende und irref�hrende Bezeichnungen zu vermeiden. Ich gebe 
noch zu bedenken, dass es f�r die menschliche, insbesondere kindliche Psyche eine Belastung darstellt, wenn ein 
fundamental wichtiger Begriff wie “Vater” nicht klar differenziert in zwei verschiedenen Bedeutungen verwendet 
wird: f�r den konkret erlebten leiblichen Vater und f�r den angeblich un�berbietbar idealen, aber eben nicht 
deutlich genug helfenden und f�rsorgenden Gott.

Gerade weil die Kirche in den ihr wichtigen Fragen meist auf sprachlich und begrifflich genaue Darstellung und 
Unterscheidung gr��ten Wert legt, sollte sie es auch in dieser zentralen Frage tun, die ja auf weite Bereiche von 
Verk�ndigung, Schulunterricht und Bildung �berhaupt gr��te Auswirkung hat. 

Da ich annehme, dass Sie Einw�nde gegen meine �berlegungen haben, bitte ich Sie, mir diese mitzuteilen - auch 
im Interesse der religi�sen Orientierung meiner Kinder.

Hier die gemeinsame Antwort von f�nf Religionslehrern einer AHS:

Wir haben Ihr Schreiben erhalten und bedanken uns f�r Ihr Interesse an den Inhalten des Religionsunterrichts. 
Grunds�tzlich halten wir es allerdings f�r vorteilhaft, Vorbehalte wie die Ihren im pers�nlichen Gespr�ch zu kl�-
ren, z.B. mit dem Religionslehrer Ihres Kindes.

Die biblische Rede von Gott ist immer anthropomorph, wie sonst k�nnen Menschen anderen Menschen ihre reli-
gi�sen Erfahrungen mitteilen? In diesem Sinne wird in der Heiligen Schrift auch davon erz�hlt, dass Gott mit den 
Menschen redet und ihnen seine Erwartungen etc. kundtut. Hier decken sich die von Ihnen formulierten Erwar-
tungen an einen liebenden Vater mit der biblischen Rede von Gott, wobei wir Ihrem Ansatz, ein liebender Vater 
lasse seinen Kindern nur soviel Freiheit, als sie sich nicht selbst schaden, nicht zustimmen k�nnen. Ebenso wenig 
kann ein Vater seine Kinder vor Ungemach, sei es verschuldet oder unbew�ltigbar oder beides, bewahren. Das 
Leben geht hier ganz einfach seine eigenen Wege - und wie oft lernen Menschen aus ihren eigenen Fehlern oder 
leidvollen Erfahrungen immens viel f�r ihr zuk�nftiges Leben!
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Nachdem jahrhundertelang Menschen unter angstmachenden Gottesbildern (z.B. strafender Richter) gelitten ha-
ben, sind wir heute froh, dass das biblische Bild vom liebenden Vater wiederentdeckt wurde. Die Problematik des 
nicht von Menschen verursachten Leids, die scheinbar in Widerspruch zur Rede von einem menschenfreundlichen 
Gott steht, wird im Religionsunterricht auf mehreren Schulstufen behandelt., wobei auch die R�tselhaftigkeit Got-
tes zur Sprache kommt. Wir k�nnen Ihnen deshalb nicht zustimmen, wenn Sie meinen, das Bild vom liebenden Va-
ter sei eindeutig fehl am Platz. Dies auch deshalb, da sich f�r viele Menschen dieses Bild im eigenen Lebensvoll-
zug bewahrheitet.

Christliche Rede von Gott gr�ndet in der Erfahrung all jener Menschen, die Gott als Gegen�ber und Ansprech-
partner erlebt haben, die auch die Spannung ausgehalten haben, dass Gott oft r�tselhaft erscheint. Ein alter 
Grundsatz christlicher Mystik lautet: Gott ist immer gr��er.

Wir sehen keinen Anlass f�r eine Anpassung der Lehrinhalte f�r das Fach Religion. F�r eine solche Anpassung 
w�re �brigens das erzbisch�fliche Amt f�r Unterricht und Erziehung am Stephansplatz Ihr erster Ansprechpart-
ner; das Bundesministerium hat diesbez�glich keinerlei Kompetenzen.

Mit freundlichen Gr��en - f�nf Unterschriften, davon die des katholischen und des evangelischen Fachkoordina-
tors Religion.

Meine Antwort darauf vermochte kein weiteres Echo mehr hervorzurufen.

Der Ombudsmann f�r Glaubensfragen der Erzdi�zese Wien hielt sich eher kurz:

Sehr geehrter Herr Geyer!
Ihre Meinung teile ich nat�rlich nicht. Ich habe aber den Eindruck, dass Sie nicht wirklich Fragen stellen, son-
dern nur Thesen verk�nden wollen. Akademische Diskussionen k�nnen endlos gef�hrt werden, ein geistliches Ge-
spr�ch h�tte andere Voraussetzungen (die will aber klarerweise nicht jeder).
Gegen Ihre Argumentation sei nur allgemein angef�hrt, dass offenbar nicht nur der ein liebender Vater ist, der 
von seinen Kindern gleich als solcher erkannt wird.
Und speziell aus der spirituellen Erfahrung (obwohl mir klar ist, dass Sie das nicht gelten lassen): Gott ist Gott. 
Das Bild des liebenden Vaters kommt sehr nahe an ihn heran, kann ihn aber keinesfalls definieren. Wer an Gott 
Bedingungen stellt, wie er zu sein h�tte, wird ihn so sicher nicht erfahren; wer sich allerdings auf ihn einl�sst, 
kann und wird all das erfahren, was Sie so leichthin abtun.
Aber das ist alles keine Angelegenheit eines locker-"logischen" Geplauders.

Mit freundlichen Gr��en - Ooo OOO, Ombudsmann des "DIALOG"

“Dialog” hie� sinnigerweise eine Zeitschrift der Kirche, die damals 
monatlich an die Haushalte gratis versandt wurde.

Auch hier blieb meine Entgegnung ohne Antwort.

Die Fragen waren damals f�r mich aufw�hlend. F�r jene, deren Ant-
worten ich soeben zitiert habe, waren sie anscheinend inakzeptabel. Ein 

neutrales und sachlich distanziertes oder gar einf�hlsames Eingehen auf meine Fragen kann ich nicht erkennen. 
Ob der - nach meinem Empfinden - abwehrende bis feindselige Ton in den Antworten und das nachfolgende 
Schweigen damit zusammenh�ngen, dass sich diese Leute selbst existenziell in Frage gestellt empfanden, wird 
vielleicht im weiteren Verlauf noch klarer. 

Bemerkenswert finde ich, dass f�nf Religionslehrer gemeinsam wie auch der f�r Glaubensfragen zust�ndige pries-
terliche Theologe nicht merken, dass sie die Allmacht Gottes in ihrer Argumentation �bersehen. Und mit “das Le-
ben geht eigene Wege” wurde sogar eher ein Argument gegen den Gottesglauben gebracht als f�r ihn.

Um Klassen niveauvoller war der folgende Brief:

31.1.2001 - Sehr geehrter Herr Doktor Geyer,
zun�chst ersuche ich Sie um Nachsicht daf�r, dass ich erst jetzt auf Ihre e-mail v. 28.12. reagiere. Durch eine 
grobe Panne im PC meines Sohnes (der meinen Internet-Zugang bei mir zuhause samt den hierher “umgeleite-
ten” e-mails technisch “verwaltet”) schien Ihre e-mail verlorengegangen zu sein; schlie�lich gelang es meinem 
Sohn, letzteres doch noch einmal zug�nglich zu machen.

Ihre Anfrage, sehr geehrter Herr Dr. Geyer, bezieht sich noch einmal vorrangig auf die Bezeichnung Gottes als 
“liebenden und f�rsorgenden Vater”, die “heutigem Wissen” widerspreche. Sie f�hren dagegen eine Reihe von 
Einw�nden an. Nun scheint mir diese Bezeichnung “liebender und f�rsorgender Vater” als Kennzeichnung Gottes 
- als dem “Grund” und der “schlechthin alles bestimmenden Macht der Wirklichkeit” - allerdings nicht das vor-
rangige Problem zu sein. Als “symbolische” Ausdrucksform des sich als “abh�ngiges Gesch�pf” einer “absolu-
ten personalen Macht” begreifenden Menschen scheint mir dies auch in einer religionsgeschichtlichen Hinsicht 
durchaus verst�ndlich zu sein. Es entspricht dies - jedenfalls ab einem bestimmten geschichtlichen Stadium des 
Judentums - dem j�dischen Gottesbild und dem daran in radikalisierender Weise ankn�pfenden christlichen Got-
tesverst�ndnis. (N�here Gr�nde f�r diese “Vater”-Bezeichnung k�nnten Sie auch dem von mir erw�hnten moder-
nen “Katechismus” entnehmen).
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Dennoch sind mir in einer anderen Hinsicht Ihre Zweifel daran, als kritischer, mit offenen Augen der Welt begeg-
nender Mensch nicht an Gottes “Liebe und F�rsorge” glauben zu k�nnen, in gewisser Weise durchaus sehr gut 
nachvollziehbar. Gerade deshalb finde ich es jedoch wiederum erstaunlich, dass Sie offenbar Ihre Zweifel gegen-
�ber “solch einem allm�chtig f�rsorgenden Vater” ganz ausdr�cklich nicht etwa als einen Zweifel daran missver-
standen wissen wollen, “dass es Gott nicht gibt”. Das ist mir nun, ehrlich gesagt, nicht recht einsichtig.

Sehr geehrter Herr Dr. Geyer, ich nehme die von vielen kritischen Zeitgenossen ge�u�erten Zweifel an der Exis-
tenz eines “guten Sch�pfergottes” angesichts der ungeheuren Unrechts- und Leidensgeschichte dieser Welt sehr, 
sehr ernst - und bin im �brigen auch fest davon �berzeugt, dass es letztlich keine plausible Antwort auf diese be-
dr�ngende Theodizee-Frage gibt. Dieses unendliche Leid - nicht zuletzt dasjeniger Unschuldiger, ist tats�chlich 
der “Fels des Atheismus”. Des Dichters Stendhal Wort: “Die einzige Entschuldigung f�r Gott ist es, dass es ihn 
nicht gibt”, der Protest des Dr. Rieux in A. Camus‘ “Pest”, sich “bis in den Tod hinein (zu) weigern, die Sch�p-
fung zu lieben, in der Kinder gemartert werden”, ist mir in der Tat weit eher nachvollziehbar, als das h�ufig ober-
fl�chlich-unbeirrte Fr�mmeln jener, denen das “Muss ein guter Vater wohnen”, der “alles so herrlich regieret”, 
so selbstverst�ndlich, irgendwie auswendig-trotzig und umso unglaubw�rdiger, �ber die Lippen geht. Die Anklage 
Gottes, die Dostojewskij in “Die Br�der Karamasow” dem Iwan Karamasow vor allem im Namen der unschuldi-
gen Kinder in den Mund legt und sein Beschluss, Gott das Eintrittsbillet zur�ckzugeben, irritiert mich nicht zuletzt 
in diesen Tagen immer wieder neu: “Ja, und �berhaupt hat man die Harmonie viel zu hoch bewertet, es ist �ber-
haupt nicht unseren Verm�gensverh�ltnissen angemessen, so viel f�r das Eintrittsbillet zu ihr zu zahlen. Und 
wenn ich auch nur eben ein anst�ndiger Mensch bin, so bin ich ihr sogar verpflichtet, es so rasch wie m�glich zu-
r�ckzugeben. Das tue ich denn auch. Nicht dass ich Gott meine Anerkennung verweigere, ich gebe ‚Ihm‘ nur in 
aller Ehrerbietung mein Eintrittsbillet zur�ck.”

Ja, wer am Dasein Gottes noch nie gezweifelt hat, hat vielleicht die Gottesfrage auch noch gar nie ernstlich ge-
stellt. Und vielleicht verbirgt sich hinter dem sogenannten “Glauben” manch “Gutgl�ubiger” viel eher blo� “be-
ruhigend-stumpfe” Gedankenlosigkeit und mangelnde Sensibilit�t f�r fremdes Leid. Und vermutlich haben Men-
schen, die an Gott nicht nur zweifeln, sondern in Anbetracht ihrer abgr�ndigen Welterfahrungen letztendlich auch 
verzweifeln, d.h. an dieser Frage aus einer letzten Wahrhaftigkeit m�glicherweise auch zerbrechen, die Frage 
nach Gott viel ehrlicher und angemessener gestellt als jene, die “selbstsicherungsbedacht” sich lediglich an einen 
liebgewordenen G�tzen klammern. Ja, vielleicht muss man diesem Gott, wenn es ihn denn gibt, aus Gr�nden der 
Wahrhaftigkeit auch sagen k�nnen, dass man nicht (mehr) an ihn glauben kann  - gibt denn nicht noch ein solcher 
Zweifel darin jedenfalls der “je gr��eren Wahrheit” - und damit eben dem “g�ttlichen Gott selbst” - die Ehre?

M�glicherweise, sehr geehrter Herr Dr. Geyer, sind meine Zweifel und Bedenken da noch radikaler als Ihre An-
fragen, wo Sie doch den “Glauben an Gott” und auch seine grunds�tzliche “Menschenfreundlichkeit” prinzipiell 
ja gar nicht in Frage stellen wollen.

Zugleich ist die Gottesthematik f�r philosophisches Denken jedoch ein unabweisbares Thema - muss man doch 
fragen, ob Gott nicht immer noch ein unumg�ngliches Problem der menschlichen Vernunft darstellt, und keines-
wegs blo� in die “Psychologie des Irrtums und des Wunsches” geh�rt. Und dies ist auch der Grund, weshalb ich 
existenziell und auch in meiner philosophischen Lehrt�tigkeit von dieser Thematik nicht loskomme. (Wenn Sie das 
interessiert, m�chte ich Sie auf das Buch von Wilhelm Weischedl, Der Gott der Philosophen, Darmstadt 1971, 
verweisen.)

Doch dar�ber m�ssten wir wohl in ein pers�nliches l�ngeres Gespr�ch eintreten - zu dem ich auch gerne bereit 
w�re. Vielleicht ist es m�glich, dass wir einmal pers�nlich zusammenkommen. Sollten Sie daran interessiert sein, 
so darf ich Sie bitten, mir dies am einfachsten per e-mail mitzuteilen .....

Ich w�rde mich �ber Ihre Antwort jedenfalls sehr freuen, habe ich Ihre an uns gerichteten Anfragen doch als Aus-
druck einer f�r mich recht verst�ndlichen Verunsicherung bzw. ehrlichen Suchens verstanden. Ich hoffe deshalb, 
dass Sie auch von anderen Kollegen/Kolleginnen Reaktionen erhalten (haben).

Mit nochmaliger Bitte um Nachsicht f�r meine reichlich versp�tete Antwort gr��t Sie ppp PPP

Beilage: Magnus Striet, M�nster: Versuch �ber die Auflehnung (Aufsatz zur Frage der Theodizee)

Dieses Schreiben ist mehrfach untypisch: Absender ist ein Universit�tsprofessor und Institutsvorstand der ka-
tholischen Theologie, und auf meine (damalige) Kritik geht er sehr ein, ja in einigem �bertrifft er sie sogar.

Ich empfinde es noch heute als sehr wertvoll f�r mich und meine Entwicklung. Ich stand damals in einem Prozess 
geistiger Neuorientierung, und meine (schriftliche) Antwort auf diesen Brief wurde lang und gr�ndlich. Ich gab 
darin abschlie�end meiner Hoffnung auf ein baldiges Gespr�ch mit dem Herrn Professor Ausdruck.

Es kam keine Antwort von ihm.

Mehrer Monate sp�ter fragte ich wieder nach. Er erkl�rte sein Schweigen mit unerwartet viel Arbeit und vertr�ste-
te mich auf die Urlaubszeit, gab mir aber bereitwillig jene Detailinformation (u.a. genaue Quellenangabe des Arti-
kels von Magnus Striet), um die ich gebeten hatte. Aber auch im Sommer kam das von ihm urspr�nglich selbst 
vorgeschlagenen Gespr�ch nicht zustande.
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�ber ein Jahr sp�ter konzentrierte ich mich thematisch auf eine neue Frage, und ich erhoffte von ihm, der mir ja 
schon einmal so profund geantwortet hatte, neuerlich Auskunft:
Sehr geehrter Herr Professor PPP,
bei meiner Suche nach einer Glaubensbasis haben Sie mir mit Ihren Antworten im vorigen Jahr sehr geholfen, 
wof�r ich Ihnen �beraus dankbar bin. Sie sind nicht der einzige gewesen, der auf meinen “Hilfeschrei” reagiert 
hat, und einige weitere Fachleute habe ich auch gezielt pers�nlich angesprochen. All die Reaktionen haben mir 
�ber den Gewinn einer pers�nlich gesicherten �berzeugung hinaus den Einblick in ein eigenartig anmutendes ge-
sellschaftliches Ph�nomen erm�glicht, das der Grund ist, warum ich mich heute neuerlich an Sie wende.

Sie waren der einzige unter vielen gl�ubigen Theologen, der die volle Brisanz des Theodizeeproblems zur Sprache 
gebracht hat. Dieser Umstand gibt mir sehr zu denken.

F�r die kirchliche Theologie vor und nach dem 1. Vatikanum muss es ja eines “der” Themen in der Auseinander-
setzung mit aufkl�rerischem Gedankengut gewesen sein. In beiden vatikanischen Konzilen wurden die dogmati-
schen Aussagen “Glaube vor Vernunft” und “Glaube ist nicht im Widerspruch zur Vernunft” bekr�ftigt.

In den letzten Jahrzehnten scheint das alles vergessen und verdr�ngt. Denn nur wenige Spezialisten widmen sich 
dem Theodizeeproblem oder diesen Dogmen. Alle anderen stellen die Theodizee als gel�st, den Grundsatz “Glau-
be vor Vernunft” als vern�nftig und Religion �berhaupt als ein vern�nftiges und verl�ssliches Orientierungssys-
tem dar. Diese von der bzw. den Kirchen nachhaltig propagierte Sichtweise wird unkritisch und vertrauensvoll 
von gesellschaftlich ma�geblichen Kr�ften �bernommen - und zwar in viel gr��erem Ausma� als noch vor etwa 
50 Jahren. 

Trotz aller immer wieder lauthals vorgebrachter, meist viel zu oberfl�chlicher Kirchenkritik findet in der �ffent-
lichkeit eine Kritik an Religion als Orientierungssystem und damit am konfessionellen Religionsunterricht wenig 
Widerhall. Ganz fundamentale Einw�nde wie etwa, dass eben das Theodizeeproblem kirchlicherseits nur in recht 
einseitig-gl�ubiger Weise dargestellt wird und dass �berhaupt Konflikte und Diskrepanzen zwischen Glaube und 
Vernunft bestehen, werden nicht wahrgenommen. Die  einseitige Darstellung im Religionsunterricht wird in ande-
ren Schulgegenst�nden leider kaum relativiert - je fundamentaler die Aspekte sind, desto weniger.

Vern�nftig oder intellektuell redlich kann Gottesglaube aber keineswegs in so verl�sslich allgemeing�ltiger Weise 
sein, wie es die Verk�ndigung zumeist darstellt und die Gesellschaft gerne glaubt. Nicht f�r jeden, der getauft 
wurde oder intensiver religi�ser Unterweisung ausgesetzt war, erweist sich Religion sp�ter als tragf�hige Le-
bensbasis. Die pers�nlichen Fehlentscheidungen, die in Unkenntnis der Schw�chen der theologischen Gedanken-
geb�ude getroffen werden, sind nachweisbar und verursachen oft nicht geringe Sch�digungen.

Seit mir das klar geworden ist, bem�he mich daher, Geh�r zu finden mit dem Vorschlag, Religionskritik im Schul-
unterricht neben Religion so weit zu etablieren, dass die Heranwachsenden diesbez�glich auf ausreichendes und 
ausgewogenes Wissen zur�ckgreifen k�nnen, um dann eine unbefangene pers�nliche freie Entscheidung f�r oder 
gegen religi�sen Glauben treffen zu k�nnen. Und um diese Religionskritik unbefangen darzustellen, sollte sie 
nicht von Religionslehrern vorgetragen werden, sondern in anderen Gegenst�nden Platz finden. 

Darf ich Sie zu dieser Schlussfolgerung von mir um eine Antwort bitten?  Es mag nicht in Ihre unmittelbare Zu-
st�ndigkeit fallen, aber als Rahmenbedingung f�r verantwortungsvolles Philosophieren sollte die jeweilige gesell-
schaftliche Situation ja auch nicht au�er Acht gelassen werden.

Mit freundlichen Gr��en, Hermann Geyer

Mich wunderte nicht mehr, dass darauf wie auf meine zus�tzliche Nachfrage keinerlei Reaktion erfolgte.

Denn zu oft hatte ich inzwischen schon die Erfahrung gemacht, dass die Antwort-Bereitschaft kirchennaher Per-
sonen auf Null zur�ckgeht, wenn das kirchliche missionarische Selbstverst�ndnis zu sehr in Frage gestellt wird. 
Dass das allerdings auch auf intellektuell h�chster Ebene - also in der Person eines Universit�tsprofessors einer 
hoch angesehenen katholischen Fakult�t passierte, die noch dazu stets im Geruch einer gewissen “Weltoffenheit” 
gestanden hatte -, entt�uschte mich aber dennoch.

Unter welchem Druck mag dieser Professor, der die Brisanz der Fragestellungen wohl erkannt hat, stehen? Sich 
auf eine ehrliche Wahrheitssuche zu begeben w�rde f�r ihn bedeuten, die Anerkennung durch die Kirche zu ver-
lieren. Nicht jeder w�rde es wie Hans K�ng schaffen, kirchlicherseits des Amtes enthoben auf einem “freien”, d.h. 
keiner Fakult�t zugeh�renden Lehrstuhl zu bleiben. 

Ich habe �hnliche Dialogversuche zig-Mal durchgef�hrt, und die meisten Antworten, die ich in etwa 10 % der F�l-
le bekommen habe, sind �hnlich aufschlussreich wie die hier pr�sentierten Beispiele. Aufschlussreich ist aber 
auch das Schweigen, oder auf welche Frage oder Bemerkung hin der Dialog abgebrochen wurde. Auch in ihrer 
H�ufigkeit oder Begr�ndung auffallende Verleugnungen, ein sich Ausreden auf gerade �berwundene Computer-
probleme und in einem Fall sogar ein mir zuf�llig bekannt gewordener falscher Aktenvermerk �ber ein angeblich 
zur Erledigung der Anfrage stattgefundenes m�ndliches Gespr�ch ergaben ein eigenartiges Bild. Man k�nnte da-
mit ein dickes Buch f�llen, und Psychologen h�tten viel zu tun, dieses Verhalten von Fall zu Fall zu deuten.
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Ein Assistent an der gleichen Universit�t, aber evangelisch, begr�ndete auf meine Frage hin den Abbruch. Zu sei-
nen zun�chst sehr freundlichen und ausf�hrlichen Antwortversuchen auf meine urspr�ngliche Anfrage hatte ich 
zwei Mal kritisch eingehend geantwortet, woraufhin er schwieg. Ich fragte nach:

3.3.2001 - Lieber Herr XXX!
Seit meinem letzten mail vom 4.12. habe ich keine Antwort von Ihnen erhalten.
Wenn ich mich nun neuerlich an Sie wende, hat das zwei Gr�nde: 
a)  es k�nnte ja einfach sein, dass mein oder Ihr Mail verloren gegangen ist. In diesem Fall ersuche ich Sie, mir 
Ihren letzten Stand mitzuteilen.
b)  Nach meinen bisherigen Erfahrungen finden sich nur wenige in der Kirche T�tige, die auf diese Frage �ber-
haupt antworten. Ich halte es daher f�r gut m�glich, dass auch Sie der Auseinandersetzung damit �berdr�ssig 
sind. Das m�chte ich nat�rlich respektieren.

Dennoch halte ich meine Frage immer noch f�r sehr berechtigt. Die wenigen Reaktionen, die ich bisher bekom-
men habe, lassen mich schlie�en, dass es sich dabei tats�chlich um ein ungel�stes Problem christlichen Glaubens 
handelt - ein Problem, das mit intellektueller Redlichkeit eigentlich unvereinbar ist. 

Wenn es so sein sollte, so hat es f�r die christlichen Kirchen insgesamt sicher wenig Sinn, sich am Problem “vor-
beizuschweigen”. Wenn meinen Argumenten dagegen ein Trugschluss oder eine Ein�ugigkeit zugrunde liegt, 
m�sste das ja eigentlich von irgendwem dargelegt werden k�nnen. 

Betonen m�chte ich, dass es mir nicht darum geht, irgendjemandem vorzuschreiben, was er glauben soll. Mir geht 
es allein darum, allenfalls vorliegende Unvereinbarkeiten zwischen theologischer Sprache und allgemeiner Er-
fahrung herauszuarbeiten. Das halte ich f�r ein redliches Anliegen. Wenn jemand etwas glauben m�chte, was zu 
den Erfahrungen im Widerspruch steht, ist das seine Sache. Aber man sollte ihm die Chance geben, von diesem 
Umstand zu wissen. Denn viele theologisch weniger Gebildete sind der Ansicht, dass die theologischen Aussagen 
der christlichen Kirchen zwar vern�nftig nicht beweisbar oder begr�ndbar sind, aber in keinem offenen Wider-
spruch zu Vernunft und Erfahrung stehen.

Falls Sie selbst den Austausch mit mir nicht mehr weiterf�hren wollen, m�chte ich Sie daher bitten, mir geeignete 
Ansprechpartner zu nennen. �ber Ihre Antwort w�rde ich mich nat�rlich sehr freuen. Mit herzlichen Gr��en, 
Hermann Geyer

Date: Wed, 7 Mar 2001 08:42:12 +0100 - Lieber Herr Geyer!
Danke f�r Ihr Mail. Lassen Sie mich bitte mein Schweigen erkl�ren: In ihrem letzten Mail behaupten Sie - wie 
schon so oft - mittels "intellektueller Redlichkeit" ein "ungel�stes Problem des christlichen Glaubens" entdeckt zu 
haben, n�mlich, dass Gott sich nicht wie ein liebender Vater verh�lt und dass deswegen die "christliche Lehre" 
umgedeutet und das unwissende Volk ("endlich"!) belehrt werden sollte. Lieber Herr Geyer - Sie haben v�llig 
recht.
Und Sie haben v�llig unrecht - die Rede von "Gott als einem liebenden Vater" ist eine GLAUBENSAUSSAGE und 
ich pers�nlich GLAUBE, mir pers�nlich OFFENBART sich Gott als liebender Vater und ich w�rde mir verbitten, 
diese Rede von Gott nicht mehr verwenden zu d�rfen. Ihnen geht es offenbar anders - dann bleiben Sie bitte dabei, 
intellektuell �ber Gott zu reden und zu diskutieren, was ein wunderbares, spannendes und gesegnetes Gesch�ft ist 
- aber dass Sie Gott nicht als "liebenden Vater" erleben, werden Sie auf diese Weise nie l�sen k�nnen. Wissen-
schaft ist und bleibt Wissenschaft - nachpr�fbar, belegbar, immer und �berall g�ltig - wissenschaftlich beweisen 
kann ich weder Gott noch irgendeine seiner ihm angeblich zugeschriebenen Eigenschaften. Glauben bleibt Glau-
ben - pers�nlich, individuell, in letzter Konsequenz: NICHT MITTEILBAR, NICHT NACHPR�FBAR und NICHT 
BEWEISBAR.

Somit - wenn Sie es so wollen - haben Sie "gewonnen", dass ich jedoch Gott als liebenden Vater erlebe und - mit 
aller Vorsicht bei der Verwendung des Terminus "Vater" - Gott auch weiterhin als solchen versuche zu beschrei-
ben, k�nnen Sie mir jedoch niemals weder verbieten noch ausreden.

Liebe Gr��e, Xxx XXX
PS: Bitte verzeihen Sie meine Emotionalit�t.

10.3.2001 - Lieber Herr XXX!
Ich danke Ihnen sehr f�r Ihre Offenheit, auch wenn sie emotional war. Zwischen Ihnen und mir gibt es m�gli-
cherweise zwei “Gr�ben”. Einmal nat�rlich den zwischen Gl�ubigem und Nichtgl�ubigem, aber dann vielleicht 
auch noch den zwischen evangelisch und katholisch.

Den Ausdruck “intellektuelle Redlichkeit”, mit der von Gott gesprochen werden soll, hat Karl Rahner gepr�gt, 
und in meinem Theologiestudium war er ein “stehender Ausdruck”. Damals habe ich auch noch daran geglaubt, 
dass solche “intellektuelle Redlichkeit” mit christlichem Glauben vereinbar ist. Das glaube ich inzwischen nicht 
mehr.

Ich freue mich nat�rlich, dass Sie mein Nichtglauben respektieren - dass Sie die eine oder andere Wortwahl von 
mir m�glicherweise als ein Nichtrespektieren Ihres Glaubens durch mich empfinden, tut mir sehr leid, und das 
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wollte ich auch sicher nicht zum Ausdruck bringen. Und schon gar nicht m�chte ich Ihnen oder sonst jemandem 
verbieten, Gott als liebenden Vater zu bezeichnen.

Dass Ihnen Gott sich als “liebender Vater” offenbart m�chte ich nicht bezweifeln, aber diesen Zugang habe ich 
eben (wie vermutlich viele andere) nicht. Insofern halte ich es tats�chlich f�r sehr berechtigt, “dem Volk” klar zu 
sagen, dass der Glaube an Gott als “liebender Vater” gegen die Vernunft ist. Ich m�chte da aber nicht meine per-
s�nliche Meinung zum Ma�stab machen und bin an der Stellungnahme Andersdenkender interessiert.

Ich bitte Sie daher noch um Antwort auf eine einzige Frage, n�mlich nach Ihrem Umgang mit verschiedenen Ar-
ten des Widerspruchs zwischen Glaube und Vernunft. Ihre Antwort darauf w�rde in einem ganz kurzen Satz, ei-
gentlich sogar fast in Form eines Ja oder Nein gen�gen.
a) Der Glaube an Gott ist Glaubenssache, aber ich sehe sehr wohl, dass es auch einige vern�nftige Gr�nde gibt, 
an ihn zu glauben (z.B. als Erkl�rung, warum die Welt existiert). Daneben gibt es nat�rlich auch vern�nftige 
Gr�nde, dem skeptisch gegen�berzustehen. Eben darum ist und bleibt es Glaubenssache, die Vernunft reicht da 
f�r eine Entscheidung einfach nicht aus. Die Vernunft hat f�r ein “Veto” gegen diesen Glauben keine zwingenden 
Argumente.
Auch die Frage etwa, ob Jesus Gottes Sohn ist, l�sst sich mit der Vernunft nicht entscheiden. Da fehlen ihr einfach 
die M�glichkeiten dazu. Gottes Sohn ist ein Begriff, f�r den uns die klaren Erfahrungen, die klare Begriffsdefiniti-
on fehlt. Also kann man letztlich auch das nur glauben - oder auch nicht.
b) Aber von einem liebenden Vater haben wir klare Vorstellungen. Und da sehen wir aus den von mir ja schon zu 
Ihrem �berdruss wiederholten Argumenten, dass da niemand ist, der in v�terlich liebender Weise f�r uns sorgt. 
Also “erhebt die Vernunft” ein Veto gegen diese Bezeichnung. (Und steht damit in Konflikt zur Aussage der Of-
fenbarung.)

Meine Frage also:
Macht es f�r Sie einen Unterschied, ob Sie 
a) etwas glauben, wozu die Vernunft unentschieden ist, oder
b) etwas glauben, wozu die Vernunft klar “nein” sagt? 
Das ist meine einzige Frage, um die ich Sie noch um eine kurze Antwort bitte.
Mit herzlichen Gr��en, Hermann Geyer

Date: Mon, 19 Mar 2001 16:13:38 +0100 - Lieber Herr Geyer!
Lassen sich mich heute in Thesenform (Reihenfolge zuf�llig!) antworten, "ja" oder "nein" alleine ist mir doch 
auch zu knapp:
1. Von einem "liebenden Vater" gibt es keine "klare Vorstellung" - das kann man nie von eigenen Vaterbildern 
und  -erfahrungen abstrahieren - niemand kann unvoreingenommen den Begriff "Vater" verwenden.
2. Keine Vernunft kann Gott beweisen, nicht einmal die Notwendigkeit an einen zu glauben. Also kann die Ver-
nunft auch keine "Eigenschaften" Gottes beweisen.
3. "Vernunft" ist relativ. (Und bitte kommen Sie mir nicht mit Kant!)
4. Die Grenze der "intellektuellen Redlichkeit" ist bei der ergriffenen und pers�nlichen Rede von Gott weit �ber-
schritten: Im Reden "�BER GOTT" - intellektuelle Redlichkeit, ja bitte! Im Mitteilen einer pers�nlichen Glau-
bensoffenbarung, im Reden "VON GOTT" - intellektuelle Redlichkeit - UNM�GLICH!
5. Unsere "Diskussion" spiegelt wieder, was die protestant. Exegese zwischen 1700 und 1950 diskutiert hat- in der 
Phase der sog. "Moderne", wo das "Wissen", die "Beweisbarkeit" auch in der Rede von Gott alles war und die 
Theologen verr�ckt vor Freude, als sie gemerkt haben, wo die Bibel �berall hinkt und wo es im "Leben Jesu" Un-
m�glichkeiten gibt etc.etc.etc.

Mitteilerweile - "Postmoderne" - ist man wieder davon abgekommen und hat bemerkt, dass das "Evangelium" e-
benso wie die Gattung "Mensch" nicht mit dem Verstand alleine beschrieben werden kann. Gott sei Dank.
Liebe Gr��e, Xxx XXX
PS: Vielleicht haben Sie noch mein erstes Mail mit dem Literaturtipp - noch immer empfehlenswert.

Lieber Herr XXX!
Darf ich auf Ihre Thesen Bezug nehmen:
1. Ich denke doch, dass es daf�r hinreichend klare Vorstellungen gibt, um jemanden nicht als “liebenden Vater” 
zu bezeichnen, der seine Kinder vom Blitz erschlagen etc. l�sst. 
Einem Menschen, der seine Vaterpflichten so wenig erf�llt, w�rde doch niemand “Liebe und F�rsorge” attestie-
ren, egal welche eigene Vatererfahrungen er hat. Da reicht die Abstraktionsf�higkeit doch ohne weiteres aus -
oder?
2. Keine Vernunft kann Gott beweisen, auch nicht die Notwendigkeit, an einen zu glauben. Da stimme ich Ihnen 
v�llig zu. Aber mir geht es um etwas anderes: die Vernunft kann beweisen, dass eine Aussage im Widerspruch zu 
anderen Aussagen oder Erfahrungen steht. Ich m�chte keine Eigenschaft von Gott beweisen, ich zeige nur auf, 
dass die Vernunft beim Bild des liebenden Vaters sich meldet und bescheiden ihre begr�ndeten Bedenken gegen 
die Aussage der Offenbarung anmeldet.
3. Vernunft ist relativ. Auch dem stimme ich grunds�tzlich zu, aber was wollen Sie damit sagen? 
Alles in Skeptizismus zerflie�en zu lassen, kann wohl keine L�sung sein. Auch Sie setzen doch - zu Recht - andau-
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ernd voraus, dass Sie Ihren Standpunkt vern�nftig und f�r andere einsichtig begr�nden k�nnen.
4. Hier liegt wahrscheinlich der Grund, warum unsere “Diskussion” nicht weiterkommt: Ich stelle Behauptungen 
�BER Gott auf, Sie antworten mit Ihren Ansichten VON Gott. Das ist ein Aneinandervorbei.

Daher m�chte ich Sie bitten, mit mir als Theologe, der Sie ja auch sind, �BER Gott zu reden..

In diesem Sinn bitte ich Sie, mir in der schon letztes Mal gestellten Frage zu sagen, ob Sie meine Probleme mit der 
Vernunft verstehen k�nnen:
Beim Glauben an Gott als Sch�pfer erhebt die Vernunft wenig Einspruch, da manches daf�r und manches dage-
gen spricht, die Vernunft also nicht die eigene Kompetenz sieht, das beurteilen zu k�nnen.
Beim Glauben an Gott als “liebend f�rsorglichen Vater” sieht die Vernunft dagegen derart gro�e und un�ber-
windliche Hindernisse und Widerspr�che zur Erfahrung, dass sie den gr��ten Einspruch erheben muss, der ihr 
m�glich ist.

Lieber Herr XXX, Ihr erstes Mail hab ich nat�rlich noch, aber da ich annehme, dass in dem Buch auch vorwie-
gend VON Gott die Rede ist, hab ich mich noch nicht aufgerafft, es n�her anzuschauen. Aber das soll nicht hei-
�en, dass ich es nicht noch tun werde.
Herzliche Gr��e, Hermann Geyer

Date: Tue, 27 Mar 2001 14:29:19 +0200 - Lieber Herr Geyer!
Ob Sie es wollen oder nicht, auch Sie reden nicht neutral �ber Gott, sondern aus Ihrer "Erfahrung" heraus - wenn 
ich Sie zitieren darf: "Beim Glauben an Gott als "liebend f�rsorglichen Vater" sieht die Vernunft dagegen derart 
gro�e und un�berwindliche Hindernisse und Widerspr�che zur Erfahrung, dass sie den gr��ten Einspruch erhe-
ben muss, der ihr m�glich ist. " Meine Vernunft und - vor allem - meine Erfahrung ist eine g�nzlich andere.
Da es uns also offensichtlich nicht gelingt, den "garstigen Graben" (Lessing) zwischen meinem Denken und Ihrem 
Denken und vor allem zwischen meinen Erfahrungen und Ihren Erfahrungen zu �berbr�cken, bitte ich Sie, unse-
ren Diskurs - von meiner Seite her - hier enden lassen zu d�rfen.
Mit lieben Gr��en, Xxx XXX

Date: Wed, 28 Mar 2001 08:38:28 +0200 - Sehr geehrter Herr Geyer!
Lassen Sie mich zur Legitimation meiner gestrigen Aussage noch zwei Namen nennen, die Ihnen sicherlich be-
kannt sein werden: R. Bultmann und K. Barth, die f�hrenden evang. Theologen des 20. Jhdts, die ebenfalls beto-
nen, dass es neutrales Reden �ber Gott nicht gibt und auch nicht geben kann, als Literaturtipp empfehle ich Ihnen 
hierzu z.B. den Aufsatz von Bultmann: Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden.
Mit freundlichen Gr��en, Xxx XXX

30.3.2001 - Lieber Herr XXX!
Ich bin davon �berzeugt, dass der Versuch “neutral” �ber Gott zu reden, kaum sinnvoll sein kann.
Meine Frage, auf die ich die ganze Zeit gern eine Antwort h�tte, ist ja auch: Es gibt verschiedene Aussagen �ber 
Gott, z.B. Sch�pfer und f�rsorglicher Vater. Nachdem ich aus all Ihren �u�erungen schlie�en muss, dass Ihre
Vernunft beide Aussagen gleich leicht akzeptieren kann bleibt nur mehr die Frage, ob Sie irgendwie nachf�hlen 
k�nnen, dass meine Vernunft mir den Glauben an den f�rsorglichen Vater verbietet.
Ich respektiere nat�rlich, wenn Sie das nicht beantworten wollen. In jedem Fall danke ich Ihnen sehr f�r alle Ge-
duld und M�he, und f�r alle Hinweise und Argumente, die sie mir gegeben haben.
Herzliche Gr��e, Hermann Geyer

Date: Mon, 2 Apr 2001 08:10:16 +0200 - Lieber Herr Geyer!
Selbstverst�ndlich.
Mit lieben Gr��en, Xxx XXX

Da stand sie also wieder im Zentrum des Streites: die Erfahrung.

Mag. XXX war es zwar auch nicht gelungen, mir zu erkl�ren, was das f�r Erfahrungen seien, auf Grund derer er 
den Glauben an die v�terliche F�rsorge Gottes trotz allen Ungemachs in der Welt aufrechterhielt - auf die anderen 
Argumente (a, b und c meiner urspr�nglichen Anfrage) war er wie fast alle ohnehin nicht eingegangen. Aber er 
war felsenfest �berzeugt, solche Erfahrungen zu haben - und noch dazu eine “g�nzlich andere” Vernunft als ich. 
Seine Glaubenserkenntnis hat er sogar als Offenbarung bezeichnet, die ihm pers�nlich zuteil wurde.

Es mag jeder selber heraussuchen, was er mir alles im Verlauf dieser Diskussion unterstellt hat, wie er auf simple 
Fragen mit neuen Thesen oder sonst wie “elegant” ausgewichen ist, meine expliziten Bitten ignoriert oder Begrif-
fe umgedeutet hat. Auch einige der schon diskutierten theologischen Vorurteile - z.B. bez�glich der wissenschaft-
lichen “Gewissheit” - wurden von ihm wiedergek�ut.

Wieviel Einf�hlsamkeit in den Gespr�chspartner, wieviel Respekt vor dem anderen Denken, vor der anderen Per-
son ist da zu sp�ren? Wenn man nicht die Dialogwilligkeit so agierender (Fach-)Leute in Frage stellen m�chte, 
muss man an ihrer Dialogf�higkeit zweifeln. 
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Zehnter Anlauf:  Respekt? Demut?
Das missionarische Bem�hen, das dem Christentum in besonderem Ausma� aufgetragen ist, scheint re-
spektvolles Eingehen auf die Argumente des anderen immer dann immens zu erschweren (wenn nicht gar 
zu verbieten), wenn die eigene Botschaft zu sehr in Frage gestellt wird. Das Interesse daran, “mehr Wahr-
heit” zu finden, tritt dann v�llig in den Hintergrund. 
Die meist am wenigsten gewaltt�tige Methode ist dann das beharrliche Schweigen, in dem nach all den Erfahrun-
gen so viele ihre Zuflucht suchen. Erfahrenere oder gewitztere Theologen schweigen wohlweislich beizeiten. Das 
kann die geringe Antwortrate auf meine Anfragen erkl�ren.
Einem promovierten und in einer kirchlichen Organisation (Caritas) t�tigen Theologen, mit dem ich schon fr�her 
einen interessanten und langen Dialog gef�hrt hatte, legte ich nach einer Pause eine neue Frage vor, die Sie schon 
kennen, und auf die ich vom in die Sache involvierten Mag. JJJ keine Antwort erhalten hatte.

01.11.2003 - Sehr geehrter Herr CCC, 
es hat sich nun neuerlich eine f�r mich sehr interessante Frage ergeben und ich m�chte Ihr freundliches Angebot 
gern weiter in Anspruch nehmen.
Ich frage heute im Zusammenhang mit einer im Radio bereits im August gesendeten Diskussion zwischen Prof. 
Liessmann und jjj JJJ vom ORF. Ich hab den vollen Text penibel vom Tonband abgetippt und f�ge ihn bei.
Die Stelle, an die ich jetzt ankn�pfen m�chte:
JJJ: Ich m�chte es mir nicht zu leicht machen, und zwar aus folgendem Grund: Ich entweiche nicht in eine privatistische sub-
jektive Erfahrung sondern ich glaube, was ich jetzt gesagt habe, ist etwas, das alle Menschen kennen, nicht alle Menschen er-
kennen, aber alle Menschen in der M�glichkeit stehen, zu erkennen.  Und das ist etwas, wor�ber wir uns jetzt unterhalten k�n-
nen, ja, wovon wir sprechen k�nnen. Ich m�chte nicht sozusagen eine private Fr�mmigkeitserfahrung hier vorstellen, wo Sie 
dann sagen k�nnen, ja gut, der eine hat's, der andere nicht, also mich geht das nichts an. Das ist, das w�r uninteressant, �ber-
haupt in einem Diskurs, sondern ich glaube schon, dass das etwas ist, was uns alle irgendwie tragen kann, wenn wir uns selber 
inne werden, ja.
Liessmann:   Was f�hrt Sie zu dieser Behauptung? Also wie l�sst sich sozusagen eine Erfahrung, die man selber gemacht hat, 
wie l�sst sich die in der Weise verallgemeinern, dass man sagt, eigentlich macht die jeder, oder wie Sie ja selber sehr ...
JJJ: es kann sie!
Liessmann:    ... formuliert haben: es kann sie jeder machen.
An diesem Punkt hat Prof. Liessmann weitergesprochen, ohne JJJ Gelegenheit zur Antwort einzur�umen.
Ich habe bereits Herrn JJJ gefragt, was er geantwortet h�tte, also wie er seine Meinung begr�ndet h�tte, ein jeder 
Mensch k�nne religi�se Erfahrungen machen. Er hat mir mitgeteilt, dass ihm dazu momentan die Zeit fehlt.
Sehr geehrter Herr CCC, darf ich Sie fragen:
a) ob Sie dieser Aussage von jjj JJJ zustimmen und
b) wenn ja, wie Sie es begr�nden?
Mit bestem Dank und lieben Gr��en, Hermann Geyer

Date: Tue, 4 Nov 2003 - Sehr geehrter Herr Geyer!
Ein spannender Text! Wie jjj JJJ seinen Einwand bez�glich der allgemeinen M�glichkeit einer Erfahrbarkeit des 
Religi�sen begr�nden w�rde, kann er nat�rlich nur selbst beantworten. Ich sehe aus meinem Glaubensansatz ei-
nen wesentlichen Widerspruch zum Ansatz Liessmanns: Wenn ich mich und meine Existenz auf Gott beziehe, dann 
ist das keine Einschr�nkung meiner Autonomie, da Gott als das unfassbar H�chste f�r mich ist. Wenn ich mich als 
endlicher und fehlerhafter Mensch in meiner letzten Ausrichtung auf Gott hin beziehe und mich von ihm her be-
greife, dann ist mein Bezugssystem ein H�heres als jedes andere, also auch ein Gr��eres und Freieres. Demge-
gen�ber kann ein innerweltlich und diesseitig gedachter Ansatz den Sinn des Daseins nur sich selbst verleihen.

Zur Frage nach der Begr�ndbarkeit des Glaubens. Da haben wir ja bereits einen breiten Diskurs gef�hrt. Im Zu-
sammenhang mit dem Zwiegespr�ch Liessmann-JJJ stehen wir nat�rlich vor einer un�berwindbaren H�rde, n�m-
lich der faktischen Unbeweisbarkeit des Glaubens wie des Unglaubens auf rationaler Ebene. Auf anderen Ebenen 
gibt es nat�rlich eine Reihe von erstaunlichsten Glaubenszeugnissen (Gandhi, Franz von Assisi, Mutter Theresa 
usw.). Wenn Liessmann im Feld des nicht rational Beweisbaren meint, dass er denkt, dass das Leben - quasi von 
sich aus - gelebt werden will, so ist das bereits eine religi�se Aussage (Leben bzw. Lebendigkeit ist der Inbegriff 
der Selbstdefinition Gottes in beidem Teilen der Bibel).
Mit lieben Gr��en, R. CCC

[Anmerkung: CCC nimmt hier Bezug auf eine Aussage Liessmanns, die ich hier im Zusammenhang wiedergebe.
L Genau. Also ich glaube, wenn wir uns jetzt darauf einigen k�nnen, also, wenn wir wirklich, was wir ja selten tun, diesen 
ganz, ganz n�chternen Blick auf unsere eigene Existenz riskieren, dann sehen wir nat�rlich dieses Nichts vorher und nachher, 
wir sehen die Zuf�lligkeit, die Kontingenz, die Hinf�lligkeit, die Sterblichkeit, die absolute Bedeutungslosigkeit letztlich, des 
einzelnen menschlichen Lebens. Ich glaub, dass die einen weniger zum Staunen bringt, als sie eigentlich wirklich erschrecken 
m�sste. Also, ich halte viel von dieser wunderbaren Formulierung von Arthur Schopenhauer, dass wir angesichts des Daseins 
von einem - wie er es nannte - metaphysischen Grausen befallen sein m�ssten, eigentlich. Und nat�rlich kann man da sozusa-
gen alles das, was wir uns so zurechtgelegt haben, an Sinnerfahrungsm�glichkeiten, an Glaubenserfahrungsm�glichkeiten, an 
Sinngebungsm�glichkeiten - das k�nnen religi�se sein, das k�nnen politische sein, das k�nnen �sthetische sein - das k�nnte 
man zusammenfassen, sehr, sehr n�chtern, unter dem Begriff Kontingenzbew�ltigungsstrategien. Also da halte ich es dann 
doch wahrscheinlich am ehesten noch mit Nietzsche. Wir brauchen diese Illusion, wir brauchen auch die Illusion des Sinns, ja 
wir brauchen auch sozusagen die Illusion, dass es das Gute und das B�se gibt. N�chtern betrachtet sind das nat�rlich genauso 
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Illusionen, aber wir brauchen‘s, dass wir �berhaupt leben k�nnen. Weil das Leben-wollen trotz der F�higkeit, die Nichtigkeit 
des Lebens zu sehen, dann doch noch der st�rkere Impuls ist.
JJJ Aber Sie sprechen doch vom Guten und vom B�sen ein bi�l zu abstrakt. Ich versuch‘ das immer, sehr konkret zu machen, 
und zu sagen, die Erfahrung sinnvoll oder sinnlos zu handeln, in der stehe ich st�ndig, in dieser Erfahrung, und auch Sie. Also 
das ist etwas konkretes, gutes und schlechtes, und da haben Sie auch Ihre Werte, ja? Also auch der misstrauischste Meister des 
Verdachts braucht in der Praxis doch immer wieder etwas, worauf er vertrauen kann. Auch ein Nihilist kann, glaube ich, k�r-
perlich und geistig doch nie nur von nichts leben. Wie w�rden Sie �berhaupt sinnvoll leben in einer doch bedrohten, unheilen 
Welt. Wie schaffen Sie das?
L Na, es gibt ja auch diese mittlere philosophische Position, die mir zunehmend interessanter - auch f�r mich pers�nlich - zu 
werden scheint, des Skeptizisten, also etwa eine Position von Montaigne. Also gleichsam eine Form von wohl�berlegeter Zu-
r�ckhaltung, die dann aber sehr - und das ist dann n�mlich die zweite Strategie - die dann sehr sich bewusst ist, dass das Le-
ben gelebt werden will. Dass sich da eine Reihe von M�glichkeiten ergibt, bessere und schlechtere, und dass es sozusagen die 
M�glichkeit gibt, in diesem begrenzten Rahmen Dinge zu tun, die aus unterschiedlichsten Gr�nden - weil sie Spa� machen, 
weil sie befriedigend sind, weil sie Anerkennung verschaffen. Ich halte im Grunde den Menschen ja sehr wohl f�r ein egoisti-
sches Wesen und das was sie sozusagen sinnhaft erleben und erfahren gruppiert sich nat�rlich um egoistische Erfahrungen 
beziehungsweise Erfahrungen die seinen Egoismus befriedigen, und daf�r lohnt es sich nat�rlich, auch, was zu tun.]

Date: Sun, 09 Nov 2003 - Sehr geehrter Herr CCC, danke f�r die Antwort.
1. Darf ich daraus schlie�en, dass Sie bez�glich "religi�se Erfahrungen" nicht meinen, dass die jeder machen 
kann?
2. Ihr letzter Satz bringt mich wieder zum Thema "faire Koexistenz von Religi�sen und Nichtreligi�sen", das wir 
im Fr�hjahr bereits gestreift haben.
Sie meinen, Liessmanns Aussage "das Leben will gelebt werden" sei bereits religi�s. Da ergibt sich f�r mich das 
Problem, dass damit bei jemandem, der sich selbst als nichtreligi�s versteht, eigentlich �ber dessen eigenes 
Selbstverst�ndnis verf�gt wird. Oder anders gesagt: Welchen Spielraum r�umen Sie Menschen ein, ihre Nichtreli-
giosit�t zu artikulieren, dass sie f�r Sie als Nichtreligiosit�t akzeptabel ist?
Mit lieben Gr��en, Hermann Geyer

Date: Wed, 19 Nov 2003 12:53:46 +0100 - Sehr geehrter Herr Geyer!
Wenn ich "religi�s" als sich auf etwas (H�heres) zu beziehen verstehe, dann denke ich, dass sich sehr viele Men-
schen als religi�s begreifen, auch solche, in deren Leben Religiosit�t de facto keine Rolle spielt. Religi�s verstehe 
ich nicht als konfessionelle Gebundenheit. Sicherlich gibt es Menschen, die im Sinne Nietzsches davon �berzeugt 
sind, dass sie ohne Gottesbezug ihr Leben f�hren m�ssen (und so zu �bermenschen werden, wenn sie angesichts 
der Sinnlosigkeit des Daseins dennoch das Gute tun). In diesem extremen Sinn macht also nicht jeder Mensch re-
ligi�se Erfahrungen. Ich bin aber dennoch davon �berzeugt, dass es im Leben eines absolut ungl�ubigen Men-
schen auch Situationen geben kann, in denen Religiosit�t aufbricht und sei es nur als Frage. Damit will ich aber 
niemanden vereinnahmen, auch ist damit nat�rlich nichts hinsichtlich einer Beweisbarkeit Gottes gesagt.

Somit lautet meine Antwort, dass jeder Mensch eine religi�se Erfahrung machen kann, aber nicht zwingend macht 
(religi�s ist ja bis zu einem gewissen Grad auch das staunende Sich-Wundern angesichts von Naturschauspielen 
oder -ereignissen).

"Das Leben will gelebt werden" ist ein Satz, der keine absolute Aussage hinsichtlich unserer Fragestellung trifft. 
Da f�r einen christlich empfindenden Menschen der Begriff "Leben" als Inbegriff von G�ttlichkeit (Die Ehre Got-
tes ist der lebendige Mensch, hei�t es bei einem Kirchenvater) gilt, ist der Satz naturgem�� anders zu verstehen 
ob ihn ein gl�ubiger oder ein nichtgl�ubiger Mensch ausspricht. Auch damit verf�ge ich nicht �ber das Glaubens-
leben andere Menschen, aber bei mir kommt er eben anders an als bei anderen Menschen. F�r ein glaubenden 
Menschen dr�ckt sich eben in der gesamten Sch�pfung eine g�ttliche Anwesenheit aus.
Mit lieben Gr��en, R. CCC

Date: Sun, 23 Nov 2003 - Sehr geehrter Herr CCC!
Und wie m�sste bzw. d�rfte ein sich nichtreligi�s f�hlender Mensch seinen Lebensbezug und sein Staunen �ber 
die Welt Ihnen gegen�ber dann artikulieren, ohne dass Sie ihm Religiosit�t unterstellen? Geht das �berhaupt?
Mit lieben Gr��en, Hermann Geyer

Date: Mon, 24 Nov 2003 - Sehr geehrter Herr Geyer!
Ich denke, dass ein nichtreligi�ser Mensch mein Staunen �ber die Wunder vermutlich rational und nicht-
transzendent, vielleicht als eine Abfolge chemischer Prozesse in meinem Gehirn erkl�ren w�rde.
Zum "Vorwurf", ich w�rde Religiosit�t unterstellen: Der Zweifel ist ein wesentlicher Bestandteil des menschlichen 
Denkens und Glaubens. In diesem Sinne zweifelt meines Erachtens ein gl�ubiger wie ein ungl�ubiger Mensch 
manchmal an seinem Lebensentwurf, f�r den es ja weder im einen noch im anderen Fall einen letztg�ltigen Be-
weis gibt. Vielleicht nimmt der Zweifel durch Lebensweisheit im Alter ab (aber das ist eine reine Vermutung), je-
denfalls aber gibt es erstaunliche Berichte von Heilsgewissheit gegen Ende des Lebens von gl�ubigen Menschen 
(wie es bei prononcierten Agnostikern oder Atheisten war, wei� ich nicht, bzw. kenne ich nur "Gegenentw�rfe", 
z.B.: Rousseau, Kreisky).
K�nnen Sie damit etwas anfangen? Mit lieben Gr��en, R. CCC
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Date: Wed, 26 Nov 2003 - Sehr geehrter Herr CCC,
interessant ist es, aber den Zusammenhang mit meiner Frage sehe ich weder im ersten Absatz (es geht nicht dar-
um, Ihr Staunen zu erkl�ren, sondern wie der Lebensbezug des Nichtreligi�sen artikuliert werden k�nnte) noch im 
zweiten. Bei letzterem sehe ich �berhaupt nicht, wie ich das mit dem "Vorwurf" in Verbindung bringen soll.
Mit lieben Gr��en, Hermann Geyer

Date: Fri, 28 Nov 2003 11:56:41 +0100 - Sehr geehrter Herr Geyer!
Da habe ich Sie vermutlich falsch verstanden. Also versuche ich es noch einmal:
Nicht, dass ich jemandem Religiosit�t unterstellen m�chte, wenn er seinen Weltbezug als nichtreligi�s versteht. 
Dennoch ist es f�r mich bei jedem Menschen so, dass ich davon �berzeugt bin, dass er in einer Beziehung zu Gott 
steht, ob er wei� oder nicht; sogar ob er es will oder nicht. Das ist aber nicht der springende Punkt. Der wesentli-
che Knackpunkt findet sich in der Frage des Umgangs damit.
So gibt es dann viele M�glichkeiten, die Welt aus einem nichtreligi�sen Standpunkt zu betrachten und zu interpre-
tieren und das ist genauso legitim und zu akzeptieren wie jeder andere Interpretationszugang. Genauso wie ein 
Atheist einen religi�sen Weltbezug f�r Illusion oder Betrug h�lt, ohne jedoch den religi�sen Menschen schon al-
lein deswegen zu vereinnahmen, ist es auch umgekehrt: der nichtreligi�se Mensch ist aus der Perspektive des Re-
ligi�sen eine genauso von Gott geliebte Person, auch wenn es ihm kein Anliegen ist.
Passt das so, oder bin ich schon wieder an der Sache vorbei?
Mit lieben Gr��en, R. CCC

Date: Tue, 02 Dec 2003 18:16:09 +0100 - Sehr geehrter Herr CCC,
danke, wir sind - glaube ich - mitten drin. Mir ist noch gut die Bezeichnung "anonyme Christen" f�r Menschen mit 
humanit�rer Haltung in Erinnerung. Ich hab das damals schon (als ich meinen eigenen christlichen Glauben noch 
lang nicht in Frage gestellt habe) als Zumutung empfunden.

Den Satz eines Agnostikers "das Leben will gelebt werden" als "religi�se Aussage" einzustufen kommt mir eigent-
lich noch �rger vor, wenngleich ich mir mit der Begr�ndung noch etwas schwer tue. Es ist doch ein Unterschied, 
ob Sie sagen "ich halte alle Menschen f�r von Gott geliebt" oder ob Sie sagen "mit dem agnostisch gemeinten Satz 
'das Leben will gelebt werden' hast du gerade best�tigt, dass du in Wirklichkeit gar nicht agnostisch bist".

Es geht um die Frage des Umganges damit, da haben Sie sicher Recht. Wenn damals das Wort von den "anony-
men Christen" nicht �ffentlich geworden w�re, w�re es nat�rlich egal. Im geheimen darf sich jeder �ber den an-
deren denken, was er will. Sie und ich f�hren keine �ffentliche Diskussion, insofern k�nnte es auch egal sein.
Darf ich erstens einmal fragen, ob Sie Ihre Einsch�tzung von "das Leben will gelebt werden" als "religi�se Aus-
sage" auch �ffentlich �u�ern w�rden?
Und zweitens: Ist f�r Sie dieser Glaube von un�berbietbarer Gewissheit? Schlie�en Sie kategorisch aus, dass Sie 
da einem fundamentalen Irrtum aufsitzen k�nnten und sich vielleicht letztendlich doch davon distanzieren?
Mit lieben Gr��en, Hermann Geyer

Date: Mon, 22 Dec 2003 10:57:15 +0100 - Sehr geehrter Herr Geyer!
Entschuldige Sie bitte die lange Pause, aber ich hatte einen kurzen Krankenhausaufenthalt und danach einen 
R�ckstau der Arbeit zu bewerkstelligen. Ich sehe Rahners Ausspruch von den anonymen Christen als wertsch�t-
zende Aussage einer Gruppe von Menschen gegen�ber, die nach christliche Idealen leben, sich aber nicht als 
Christen bezeichnen. Gleicherma�en w�rde ich mich auch nicht von einem Buddhisten vereinnahmt f�hlen, sollte 
er mich einen anonymen Buddhisten nennen, weil ich unter Umst�nden nach buddhistischen ethischen Grunds�t-
zen lebe.
Zur Aussage, dass das Leben gelebt werden will: Ich sehe das offiziell oder im inoffiziellen Raum deshalb als reli-
gi�se Aussage, weil der Begriff "Leben" ein zentraler religi�ser Begriff ist. Aber ich habe umgekehrt auch keine 
Probleme damit, wenn religi�se Ausdr�cke im nichtreligi�sen Kontext verwendet werden (etwa Weihnachten, das 
inzwischen v�llig losgel�st von seiner eigentlichen Bedeutung mit allen m�glichen Inhalten gef�llt wird; wenn f�r 
einen nichtreligi�sen Menschen Weihnachten ein reines Familienfest ist, ist es aus meiner Sicht auch OK und ich 
f�hle mich nicht gen�tigt, dem nichtreligi�s Weihnachten Feiernden zu sagen, dass er Weihnachten gar nicht fei-
ern darf.)
Zur Frage der Gewissheit: Nat�rlich bin ich davon �berzeugt, dass mir die Bibel keinen B�ren aufbindet, wenn 
Jesus sagt "ich bin der Weg, die Wahrheit,...", aber dennoch wei� ich nat�rlich, dass mein derzeitiges Erkennen 
den Charakter des Vorl�ufigen hat.
Ich w�nsche Ihnen eine wertvolle Weihnachtszeit und ein wirklich gutes Jahr 2004!
Mit lieben Gr��en, R. CCC

Date: Thu, 01 Jan 2004 21:40:57 +0100 - Sehr geehrter Herr CCC,
die Feiertage haben mir Gelegenheit gegeben, unsere Mails nochmals durchzusehen. Sie haben damals gleich am 
Anfang die "Gewissheit" von sich aus angesprochen, z.B.: "aus christlicher Weltsicht gibt es Punkte, die absolut 
fest sind", "�ber die Inhalte des Glaubensbekenntnisses f�hrt die Eisenbahn dr�ber".
Ich hatte an den freien Tagen Zeit, mit etlichen Leuten dar�ber zu diskutieren und in dieser Frage gab es eine 
einhellige Meinung: Erkenntnis, die man f�r "vorl�ufig" h�lt ist mit solcher Gewissheit unvereinbar.
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Mir selbst leuchtet eine einzige Erkenntnis als "v�llig gewiss" ein: meine eigene Existenz. (Etwa nach Descartes) 
Schon bei den anderen wei� ich nicht so sicher, ob ich sie mir nicht nur einbilde, und bei "jemandem" wie Gott, 
der sich nie deutlich zeigt, ist es m.E. v�llig unsicher.
Darf ich Sie da um Ihre Abstufung fragen? Sind f�r Sie wichtige religi�se Glaubensinhalte von h�herer Gewiss-
heit als Ihre eigene Existenz oder als die Existenz anderer Menschen?
Mit lieben Gr��en, Hermann Geyer

Date: Fri, 2 Jan 2004 10:35:35 +0100 - Sehr geehrter Herr Geyer!
Ich denke, dass da unterschiedliche Dinge miteinander vermischt worden sind. Wenn ich davon schreibe, dass 
meine Erkenntnis eine Vorl�ufige ist, dann deswegen, weil ich als religi�ser Mensch davon ausgehe, dass meine 
irdische Existenz nicht die letzte Seinsweise ist, sondern dass sich der wahre Sinn meines Lebens erst im Leben 
nach dem Leben offenbart.
Dennoch habe ich dar�ber hinaus Gewissheiten. Diese sind meines Erachtens nicht gegeneinander abw�gbar. Ich 
kann keine Antwort geben auf die Frage, was eher wahr ist, Afrika oder der Mond. Beide sind (davon gehe ich 
einmal aus, obwohl ich noch nie am Mond gewesen bin und es Menschen gibt, die die Filme von den Mondlan-
dungen f�r Science Fiction halten).
Ich gehe auch davon aus, dass es Liebe gibt, obwohl unbeweisbar. Ich gehe davon aus, dass meine Eltern mir ein 
liebevolles Urvertrauen mitgegeben haben, dass mich leben und glauben l�sst, das aber auch nicht beweisbar ist. 
In letzter Radikalit�t w�re ich dann bei den Existentialisten, k�nnte nur von meinem eigenen Sein ausgehen (wirk-
lich? oder ist auch das vielleicht nur eine Halluzination eines Geistes, der gar nicht ich bin?). Und das ist eben 
nicht mein Weltzugang.
Ich lebe aus dem Glauben an Werte, die allesamt unbeweisbar sind. Wenn wir nach beweisbaren Sicherheiten su-
chen, so landen wir bei einer Versicherungspolizze, mit der uns der Makler beweisen m�chte, dass wir uns Si-
cherheit gekauft haben. Das ist oft wichtig oder notwendig. Die Sicherheit dahinter ist eine scheinbare, wir ver-
trauen trotzdem darauf (obwohl beispielsweise der Titel "Lebensversicherung" eine gro�e L�ge ist, denn damit ist 
ja gerade mein Leben nicht versichert).
Was ich damit sagen m�chte ist, dass wir Sicherheiten vom Leben fordern und diese dann wissenschaftlich absi-
chern. Im Letzten bleibt uns nur das Vertrauen darauf, dass wir nicht allein gelassen, sondern geborgen sind. Und 
diese Geborgenheit erh�lt nun jeder Mensch von einer anderen Seite. Aber es bleibt schlussendlich dabei, dass 
nichts davon beweisbar ist. Vom religi�sen Standpunkt betrachtet, bezieht sich der Mensch auf ein h�heres We-
sen, dass es - bei allen Weltreligionen - gut mit ihm meint. Daraus lebe ich und ich kann f�r mich nicht erkennen, 
dass es wo anders einen gelungeneren Lebensentwurf gibt. Ich vertraue halt darauf, dass Gott es gut mit mir 
meint.
Mit lieben Gr��en, R. CCC

Auch mit den Pfarrern meines Wohnortes - allesamt Professoren der nahen Ordenshochschule - hab ich 
den Dialog gesucht.

Der jetzige (Hochschulprofessor f�r Pastoral) w�rdigte nach einer l�ngeren Diskussion, in der jeder von uns zuvor 
versucht hatte, seine Ansicht dem anderen argumentativ verst�ndlich zu machen, zwar mein Bem�hen: “Hermann, 
du hast viele richtige Argumente, die ich auch verstehen kann, aber die z�hlen da nicht!”

Dieses derart deutliche zweierlei Ma�, das er an seine und meine Begr�ndungen anlegte, verk�rzte die Diskussion 
betr�chtlich. 

Sein Vorvorg�nger (Hochschulprofessor f�r Dogmatik) war nicht so ehrlich, mir seine �berzeugung ins Gesicht 
zu sagen. Es war etwa f�nf Jahre fr�her, also in einer Zeit, da ich mein neues Weltbild nicht so gefestigt hatte wie 
heute. Mein Sohn ging damals als etwa Elfj�hriger noch ministrieren, und der Pfarrer nahm einige Tage nach einer 
ergebnislosen Diskussion �ber Glaubensfragen, in die die ganze Familie einbezogen gewesen war, die Gelegen-
heit beim Schopf. Er fasste ihn in der Sakristei an der Schulter, zog ihn sanft an sich und seufzte: “Ja wei�t du, 
dein Vater ist halt ein bisschen schwierig.”

Religi�s besonders Gl�ubige halten es f�r dem�tig, gerade von jenen Glaubenslehren ihrer Gemeinschaft zutiefst
�berzeugt zu sein, die sie nicht verstehen. Das hat dieser Hochschulprofessor selbst einmal ausdr�cklich gesagt. 
Sie halten es f�r dem�tig, Kritik, die von au�en an diesen Glaubenslehren ge�bt wird, beinhart abzublocken. “Gu-
ter Geschmack” spielt da in der Wahl der Mittel ebenso wenig eine Rolle wie Respekt vor der anderen Meinung 
oder vor einem Vater-Sohn-Verh�ltnis. 

Dieses Verhalten ist tats�chlich dem�tig, aber nur gegen�ber der eigenen Gemeinschaft bzw. ihrer F�hrung. Es ist 
rechthaberisch um fast jeden Preis gegen�ber den Kritikern und Andersdenkenden. Und es ist besonders respekt-
los, entw�rdigend und mitunter sch�digend gegen�ber jenen meist Schw�cheren, denen damit diese Glaubens-
�berzeugungen eingeredet und “�bergest�lpt” werden.

Es tritt mit einem Absolutheitsanspruch auf, den die Kirche heute meist lieber versteckt h�lt.
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Elfter Anlauf: Unbedingte und absolute Gewissheit des Glaubens? 
Ein letztes Mal noch schauen wir in theologische Literatur - in einen Text von Erhard Kunz: 

Glaubw�rdigkeitserkenntnis und Glaube (analysis fidei)40.
S. 301: Zu den schwierigsten Themen der neuzeitlichen Theologie geh�rt bis heute die Frage, 
wie sich die gl�ubige Zustimmung zur Offenbarung Gottes und die Erkenntnis der Glaubw�r-
digkeit eben dieser Offenbarung zueinander verhalten. Im Glauben bejaht der Mensch entschie-
den und unbedingt Gottes Wort, das letztg�ltig und un�berholbar in Jesus Christus ergangen ist 
und in der Kirche verk�ndet wird. Er verl�sst sich auf die unwiderrufliche Zusage der Liebe 
Gottes und baut so auf einem unersch�tterlichen Grund auf, von dem er im Glauben unbedingte 
Gewissheit empf�ngt. (..)
Woher kommt die unbedingte Gewissheit des Glaubens? 
S. 306: (..) ist die Glaubenszustimmung nicht einfachhin mit anderen Entscheidungen gleichzusetzen; denn in ihr 
wird �ber die Gesamtorientierung des Lebens - wie die Theologen selbst immer wieder betonen - mit absoluter, 
un�berbietbarer Gewissheit und Festigkeit entschieden. Wie kommt es von der blo� moralischen Sicherheit der 
dem Glauben vorausgehenden Glaubw�rdigkeitserkenntnis zur absoluten Gewissheit der Glaubenszustimmung? 
Damit sind wir bei der entscheidenden Frage angelangt.

Es folgt dann im Handbuch der Fundamentaltheologie �ber nahezu 20 Seiten ein �berblick �ber die historischen 
Stationen der Antworten auf diese Frage. Die Versuche des 16. und 17. Jahrhunderts sind dabei in wenigen S�tzen 
verst�ndlich dargestellt, und ebenso die von der Theologie selbst erkannten M�ngel dieser Erkl�rungen. Die bisher 
“letztg�ltige” Begr�ndung durch Karl Rahner wird auf 6 Seiten dargestellt und auf 7 weiteren Seiten erl�utert. 
U.a. findet man zusammenfassend:
S. 324: Die Glaubenszustimmung, in der die Offenbarung in Freiheit aufgenommen und mit Gewissheit bejaht 
wird, ist somit wesentlich ein Werk des Heiligen Geistes (1Kor2,10-16)
S. 325f: Die Glaubenszustimmung ist ... kein blinder, unverantwortbarer Sprung, sondern eine Entscheidung, die 
auch der Vernunft als Verm�gen der Wahrheit gem�� ist.
Allerdings wird die innere Wahrheit des Offenbarungsgeschehens nur aufgehen, wenn man sich auch im Erkennt-
nisbereich nicht von der vertrauens- und freiheitszerst�renden Tendenz nach l�ckenloser Sicherung beherrschen 
l�sst. Weil die Offenbarung als personales Freiheitsgeschehen aus dem Gesamtzusammenhang der Welt nicht ab-
leitbar ist, kann sie von dorther auch nicht gesichert werden. Wer nur gelten l�sst, was er in den Zusammenhang 
seines vorgegebenen, angeblich sicheren Weltbildes und seiner Plausibilit�t einordnen kann, und wer nicht bereit 
ist, diese Plausibilit�ten durch neue Erfahrungen in Bewegung bringen zu lassen, der wird  die Wahrheit der Of-
fenbarung nicht wahrnehmen k�nnen (vgl Mk 6,3-6; 2Kor 10,5).
Im Vergleich mit der Sicherheit in anderen Erkenntnisbereichen kann die Glaubensgewissheit “ohnm�chtiger” 
erscheinen; denn sie ersch�pft sich nicht in empirisch ausweisbaren Sachverhalten, und man kann ihren Grund 
nicht einfach durch zwingende Beweisf�hrung vordemonstrieren. Andererseits ist die Glaubensgewissheit uner-
sch�tterlicher als alle anderen Gewissheiten; denn indem sich der Glaubende wagend und verstehend losl��t, 
wird ihm ein Grund geschenkt, der allen Bedrohungen standh�lt (R�m 8,31-39).
S. 328: Die Wahrheit der Offenbarung kann vom Glaubenden erkannt und von der Vernunft kritisch gepr�ft wer-
den. Sie kann dem Nichtglaubenden daher auch so dargelegt werden, dass er ihre Sinnhaftigkeit wenigstens ahnen 
oder hypothetisch zu erfassen vermag. Die Zustimmung zur Wahrheit der Offenbarung ist allerdings kein reiner 
Akt der Vernunft. (..)

Was ist Vernunft?
Vernunft ist nicht eigentlich ein einzelnes Verm�gen des Menschen neben anderen, sondern meint die spezifische 
Offenheit des Menschen auf die Wirklichkeit als ganze und die damit verbundene F�higkeit, sich im Hinblick auf 
die Wirklichkeit als ganze im Horizont der Wahrheitsfrage zu orientieren. Die Orientierungsmuster, in denen die 
Wirklichkeit als ganze gedeutet wird, werden nicht von jedem einzelnen neu geschaffen, sondern sind geschicht-
lich, gesellschaftlich und sprachlich vermittelt. Damit sie wirklichkeitsbezogen bleiben, m�ssen sie sich der Pr�-
fung durch Kriterien stellen, die der Vernunft selbst entspringen und ihr gem�� sind. Wichtig ist dabei
- das Kriterium der Ausrichtung an der Wirklichkeit als ganzer: werden die relevanten Gegebenheiten der Erfah-
rung aufgegriffen und integriert oder werden widerst�ndige Ph�nomene unterschlagen?
- das Kriterium der wirklichen Orientierungshilfe: Werden die Gegebenheiten in einer einheitlichen, koh�renten 
Gestalt interpretiert, so dass eine wirkliche Orientierung f�r das Leben und Handeln gegeben wird, oder enth�lt 
die Deutung Widerspr�che?
- das Kriterium der Dialogf�higkeit: Macht das Orientierungsmuster offen f�r Kommunikation? Setzt es sich der 
argumentativen Auseinandersetzung aus und kann es sich darin bew�hren?
Diese Kriterien sind nun auch dem Glauben nicht fremd. (..) Auch der Glaube widersetzt sich einer vern�nftigen 
Reflexion nicht, sondern f�rdert sie sogar, um sich und die Vernunft von Pseudoglauben und Missverst�ndnissen 
zu reinigen. Bei dieser Pr�fung wendet der Glaubende in einem Prozess der Unterscheidung der Geister die Ver-
nunftkriterien an. Er vergewissert sich dabei von innen heraus der Vernunftgem��heit des Glaubens.

40 W. Kern u.a.: Handbuch der Fundamentaltheologie Bd.4; Francke UTB 8173, 2. Aufl. 2000
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Aufgrund dieser inneren Rationalit�t ist der Glaubende auch zum Gespr�ch mit dem Nichtglaubenden f�hig. Er 
kann dem Nichtglaubenden erkl�ren, wie die menschlichen Erfahrungen im Glauben ber�cksichtigt werden und 
zu einer koh�renten Lebensgestalt verbunden sind, und kann diese Gestalt z.B. im Rahmen der Anthropologie 
auch dem Nichtglaubenden transparent machen. Das Ma� des Verst�ndnisses wird zum Teil auch davon abh�n-
gen, wie weit der Nichtglaubende f�r Erfahrungen empf�nglich ist, die im Glauben thematisiert werden.
Dazu wieder die Begriffskl�rung: “Nichtglaubender” hei�t hier nat�rlich immer “nicht religi�s Glaubender”

Der nichtreligi�se Mensch ist im Sinn des Titels dieser �berlegungen ja ebenfalls stets ein Glaubender in vielerlei 
Hinsicht - ein Umstand, auf den die Theologie selbst zwar immer hinweist, ihren Sprachgebrauch dem aber nicht 
anpasst.

Mich freut nat�rlich sehr, dass hier, mitten in einem theologisch �u�erst profunden Werk, eine Definition von 
Vernunft zu finden ist, der ich mich durchaus anschlie�en kann. Dennoch bleibt vieles, gegen das man protestie-
ren muss. Was hier den Nichtreligi�sen (wieder einmal - siehe Kapitel Realit�tsbezug) unberechtigt unterstellt 
wird:
- eine vertrauens- und freiheitszerst�rende Tendenz nach l�ckenloser Sicherung und zwingender Beweisf�hrung;
- nicht die Wirklichkeit als ganze im Horizont der Wahrheitsfrage zu sehen und widerst�ndige Ph�nomene zu un-
terschlagen;
- ein vorgegebenes, angeblich sicheres Weltbild zu haben und sich gegen neue Erfahrungen, die es in Bewegung 
setzen w�rden, zu wehren;
- nicht offen f�r Kommunikation zu sein, sich der argumentativen Auseinandersetzung nicht zu stellen bzw.  sich 
darin nicht zu bew�hren
- keine wirkliche Orientierung im ganzen Lebenszusammenhang zu bieten.

Solche Vorurteile halten und verbreiten sich offensichtlich sehr hartn�ckig. Die Theologie erzeugt diesbez�glich 
eine beachtenswerte “Gleichschaltung”. 

All diese Vorw�rfe treffen aber auf die seit jeher allgemein weitgehend gelebte und auch auf die von mir gemeinte 
freie nichtreligi�se Sicht �berhaupt nicht zu. (Eine zur Ideologie erhobene Nichtreligiosit�t wie sie etwa in kom-
munistischen Staaten verordnet wurde oder noch ist, schlie�e ich dabei aus.) 

In jeder menschlichen Existenz - und daher auch im Grundansatz einer freien Nichtreligiosit�t - ist Vertrauen und 
Glauben unverzichtbar, und zwingende Beweisf�hrung oder l�ckenlose Sicherung wurde l�ngst als Illusion klar-
gestellt. Es gibt zwar solche Tendenzen nach l�ckenloser Sicherung und zwingender Beweisf�hrung als Wunsch 
und Ziel, es ist aber weitestgehend bewusst, dass sie in keiner konkreten Frage verwirklichbar sind. (Auch solche 
Idealvorstellungen k�nnte man als “transzendent” einordnen.) Oberstes Ziel wird und muss immer sein, die Wirk-
lichkeit gesamtheitlich zu sehen und dabei Grundwerte wie Vertrauen und Freiheit nicht zu zerst�ren. Das Welt-
bild gerade Nichtreligi�ser ist in keiner Weise starr vorgegeben und �berhaupt nicht sicher. Aber auch wenn ange-
zweifelt wird, dass “ewige Wahrheiten” erreichbar sind, wird die Wahrheitsfrage st�ndig gestellt. Und schon gar 
nicht geh�rt es zu einer freien und offenen nichtreligi�sen Sicht, sich gegen neue Erfahrungen, die das Weltbild in 
Frage stellen oder in Bewegung setzen k�nnten, zu wehren. Wenn solche Erfahrungen bekannt werden, werden 
sie umgehend Gegenstand interessierter Untersuchungen und Forschungen. Daf�r gibt es Beispiele en masse. Re-
ligi�se Erfahrungen sind also durchaus immer wieder der Gegenstand nichtrelig�ser Betrachtung, deren Kennzei-
chen es geradezu ist, neugierig zu sein. Andererseits sind die Grenzen und Defizite menschlicher Vernunft nicht-
religi�sen Menschen prinzipiell sehr bewusst, besonders auch im Umgang mit Machbarkeit und technischem Fort-
schritt. 

Offenheit f�r Kommunikation und argumentative Auseinandersetzung sind geradezu die tragenden S�ulen des 
Umganges mit diesem Weltbild und der Realit�t. Und dass das Ergebnis eines solch nichtreligi�sen Zuganges 
wirkliche Orientierung sein kann, ist sogar durch seri�se religi�s-theologische Quellen belegt41.

Die genannten Vorw�rfe treffen aber in nahezu w�rtlicher �bernahme der Formulierungen auf die religi�-
se Sicht selbst zu: Wenn man n�mlich voraussetzt - so wie es ja behauptet wird -, dass der religi�se Glaube ge-
m�� der Vernunft im Gesamtzusammenhang und nicht nur an einigen Randph�nomen kritisch gepr�ft werden soll, 
und die genannten Vernunftkriterien angewendet werden, kann man feststellen, dass beispielsweise das wider-
st�ndige Ph�nomen der Theodizee unterschlagen bzw. st�ndig tendenzi�s heruntergespielt wird und somit nicht
die Wirklichkeit als ganze ber�cksichtigt wird. Gerade der fundamentalen Frage nach Gottes G�te wird unkritisch 
und ein�ugig ausgewichen, indem die “Erfahrungen”, auf die man baut, selektiv ausgew�hlt werden. 

Die Theologie will festlegen, was als “Wirklichkeit” gesehen werden darf, und was nicht - immer mit dem unaus-
gesprochenen Ziel, dass alles sch�n zusammenpasst, um auf dieses “Zusammenpassen” dann hinterher desto kr�f-
tiger hinweisen zu k�nnen.

Weiters ist gerade Dogmatik ein Paradebeispiel f�r ein vorgegebenes, angeblich sicheres Weltbild. Und gegen 
neue Erfahrungen, die es in Bewegung setzen k�nnten, wehrt sich die religi�se, besonders die  katholische Seite 

41 W. Kasper, Einf�hrung in den Glauben; Gr�newald 1. Auflage 1972, zitiert aus 6. Auflage (1980); S. 28 bereits zitiert im Kapitel 
“Religi�se Erfahrungen”
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heute wie eh und je. Dass eben “Gott sich nicht als liebevoll v�terlich-verl�sslich erweist” w�re beispielsweise so 
eine “neue” Erfahrung f�r die Religion, die sie bisher nicht an sich heran l�sst.

Dass die religi�se Seite nicht offen f�r Kommunikation ist, erlebt man allzu oft, wenn man als religi�s Nichtgl�u-
biger versucht, in einen Dialog mit ihr einzutreten und weltanschaulich strittige Fragen anspricht. Und die h�ufige 
Flucht der Religi�sen ins Schweigen oder in sonderbare Ausfl�chte deutet darauf hin, dass sich im Fall einer ar-
gumentativen Auseinandersetzung die Argumente des religi�sen Glaubens nicht bew�hren. 

Somit scheint aber die religi�se Weltsicht - die noch dazu um vieles komplizierter ist als die nichtreligi�se - auch
keine wirkliche Orientierung im ganzen Lebenszusammenhang zu bieten sondern durch die Widerspr�chlichkei-
ten, die sie mit sich bringt, sogar schwerwiegend zu desorientieren. Dass all dies auch das Vertrauen in das religi-
�se Weltbild und in seine Anh�nger zerst�rt, liegt auf der Hand. Zwei Mal ist in obigem Zitat bekr�ftigt, der reli-
gi�s Glaubende bzw. die Theologie k�nne dem Nichtglaubenden erkl�ren, wie die menschlichen Erfahrungen im 
Glauben ber�cksichtigt werden bzw. die Sinnhaftigkeit von Offenbarung darlegen. 

Das hat sich nirgends bewahrheitet.

In keinem der vielen Dialoge, die ich mit religi�sen Theologen gesucht und z. T. gef�hrt habe, ist f�r mich erahn-
bar geworden, inwiefern anderes als Wunschdenken, Sehnsucht und Zirkelschluss hinter den behaupteten religi�-
sen Erfahrungen stehen k�nnte, wenn ich nicht bewusste T�uschung unterstelle. Die Bereitschaft der religi�s 
gl�ubigen Menschen zum Dialog kommt schnell an eine Grenze, wenn man ihre Erfahrungen nicht gleich als 
nachvollziehbar akzeptiert, sondern sie in sachlicher, aber konsequenter Weise hinterfragt.

Aus meiner eigenen Zeit religi�ser Gl�ubigkeit wei� ich, dass ich mich damals ebenso verhalten habe: Ich bin 
Gegenargumenten ausgewichen, wenn sie hartn�ckig waren. 

Allerdings war es damals �hnlich wie es offenbar auch heute ist: Gl�ubige und Nichtgl�ubige reden nur sehr selten 
miteinander intensiv �ber religi�sen Glauben. Die beiden Geisteswelten erweisen sich immer wieder recht schnell 
als un�berbr�ckbar. 

In der theologischen Literatur von Schneider, K�ng und Ratzinger mussten wir bemerkenswerte Oberfl�chlichkei-
ten, Denkfehler und innere Widerspr�chlichkeiten feststellen. Schneider widersprach sogar seiner eigenen Darstel-
lung innerhalb von drei Seiten. Die �berlegungen von Erhard Kunz stehen dem kaum nach.

Zw�lfter Anlauf: Begriffsverwirrungen
Das Vorangegangene bietet eine gute Gelegenheit, nochmals und klarer auf den fragw�rdigen Um-
gang hinzuweisen, den die Theologie mit althergebrachten Begriffen pflegt.
Am Beispiel “Transzendenz” wurde es schon offensichtlich: Die Theologie schert sich wenig darum, 
diesen Begriff f�r religi�se Interessen mit Beschlag zu belegen, obwohl er in nichtreligi�sem Zu-
sammenhang von alters her verwendet wurde. Ein sehr konkreter, und daher ziemlich leicht fassbarer 
Begriff, dem �hnlich mitgespielt wurde, ist “Vater” bzw. “v�terliche Liebe und F�rsorge”.

Aus dem Lebenszusammenhang heraus ist klar: 

Ein Vater, dem man h�chste F�rsorglichkeit attestiert, wird alles tun, was in seiner Macht steht, um das irdische 
und diesseitige Leben seiner Kinder zu sch�tzen. Er wird �berdies mit den Kindern auch in verst�ndliche Kom-
munikation treten etc.42

Die Theologie hat nun diesen Begriff extrapoliert. Das war keine alleinig christliche Angelegenheit, sondern l�sst 
sich auf polytheistische Wurzeln - z.B. bei den Griechen, die Zeus als “Vater” aller titulierten - zur�ckf�hren. Wie 
auch immer - die theologische Sprache und Begrifflichkeit hat da im Lauf der Zeit und trotz aller religionskriti-
scher Einw�nde auf ihrer Umdeutung beharrt. Einer Umdeutung, deren Realit�tsbezug immer in Zweifel war, da 
die Theodizeefrage so alt ist wie der Glaube an einen g�tigen und allm�chtigen Gott (bzw. mehrere).

Besonders prek�r ist diese Sprache in Bezug auf Religionsunterricht. In der ersten Klasse Volksschule wird den 
Kindern erz�hlt, Gott sei tats�chlich so ein idealer, lieber und f�rsorglicher Vater, und Kinder dieses Alters h�ren 
das meist recht gerne. Wohin das vermittelte Gottesbild bis zum Ende der Schulzeit umgeformt werden soll, ha-
ben wir bereits am Text von Karl Rahner43 gesehen. Was ist da noch von “liebevoller V�terlichkeit” in einer 
f�r menschliche Begriffe fassbaren Weise zu sehen? Nichts.

Aber da sind viele Sch�ler soweit, dass sie es immer noch glauben: Gott ist trotzdem lieb, obwohl es menschlich 
nicht verstehbar ist, obwohl gedanklich Hindernisse dagegen stehen, die un�berwindlich sind. (Rahners Text mag 
im Religionsbuch stehen - er ist aber nicht bekannt. So gut wie alle sind perplex, wenn man auf ihn als Schilde-
rung einer konkreten Gotteserfahrung hinweist.)

42 Die Argumentation war in meiner Anfrage im Neunten Anlauf enthalten.
43 siehe F�nfter Anlauf, Schluss
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Das Christentum geht hier in der Glaubensvermittlung einen Umweg: abstrakte und nebulose Gottesvorstel-
lungen werden erst dann vermittelt, nachdem vorher sehr konkrete und attraktive Vorstellungen als K�der 
verwendet wurden.

Das Judentum ist da geradliniger: Von Gott soll man sich kein Bild machen - seine “liebevolle V�terlichkeit” 
wurde nicht so ins Zentrum gestellt.

Der Islam vermittelt dieses attraktiv anmutende Bild noch viel weniger, 
noch konsequenter ist der Hinduismus: da gibt es viele G�tter, und eben auch jene, die f�r Schlechtes als Ur-

heber herhalten m�ssen. 
Am konsequentesten von den Weltreligionen ist aber der Buddhismus: Gott wird nicht einmal genannt, alles 

bleibt offen.

Ein zweiter sehr wichtiger Begriff, den die Religionen allesamt (und auch Ideologien) f�r ihre Zwecke ein-
gespannt haben, steht im Zentrum dieser �berlegungen und wurde daher schon unz�hlige Male diskutiert: 
Glaube.

Aus dem normalen Lebenszusammenhang heraus ist Glaube etwas Unsicheres und Ungewisses. Es gilt im �ber-
lebenskampf nur in Ausnahmesituationen als erstrebenswert, gl�ubig zu sein. Wo man Alternativen zu gl�ubiger 
Haltung ergreifen kann, bedient man sich ihrer gern. Als “sicher” oder “gewiss” gilt Glaube nie.

Die Religion - f�r die katholische Theologie ist es nun schon etliche Male belegt - sieht das v�llig kontr�r. Das 
geht sogar soweit, dass - siehe “analysis fidei” - der Glaube charakterisiert wird �ber jene Merkmale, die sinnvoll-
erweise der Vernunft zugeschrieben werden. Dem religi�sen Glauben wird sogar eine “un�berbietbare Gewiss-
heit” zugeschrieben.

Hier verwischt sich alles und kehrt sich manches tats�chlich ins Gegenteil um: Glaube wird als eine Art “h�here 
Vernunft” dargestellt. Nach Belieben bzw. Erfordernis wird dem Glauben zugeschrieben, was der Vernunft eigen 
ist, die Vernunft hingegen abgewertet (beispielsweise an Umweltzerst�rung als Folge angeblich vernunftbetonten 
Technikeinsatzes - dabei wird �bersehen, dass eine solche Technik eben unvern�nftig eingesetzt wurde).

W�hrend die Theologie (Kunz) immerhin eine akzeptable Charakterisierung der Vernunft angef�hrt hat, ist jegli-
che deutliche Definition des Glaubens ausgeblieben. Mir ist bei meinen umfangreichen Recherchen keine unter-
gekommen, weder in den hier zitierten Texten noch sonst wo.

Auf diese Weise gelingt es der Theologie, den Glauben hochzustilisieren als ein Mysterium von g�ttlichem 
Rang. Dass dabei alles nebulos - und somit f�r konkrete Orientierung wertlos - bleibt, ist aber f�r viele nicht er-
kennbar. Sie haben bei derartig verwirrenden theologischen Darstellungen l�ngst das Nachdenken aufgegeben und 
sich zum Glauben des so anhaltend Propagierten breitschlagen lassen.

�hnlich verf�hrt die Theologie auch mit anderen wichtigen Begriffen. Auf “Sinn” komme ich noch zu sprechen, 
aber letztlich betrifft es fast die gesamte Sprache. Nicht einmal das ganz banale Wort “Erfahrung” bleibt ver-
schont: Gotteserfahrungen liegen - wie bereits deutlich wurde - auf einer “ganz anderen Ebene”44.

Vernunftbetonende Nichtreligiosit�t dagegen kann man daran charakterisieren, dass sie von der Begriff-
lichkeit her nicht zu solchen Eskapaden neigt, sondern ganz n�chtern “die Kirche im Dorfe l�sst”. Sie 
bleibt viel konsequenter bei den aus konkreten Lebenszusammenh�ngen heraus entstandenen und definier-
ten Begriffen. Der Verst�ndigung zwischen den beiden Geisteshaltungen ist damit die Basis entzogen - und 
zwar von der Theologie; denn sie verl�sst st�ndig die normale Sprache.

Ein “Dialog”, bei dem sich die nichtreligi�se Seite st�ndig an sprachliche und begriffliche Festlegungen und 
das Verst�ndnis der religi�sen Seite anpassen m�sste, kann nicht wirklich einer sein. Er artet in einen 
Machtkampf aus: wer hat den l�ngeren Atem, wer wird besser von den politischen Rahmenbedingungen 
unterst�tzt, etc.

Dreizehnter Anlauf: Ungewissheit
Joseph Ratzinger, Einf�hrung in das Christentum; dtv 
4094 1. Auflage 1971, zitiert aus 4. Aufl. (1980) 

(S. 15f): (Hervorhebung nicht im Original) Im Gl�ubigen 
gibt es die Bedrohung der Ungewissheit, die in Augenbli-
cken der Anfechtung mit einemmal die Br�chigkeit des Gan-
zen, das ihm gew�hnlich so selbstverst�ndlich scheint, hart 
und unversehens in Erscheinung treten l�sst. Verdeutlichen 
wir das an .... Beispielen.

44 Mag. JJJ und Mag. XXX im F�nften bzw. Sechsten Anlauf
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Therese von Lisieux, die liebenswerte, scheinbar so naiv-unproblematische Heilige, war in einem Leben v�lliger 
religi�ser Geborgenheit aufgewachsen; ihr Dasein war von Anfang bis Ende so vollst�ndig und bis ins kleinste 
vom Glauben der Kirche gepr�gt, dass die Welt des Unsichtbaren ein St�ck ihres Alltags - nein: ihr Alltag selbst 
geworden und nahezu greifbar zu sein schien und nicht daraus wegzudenken war. F�r sie war “Religion” wirk-
lich eine selbstverst�ndliche Vorgegebenheit ihres t�glichen Daseins, sie ging damit um, wie wir mit den fassba-
ren Gew�hnlichkeiten unseres Lebens umgehen k�nnen. Aber gerade sie, die scheinbar in ungef�hrdeter Sicher-
heit Geborgene, hat uns aus den letzten Wochen ihrer Passion ersch�tternde Gest�ndnischiffren hinterlassen, die 
ihre Schwestern dann in ihrer literarischen Hinterlassenschaft ersch�ttert abgemildert hatten und die erst jetzt 
durch die w�rtlichen Neuausgaben zutage getreten sind, so etwa, wenn sie sagt: “Die Gedanken der schlimmsten 
Materialisten dr�ngen sich mir auf.” Ihr Verstand wird bedr�ngt von allen Argumenten, die es gegen den Glau-
ben gibt; das Gef�hl des Glaubens scheint verschwunden, sie erf�hrt sich “in die Haut der S�nder” versetzt. 
(Fu�note mit Quellenangabe:) Das hei�t: In einer scheinbar v�llig bruchlos verfugten Welt wird hier j�hlings ei-
nem Menschen der Abgrund sichtbar, der unter dem festen Zusammenhang der tragenden Konvention lauert -
auch f�r ihn. In einer solchen Situation steht dann nicht mehr dies oder jenes zur Frage, um das man sonst viel-
leicht streitet - Himmelfahrt Mariens oder nicht, Beichte so oder anders  -, all das wird v�llig sekund�r. Es geht 
dann wirklich um das Ganze, alles oder nichts. Das ist die einzige Alternative, die bleibt, und nirgendwo scheint 
ein Grund sich anzubieten, auf dem man in diesem j�hen Absturz sich dennoch festklammern k�nnte. Nur noch die 
bodenlose Tiefe des Nichts ist zu sehen, wohin man auch blickt.

Ratzinger bringt diesen Bericht an vorderer Stelle in seinem Buch. Er nennt diesen Zweifel, von dem fromme 
Menschen wie Therese von Lisieux nicht selten befallen werden, als ein Faktum.

Noch im Einleitungskapitel setzt Ratzinger dem eine andere Geschichte (aufgezeichnet von Martin Buber) �ber 
einen j�dischen Gelehrten (Zaddik) entgegen: 
“Einer der Aufkl�rer, ein sehr gelehrter Mann, (..) suchte ihn auf, um auch mit ihm, wie er’s gewohnt war, zu dis-
putieren und seine r�ckst�ndigen Beweisgr�nde f�r die Wahrheit seines Glaubens zuschanden zu machen. Als er 
die Stube des Zaddiks betrat, sah er ihn mit einem Buch in der Hand in begeistertem Nachdenken auf und ab ge-
hen. Des Ank�mmlings achtete er nicht. Schlie�lich blieb er stehen, sah ihn fl�chtig an und sagte: ‚Vielleicht aber 
ist es wahr.‘ Der Gelehrte nahm vergebens all sein Selbstgef�hl zusammen - ihm schlotterten die Knie, so furcht-
bar war der Zaddik anzusehen, so furchtbar sein schlichter Spruch zu h�ren. [Ein anderer Rabbi] wandte sich 
ihm nun v�llig zu und sprach ihn gelassen an: ‚Mein Sohn, die Gro�en der Thora, mit denen du gestritten hast, 
haben ihre Worte an dich verschwendet, du hast, als du gingst, dar�ber gelacht. Sie haben dir Gott und sein Reich 
nicht auf den Tisch legen k�nnen, und auch ich kann es nicht. Aber, mein Sohn, bedenke, vielleicht ist es wahr.‘ 
Der Aufkl�rer bot seine innerste Kraft zur Entgegnung auf; aber dieses furchtbare ‚Vielleicht‘, das ihm da Mal 
um Mal entgegenscholl, brach seinen Widerstand.” 

Ratzinger f�hrt fort:
Ich glaube, hier ist - bei aller Fremdheit der Einkleidung - die Situation des Menschen vor der Gottesfrage sehr 
pr�zis beschrieben. Niemand kann dem andern Gott und sein Reich auf den Tisch legen, auch der Glaubende sich 
selbst nicht. Aber wie sehr sich auch der Unglaube dadurch gerechtfertigt f�hlen mag, es bleibt ihm die Unheim-
lichkeit des “Vielleicht ist es doch wahr”. Das “Vielleicht” ist die unentrinnbare Anfechtung, der er sich nicht 
entziehen kann, in der er auch in der Abweisung die Unabweisbarkeit des Glaubens erfahren muss.

Ratzinger zieht im Rest des Buches nicht die Schlussfolgerung in Betracht, Fakten wie die Zweifel der The-
rese k�nnten ein Hinweis auf einen Grundirrtum im christlichen Glauben sein. Ich habe seinen Text mit Ab-
sicht hier eingef�gt - kurz nach dem Kapitel �ber die angeblich “unbedingte und absolute Gewissheit des Glau-
bens”. Wie der innere Kampf der Heiliggesprochenen “letztendlich” ausgegangen ist, kann niemand wissen.

Die Glaubw�rdigkeit von Bekenntnissen, die dem angestrebten Ideal entgegenstehen, hier also der Bekenntnisse 
einer gl�ubig leben wollenden Frau, die das nicht schafft, ist viel h�her einzusch�tzen als Berichte, nach denen 
systemkonform “alles bestens” l�uft. 

Eine �hnliche Art der Darstellung - also zuerst ausf�hrliche Darstellung der grunds�tzlichen Schwierigkeiten mit 
dem religi�sen Glauben, und sp�ter umfangreiche Er�rterungen anderer Art (z.B. Interpretationsprobleme religi-
onsinterner Schriften etc.), mit denen die zuerst dargestellten grunds�tzlichen Schwierigkeiten �berdeckt und 
“vergessen” werden, kann man auch in anderen theologischen Einf�hrungsb�chern finden. So beispielsweise in 
den B�chern von Schneider und Kasper, aus denen bereits etliches zitiert wurde.

Es ist typisch f�r die Theologie, nicht einmal solch deutliche Berichte �ber Erlebnisse und Erfahrungen tiefsten 
Zweifels von Heiliggesprochenen als Indiz gegen die Erf�llbarkeit der frommen W�nsche nach unersch�tterlicher 
Glaubensfestigkeit zu werten.
Das “Vielleicht ist es wahr” gilt immer nur als “Einbahnstra�e”. Jegliche Kritik am Gottesglauben wird mit einem 
“Vielleicht wurde dabei etwas �bersehen” vom Tisch gefegt und mit einem “Vielleicht ist doch irgendwas dran” 
die Gottgl�ubigkeit wieder obenauf gelegt. Umgekehrt kommt es nicht in Frage. Die Argumente der Theologen 
k�nnen “zuschanden” werden auf welche Weise auch immer - das z�hlt nie. Gottesglaube ist unabweisbar, religi-
onskritische Argumente hingegen sind abweisbar - m�gen sie gedanklich auch noch so stringent sein.
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Hiezu passte auch ein Bericht im Magazin “Kirche In” - einem Medium deklariert antikonservativer Christen. In 
Heft 1 / 2004, S. 10ff wird in einem Gespr�ch mit dem Pathologie-Professor Dr. Hans Bankl auch die Stigmatisie-
rung und angebliche Nahrungsenthaltung der Therese Neumann (“von Konnersreuth”) angesprochen. Die Recher-
chen Bankls, die eine Mischung von Psychosomatik und Schwindeleien ergaben, wurden zur Kenntnis genommen 
- ein R�ckschluss, die immer wieder mittels solcher Schwindeleien propagierte Religiosit�t selbst in Zweifel zu 
ziehen ist aber undenkbar.

Teil 2: Schwerpunkt Schlussfolgerungen

Bekenntnisse und Versprechungen
Bekenntnisse wie die der heiliggesprochenen Therese - oder auch andere Indizien wie etwa die gro�e Zahl an 
“Aussteigern” aus den Priesterseminaren oder aus dem Priesterberuf �berhaupt - scheinen die Kirche und ihre 
Gl�ubigen in ihrer gl�ubigen Haltung nicht zu beirren, sondern sogar das Gegenteil hervorzurufen: Einen Glauben 
“jetzt erst recht” und sogar “mit h�chster Gewissheit”. F�r Au�enstehende hat das Z�ge einer sturen Trotzreakti-
on. Das hat ja auch der Universit�tsprofessor PPP in seinem ausf�hrlichen Brief so gesehen.45

Im Lauf der vielen von mir gef�hrten pers�nlichen Dialoge war es unausweichlich, dass auch der Aspekt der 
Glaubensgewissheit angesprochen wurde. Und sehr oft taten das meine Korrespondenzpartner ganz von selbst:
Sehr geehrte Damen und Herren! Folgende Anfrage hat uns erreicht:
“Da in unserem Umkreis noch immer intensiv �ber Glaubensfragen nachgedacht wird, erlauben wir uns, Ihnen 
beigef�gten Text vorzulegen. In diesem Zusammenhang besonders interessant erscheint uns auch eine �u�erung 
unseres Pfarrers im pers�nlichen Gespr�ch. 
Er sagte ziemlich w�rtlich: ‚Du hast Argumente, die ich verstehe. Aber Argumente z�hlen in Glaubensfragen 
nicht.‘ Dabei hatte er aber nicht lang zuvor mit den Argumenten, die er hatte, seine Glaubensansichten pr�sen-
tiert. Z�hlen nun Argumente oder z�hlen sie nicht? D�rfen wir Sie um eine kurze Stellungnahme ersuchen?”
Mit freundlichen Gr��en, Hermann Geyer

Date: Wed, 29 Jan 2003 10:56:58 +0100 - Sehr geehrter Herr Geyer!
�ber einige Umwege hat mich Ihre Anfrage erreicht, die ich versuche, kurz zu beantworten.
In Glaubensfragen sind Argumente sicherlich interessant, f�r viele Menschen wahrscheinlich auch notwendig. 
Prinzipiell k�nnen wir  - so denke ich - auf sehr unterschiedlichen Wegen zum Glauben kommen. Vorrangig geht 
es beim Glauben aber nicht darum, durch Argumente, Wunder, oder �hnliche "Beweise" zu einem Glauben zu 
kommen. Glauben in einem religi�sen Sinn ist viel mehr eine Lebensgewissheit. Was wir suchen, ist ja nicht ein 
Glaube, der "nichts wissen" bedeutet, wie es in vielen Diskussionen kommt, sondern Glaube ist ein Fundament des 
Lebens, das ja auch dann noch tragf�hig sein muss (und hoffentlich auch ist), wenn das Leben sinnlos zu sein 
scheint. Was wir somit suchen, ist nicht eine Sicherheit in der Art, wie sie uns die Versicherungen versprechen 
(davon k�nnen wir nicht genug haben und f�hlen uns dennoch unsicher), sondern eine Heilsgewissheit - und das 
ist ein religi�ser Ausdruck, der mit spannenden Argumenten versehen werden kann, aber durch ebendiese Argu-
mente nicht zu erreichen ist.
Ich hoffe, dass Sie mit diesen paar Zeilen etwas anfangen k�nnen und stehe f�r alle weiteren Fragen selbstver-
st�ndlich gerne zur Verf�gung.
Mit lieben Gr��en, R. CCC

Und sp�ter im wechselseitig weitergef�hrten Dialog schrieb er (auszugsweise):

Aus christlicher Weltsicht gibt es demnach Punkte, die absolut fest sind. Mit anderen Worten: �ber die Inhalte des 
Glaubensbekenntnisses f�hrt die Eisenbahn dr�ber. Offen ist aber, wie ich mit Menschen umgehe, die das nicht so 
sehen. Am christlichen Bekenntnis fest zu halten hei�t noch lange nicht, den Menschen t�ten zu m�ssen, der das 
nicht so sieht. Aber auch ein menschlich-freundschaftlicher Umgang �ndert nichts an der Tatsache, dass aus der 
Sicht das Glaubenden die Fakten unumst��lich sind.
Glaube bedeutet im religi�sen Sinn nicht ein Daf�r-Halten oder ein "Glauben ist nichts wissen". Glaube hei�t, ein 
Leben aus einer Heilsgewissheit heraus zu f�hren, eine Hoffnung zu haben, die weit �ber das hinaus geht, was wir 
in unserem diesseitigen Dasein erwarten d�rfen. Das ist meine Glaubenswelt, wahrscheinlich auch die christliche 
Glaubenswelt.

Einige Antworten von A. Karlinger, einem der Verfasser eines bereits zitierten Schulbuches:

Der Theologe wird sagen, es gibt auch eine Gotteserfahrung, die letztlich ein Geschenk (theologisch gesprochen: 
Gnade) ist, die eine so starke personale Gewissheit gibt, dass Gott da ist, eine Gewissheit, die jede �berpr�fbare 
Sicherheit bei weitem �bersteigt. Solche Glaubensgewissheit kann also nicht �berpr�ft, kann aber bezeugt wer-
den. Ich w�rde das Wort Sicherheit dem naturwissenschaftlichen Bereich zuordnen, Sicherheit gibt es kaum, dar-
um das Wagnis, dem Glaubensbereich das Wort Gewissheit.

45 Neunter Anlauf
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Es gibt nicht wenige Menschen, die bezeugen "Ich wei�, dass mein Erl�ser lebt". Dies ist eine  Glaubenserfah-
rung, die m.E. weniger Wagnis als vielmehr ein Geschenk, d.h. Gnade ist. Diese personale Gewissheit ist schwer 
�berpr�fbar, wird aber glaubw�rdig bezeugt von Menschen, die Gott erfahren haben.

Markant ist auch die Gewissheit, die aus der letzten Antwort von jjj JJJ46 spricht: Er kann sich kein Ereignis, kein 
Kriterium vorstellen, das ihn von seinem Glauben abbringen k�nnte. Bewusst Nichtreligi�se dagegen wissen ge-
nau, unter welchen Umst�nden sie religi�s gl�ubig w�rden: wenn die religi�sen Behauptungen und Versprechun-
gen �hnlichen �berpr�fungskriterien standhalten w�rden, wie sie an Allt�gliches (Atemluft, Brot, Br�cken, 
menschliche Zuwendung etc.) angelegt werden.

Im Brustton der �berzeugung sagte zu mir der Hochschulprofessor, der bei uns Pfarrer ist: “Du kannst ganz si-
cher sein, dass Gott seine Hand �ber dich h�lt.”

Popul�rer Glaube
Ich halte es f�r sehr bemerkenswert, wie sehr die religi�se Propagierung des Glaubens sich auf sehr viele 
Menschen auswirkt, ohne dass sie sich dessen bewusst sind.

Eine Mitbewohnerin meines Wohnortes, die mit Mann und Kind seit langem auf kritischer Distanz zu Kirche und 
auch sonst jeder �u�erlich erkennbaren Religiosit�t abhold ist, machte es mir besonders deutlich. Sie sagte, man 
k�nne ja auch ohne das alles “sehr gl�ubig” sein. Trotz all ihrer pers�nlichen Entfernung weg von institutionali-
sierter und sonst wie deklarierter Religiosit�t ist ihr die Idee, gl�ubige Haltung sei an sich gut und tugendhaft, als 
eine fixe geblieben. 

Sie konnte es mir nicht begr�nden, warum es f�r sie so ist. Es war nicht hinterfragbar. Mir selbst war es fr�her 
�hnlich ergangen. Es war im Lauf der letzten Jahre frappierend f�r mich, zu erkennen, dass der Begriff “Glaube” 
im Religionsunterricht der weitaus h�ufigste ist. Ich musste mir erst in m�hevollen �berlegungen Schritt f�r 
Schritt �ber den Begriff selbst klar werden. Es scheint mir vielen so zu ergehen, und in den verschiedensten Le-
bensbereichen.

Besonders markant ist es bei Ideologien wie Kommunismus oder Nationalsozialismus. Dass diese so m�chtig 
werden konnten, f�hre ich zu einem hohen Anteil auf die f�r die erste Generation im Religionsunterricht grundge-
legte Bereitschaft zur Gl�ubigkeit zur�ck. Erst f�r die nachfolgenden konnte dann ein entsprechender Ideologie-
unterricht wirksam werden. Es w�re interessant, der Frage nachzugehen, wie weit die Propagierung einer gl�ubi-
gen Grundhaltung, auch in anderen gesellschaftlichen Problembereichen - ich denke vor allem an Drogen - als 
Voraussetzung mitwirkt. Bei der Sektenproblematik ist es ja offensichtlich, dass nur eine Form der Religiosit�t, 
n�mlich beispielsweise die institutionalisierte katholische, die f�r den Betreffenden unglaubw�rdig geworden ist, 
gegen eine andere getauscht wird.

Die Volksweisheit h�lt einiges vom “Glauben, der Berge versetzt”.47

Ich denke, mit religi�ser Einstellung hat das nur indirekt zu tun. Als gefl�geltes Wort kann es angewandt werden 
auf jedes engagierte Unterfangen. Es scheint mir an der Beharrlichkeit zu liegen, wenn von ihrem Anliegen �ber-
zeugte Menschen etwas zuwege bringen. Eine Beharrlichkeit, die n�mlich neben der “gl�ubigen” Haltung auch 
viel Nachdenken und Wachsamkeit auf weiterhelfende Gelegenheiten erzeugt - also sehr die Vernunft anspricht.

In Interviews, die Religionsjournalisten beispielsweise mit Prominenten machen, werden oft und gern religi�se
Glaubensfragen angesprochen. H�ufig stehen die Befragten dazu, in einem mehr oder weniger konfessionell zuor-
denbaren Sinn zu glauben, und ebenfalls sehr h�ufig wird dabei �berhaupt nicht thematisiert, inwiefern dieser 
Glaube rational begr�ndet ist (oder sein k�nnte). Manchmal aber kommt es doch dazu, und dann ist meist zu h�-
ren, dass philosophisch-kritische Diskussionen dar�ber fruchtlos seien. Viele akzeptieren es, wenn ihr religi�ser 
Glaube, an dem sie (sich) festhalten, anderen als eine Art pers�nlicher Marotte erscheint - wenn auch eine gar 
nicht so seltene.

Wor�ber ich kein einziges �ffentliches Gespr�ch in Erinnerung habe - und ich habe viele Jahre lang die mir 
zug�nglichen Medien aufmerksam daraufhin beobachtet - ist das Thema “Glaubensgewissheit”. Es ist mir 
gut verst�ndlich, dass es von den Interviewern gemieden wird, aber noch plausibler ist es mir, dass kein Interview-
ter selber darauf zu sprechen kommt.

Im Zusammenhang mit seinem Glauben von “unbedingter”, “absoluter” oder “un�berbietbarer” Gewissheit zu 
sprechen oder seine Glaubensinhalte als “absolut fest” und “unverr�ckbare Fakten” zu nennen, verschreckt “nor-
male” Leute - seien sie nun durchschnittlich religi�s oder durchschnittlich nichtreligi�s. Die Erfahrungen mit allen 
Ideologien von weit rechts bis weit links, die das 20. Jahrhundert gebracht hat, m�gen das verst�rkt haben. Und 
das naturwissenschaftliche Zeitalter - inklusive der Absage an Wissenschaftsgl�ubigkeit - hat zus�tzlich der Skep-
sis und dem Zweifel Reputation gebracht.

46 F�nfter Anlauf: Religi�se Erfahrungen?
47 z.B. Mt 17,20; Mt 21, 21



47

Auch mich h�tte es vermutlich vor gut 20 Jahren �hnlich verschreckt: H�tte ich das Priesterseminar nicht schon 
aus anderen Gr�nden fr�her verlassen, so vermutlich doch sp�testens dann, wenn in den Vorlesungen von dieser 
sonderbaren Glaubensgewissheit so dezidiert die Rede gewesen w�re.

Bei manchen der Aspekte dieser �berlegungen, denen ein Kapitel gewidmet wurde, verh�lt es sich �hnlich.

Der Realit�tsbezug der religi�sen Botschaften - beispielsweise, inwiefern Gott “wirklich” ein Mensch geworden 
ist, wie es Kardinal Sch�nborn stets sehr fest und explizit sagt48 wird von der “Masse” religi�s Engagierter lang 
nicht so hei� gegessen, wie er gekocht wurde.  Auch die angebliche “Rationalit�t” des Glauben wird im Volk 
kaum akzeptiert.

Auch manche Theologen scheuen sich nicht, die Irrationalit�t des religi�sen Glaubens offen zuzugeben, und eine 
derartige Haltung scheint ihrer Popularit�t sehr zu n�tzen. Ein markantes Beispiel daf�r war Pr�lat Ungar: 
Christsein ist eine fast paradox verr�ckte Art - also: des Muts der Verzweiflung und Hoffnung gegen jede Hoff-
nung.49 Diese Einsch�tzung l�sst sich aus der Bibel selbst belegen: Wir dagegen verk�ndigen Christus als den Ge-
kreuzigten: f�r Juden ein emp�rendes �rgernis, f�r Heiden eine Torheit.50

Irrationalit�t musste im Lauf der christlichen Theologie sogar als Begr�ndung herhalten. Tertullianus (ca 160 -
205) wird der Ausspruch zugeschrieben: Ich glaube es, weil es unsinnig ist .... es ist gewiss, weil es unm�glich ist. 
Laut K. Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, T�bingen 1971, stammt das gefl�gelte Wort credo quia ab-
surdum est zwar aus ungewisser Quelle. Es wurde in der kirchlichen Glaubensbegr�ndung aber immer wieder 
verwendet.51 “Religion ist nicht zerst�rt, sondern in unserer Alltagswelt verstreut.”52 Religion ist “Sehnsucht nach 
der Kinderwelt”, die von den Massen akzeptierten religi�sen Symbole wandeln sich mit den Ver�nderungen in der 
Lebenswelt. 

Religi�se Metaphern werden gern als “Nahrung f�rs Gem�t” konsumiert; wie sie genau verstanden werden 
k�nnen, interessiert nur wenige. Die Probleme, die religi�se Botschaften dem Denken bereiten, sp�ren viele 
- und sie gehen ihnen daher intellektuell aus dem Weg. Sie weisen alles Religi�se den Ebenen der Sehns�ch-
te und des irrational-phantastisch M�rchenhaften zu.

Religion ist kulturell-traditionell besetzt, sie stiftet f�r einen Teil der Bev�lkerung I-
dentit�t und etwas nebulos auch Orientierung, aber dennoch lieb�ugeln viele Kirchen-
mitglieder mit allen m�glichen anderen Theorien und Geisteshaltungen, von Wieder-
geburt �ber Esoterik, Astrologie bis hin zu Atheismen. Der menschliche Geist hat we-
nig Probleme, je nach Anlass von einem F�hl- und Denkmuster in ein anderes zu fal-
len. “Gem�t”, “Besinnung” und “Tatkraft” m�ssen nur selten miteinander v�llig Hand 
in Hand und im Gleichschritt gehen, und allzu oft sind die religi�s verfochtenen Werte 
ganz andere als die tats�chlich praktizierten. Ein gro�er Anteil der Bev�lkerung gilt als 
“s�kular” eingestellt - und damit ist h�ufig eine Mischung aus einer Neigung zu Karrie-
re und Konsum und einer Abneigung gegen caritative Solidarit�t gemeint. Das alles 
kann aber nicht einfach auseinandersortiert werden. Auf kirchliche Weihnachten, Tau-
fe, Hochzeit oder Bestattung legen manchmal jene besonders gro�en Wert, die sonst 
einen Bogen um die Kirchen und um die N�chstenliebe machen. Und umgekehrt wol-
len auff�llig viele pfarrlich, kirchenmusikalisch oder caritativ Aktive von theologi-
schem Grundwissen nichts h�ren. 

Die Kirchen r�tseln, weshalb ihre Anh�ngerschaft kleiner wird. Sie unterstellen denen, die weggehen, und 
besonders gern der Jugend, Oberfl�chlichkeit, Wertevakuum und Egoismus. 

Ich vermute nach meinem Einblick in die Theologie, der an allen Schnittstellen zur “normalen” Lebenswelt so viel 
an Verwaschenem, Ungereimtem und Widerspr�chlichem offengelegt hat: sehr viele Leute wissen von all diesen 
geradezu umwerfenden Widerspr�chlichkeiten innerhalb der theologischen Grundlagen tats�chlich so gut wie 
nichts, aber sie sp�ren intuitiv recht gut, dass an den religi�sen “Welterkl�rungen” nichts dran ist, dass das 
Leben nach anderen Regeln abl�uft, dass das Denken ohne Religion viel klarer sein kann und dass insbe-
sondere die kirchliche Religiosit�t keine brauchbare Orientierungshilfe bietet. “Das Leben geht seine eigenen 
Wege” - wie mir die f�nf im Neunten Anlauf zitierten Religionslehrer zwar richtig, aber anders gemeint, geschrie-
ben haben. Besonders pr�gnant, wie sehr kirchlich verordnete Moral vom Volk nicht akzeptiert wird, ist es im Be-
reich der Sexualit�t.

48 Kronen Zeitung 7.12.2003, S. 8: Auf dem Weg, den er (Johannes der T�ufer) bereitet hat, ist Gott wirklich zu den Menschen 
gekommen: als das kleine Kind in Bethlehem, als der Erl�ser der Menschen.
49 Stimme Pr�lat Ungars in einem Rundfunkwerbespot f�r die CD “Gott ist ein Gott der Umwege"
50 1Kor 1,23
51 W. Kern u.a.: Handbuch der Fundamentaltheologie Bd.4; Francke UTB 8173, 2. Aufl. 2000, S. 396
52 Die Ethnologin Helga Maria Wolf zitierte diese Aussage des deutschen Theologen Michael N�chtern im Kurier vom 24.12.2003,
S. 20



48

Ich vermute, dass der Zustand der Orientierungslosigkeit, den die Kirche selbst aktiv durch den Rationalit�ts-
anspruch ihrer Theologie herbeigef�hrt hat, eine Hauptursache f�r die sogenannte “S�kularisierung” ist. 

Gem�� der Volksz�hlung von 2001 stellten Katholiken plus vergleichsweise wenige Christen anderer Konfessio-
nen sowie Muslime mit 86 % der Wohnbev�lkerung eine gro�e Mehrheit dar, die sich rechtswirksam zu Theismus 
bekannte. Dem standen 14 % Konfessionslose gegen�ber, von denen vermutlich dem gr��ten Teil eine nichtreli-
gi�se Haltung zugeordnet werden kann. Inzwischen hat sich nach j�ngsten Berechnungen diese Situation stark 
ver�ndert, die Zahl der Mitglieder von Religionsgemeinschaften ist auf 73 % gesunken, Menschen ohne Bekennt-
nis auf 27 % gestiegen.53

Allerdings sagt die offizielle Mitgliedschaft bei einer Religion wenig �ber die innere Haltung einer Person aus.

Kircheninterne Erhebungen (die Daten - pr�sentiert vom Wiener Pastoraltheologen Prof. Paul Michael Zulehner -
sind einer ORF-Meldung vom Anfang 2002 entnommen) haben den hohen Katholikenanteil relativiert:

Nur 27 % davon sind innerlich �berzeugte Christen - dagegen 30 % sog. “Atheisierer” und weitere 30 % Huma-
nisten. Mitl�ufertum ist demnach in der Kirche in deutlicher Mehrheit. Auch aus pers�nlichen Aussagen ist zu 
schlie�en, dass viele Menschen nur deswegen Kirchenmitglieder sind, weil sie dort ihren Neigungen etwa nach 
humanit�ren Aktivit�ten, Musik oder Geselligkeit nachgehen k�nnen, mit den spezifisch religi�sen (jenseitsbezo-
genen) Glaubensinhalten aber wenig oder nichts anzufangen wissen. 

Anfang 2011 befasste sich Prof. Zulehner mit dem neuen Kirchenaustrittsrekord und sah 70 Prozent der �sterrei-
cher als religi�s "Fernstehende", als "Skeptiker und Atheisierende". 

Im KURIER vom 25.12. 2010 war zu lesen: "Laut einer Umfrage des KURIER glauben nur 22 Prozent der Menschen 
an den lebendigen Gott. Religion ist �berhaupt nur 24 Prozent der Menschen wichtig, bei den Jungen sind es sogar 
nur 3 Prozent."

Die Glaubensgewissheit wird recht massiv in theologischen Werken erw�hnt, vom Katechismus angefangen bis 
zu p�pstlichen Enzykliken. Im �ffentlichen Alltag ist sie so verfemt wie der Absolutheitsanspruch auf Wahrheit. 

53 Wobei allerdings anzumerken ist, dass sich diese Zahlen nach der hochgerechneten rechtlichen Situation richten: Muslime 
wurden auf  Basis ihrer Herkunft auf �ber 500.000 gesch�tzt, da sich jedoch bisher nur rund 100.000 bei der 2009 eingef�hrten 
Registrierung in der Islamischen Glaubensgemeinschaft meldeten, sind formal auch nur 100.000 dieser vermuteten 500.000 an-
erkannte Muslime, wenn man jedoch die muslimischen Sch�tzzahlen von 2009 nimmt, �nderte sich das Verh�ltnis auf 77:23, was 
aber ebenfalls noch eine deutliche Verbesserung gegen�ber 2001 ist.
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Sie ist etwas f�r tiefgl�ubige Theologen, wie es beispielsweise Priester oder Pfarrer, oder auch Religionslehrer 
sein sollen, und wird von diesen im pers�nlichen Kontakt auch bereitwillig einbekannt - aber sie ist nichts, womit 
die Kirche gern das Volk konfrontiert. 

Denn es best�nde Gefahr, Akzeptanz f�r Kirche und Religion in jenen Kreisen zu verspielen, die f�r sie sehr 
wichtige Sympathisanten sind: Prominenz aller Art, allen voran Politiker.

Indoktriniertheit
Zwei Blicke ins Lexikon:

Indoktrination: gezielte, umfassende Ver�nderung der pers�nlichen Einstellung und Gesinnung, bewirkt durch 
andere Personen. Indoktrinationsmethoden reichen von Suggestion bis hin zu massiver Folter. Damit sollen �ber-
zeugungen und Hoffnungen ausgel�scht werden, um das Verinnerlichen neuer, systemkonformer Inhalte zu er-
leichtern.

Suggestion: seelische Beeinflussung eines Menschen zur kritiklosen Annahme einer bestimmten �berzeugung, 
Ausf�hrung einer Handlung oder Einbildung einer Wahrnehmung.

Indoktrination ist eine manipulative Beeinflussung des Denksystems. 

Am wirkungsvollsten sind dabei subtile Vorgangsweisen, also jene, die das Opfer 
oder auch seine soziale Umwelt am wenigsten (bzw. erst sp�t) merkt. Auch ohne 
Folter kann sehr nachhaltig indoktriniert werden. 

Es ist sogar so, dass blo� m��ige physische - oder auch wirtschaftliche etc. - Re-
pression v�llig ungeeignet ist, eine Indoktrination zu unterst�tzen. M��ige Gewalt, 
d.h. solche, die die pers�nliche Identit�t nicht im tiefsten entw�rdigt und zerst�rt, 
vermag vom Opfer zwar ein Lippenbekenntnis zu erpressen, ihm aber nicht die 
aufzupressende Glaubens�berzeugung als glaubw�rdig erscheinen lassen.

Zwei verschiedene Blickwinkel sind besonders interessant:
Woran erkennt man, dass man einen Indoktrinierten vor sich hat?
Welche Bedingungen und Voraussetzungen sind f�r eine Indoktrinierung f�rderlich, d.h. an welchen Merkma-

len von Lern- und Erziehungssituationen kann man sehen, dass in ihr die Gefahr einer Indoktrinierung hoch ist.

Den zweiten Blickwinkel heben wir uns f�r sp�ter auf.

Einige Kennzeichen f�r erfolgte Indoktrination sind nun genau jene, die in den bisher zitierten Textstellen und Di-
alogversuchen schon zu sehen waren:

“Gleichschaltung” der Ansichten (wenn es um eine Gruppe Indoktrinierter geht),
Unf�higkeit zu differenzierender Betrachtung und sachlichem Dialog,
�berragende Gewissheit trotz der Defizite in der Begr�ndung.

Treffend charakterisiert wurde die Haltung des un�berwindlich gewordenen Vorurteils von Christian Morgenstern 
(1871 - 1914) im Gedicht “Die unm�gliche Tatsache”: “Weil, so schlie�t er messerscharf, nicht sein kann, was 
nicht sein darf.” Extrem indoktrinierte Haltung zeigt sich in der bereits vorhin angemerkten irrationalen Glau-
bensbegr�ndung des Tertullianus ”credo quia absurdum est” - “ich glaube es, weil es unsinnig ist”

Erg�nzend als Hinweise dazu kommen noch Aussagen von Leuten, die einer Indoktrinierung entronnen sind.

Ich habe beim Versuch, den Geheimnissen des religi�sen Glaubens auf die Spur zu kommen, zun�chst sehr oft 
“warum” gefragt: 

Wie kann man begr�nden, dass Glaube Vorrang vor Vernunft haben soll?
Weshalb soll zwischen Vernunft- und Glaubenserkenntnissen kein Widerspruch sein?
Warum soll Geglaubtes “gewisser” sein als kritisch �berpr�ftes?

Immer wieder versuchte ich, sachliche Einw�nde gegen die mir allzu absurd erscheinenden Glaubensansichten 
und Glaubensgewissheiten zu erheben. Sie haben hier lesen k�nnen, wie sehr ich damit abgeblitzt bin.

Es hat eine Weile gedauert, bis ich besser wusste, wie zu fragen w�re:
“Stimmt es, dass Ihr Glaube f�r Sie so sicher und gewiss ist wie nichts sonst?”

Das Ergebnis war nicht nur im vorigen Kapitel bereits zu sehen, auch aus den meisten fr�heren Aussagen und 
theologisch-religi�sen Texten ist es herauslesbar. 

Es war ein - fast - einstimmiges Ja, gegeben mit h�chster Bereitschaft, Freude und Euphorie. Seine innere Sicher-
heit in diesem Glauben, bei dem ja die gl�ubige Haltung zum tugendhaftesten erkl�rt wurde, was es gibt, verhehlt 
niemand gern, der aus tiefstem Herzen zu den “Auserw�hlten” dazugeh�ren will. Sicherheit und Gewissheit 
sprach auch indirekt aus bemerkenswerten Verhaltensweisen der Befragten, mit denen sie sich v�llig unansprech-
bar f�r sachliche Einw�nde gaben.
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Ich denke, das sollte man zur Kenntnis nehmen. 

Es ist - neben den anderen Merkmalen wie un�berwindliche Schwierigkeiten im sachlich-differenzierenden Dia-
log und erstaunliche Gleichschaltung der Formulierungen - ein besonders starkes Indiz f�r erfolgte Indoktrination. 
Damit sollten sich Psychologen n�her befassen. Nach den mir vorliegenden Informationen ist es ein sehr prakti-
kables Kriterium, um den Grad (religi�ser) Indoktriniertheit konkreter Personen zu diagnostizieren.

Es ist nat�rlich kein Hinweis auf Indoktriniertheit, wenn jemand einer Sache sehr sicher ist, �ber die es unter Ex-
perten �ber den Stand des Wissens wenig Streit gibt. Wenn jemand meint, es komme ihm un�berbietbar gewiss 
vor, dass er selber existiere, oder das 2+2=4 ist, so wird ihm kaum jemand, der �hnlich sachkundig ist wie er, wi-
dersprechen. Ihn als indoktriniert zu vermuten, w�re absurd.

Die Vermutung einer erfolgten Indoktrinierung liegt aber dort nahe, wo jemand einer Ansicht “unbedingt” oder 
“un�berbietbar” gewiss ist, die er nicht sachlich begr�nden kann, und bei der viele andere Menschen anderer An-
sicht sind. Das geht dann auch meist einher mit Dialogunf�higkeit in diesen Dingen, und mit Gleichschaltung der 
Ansichten innerhalb der Gruppe.

Ein verbrieftes Ereignis zur Illustrierung, wie sehr (religi�s) Indoktrinierte in ihrer Geisteswelt verbohrt 
sind und dabei arrogant wirken k�nnen:
Ein protestantischer Theologe, der h�ufig zu Mittag Gast bei den Jesuiten im Berliner Wilhelm Weskam-Haus 
war, wurde eines Tages von einem Jesuitenpater beim Kaffee gefragt, was die Mehrheit der Protestanten von den 
Katholiken halte. Er fragte zur�ck, ob der Pater wirklich die ungeschminkte Wahrheit h�ren wolle. Dann antwor-
tete er: Sie halten sie f�r dumm und verlogen. Die Jesuiten nahmen es schweigend zur Kenntnis.54

Nicht alle meine -zig Dialogpartner haben bei mir einen indoktrinierten Eindruck hinterlassen. Beim Universit�ts-
professor PPP, der mir den niveauvoll-aufschlussreichen Brief geschrieben hat, habe ich es erw�hnt: er ist sich der 
Brisanz der Fragen bewusst, und er vermag eine sachliche Diskussion dar�ber zu f�hren. Ich hoffe, dass er auch in 
seinem Lehr- und sonstigen Wirkungsbereich ein indoktrinierendes Verhalten meidet - auch wenn er vermutlich 
gezwungen ist, aus existenziellen Sachzw�ngen heraus die kirchlichen Indoktrinierungsaktivit�ten zumindest indi-
rekt und passiv zu unterst�tzen.

Auch andere herausragende kirchliche Funktion�re sind mir untergekommen, bei denen ich den dringenden Ein-
druck gehabt habe, sie w�ssten, was da alles faul ist an Argumentation in der Theologie, wie viele Scheuklappen 
man dabei aufsetzen muss, wie wenig sie innerlich selbst noch dazu stehen, und wie wenig der Vorwurf entkr�ftet 
werden kann, unsere Kinder w�rden mit einer fadenscheinig-falschen Weltsicht indoktriniert und mit Verspre-
chungen auf eine angebliche “Sicherheit” verschaukelt. Das Risiko eines radikalen Frontenwechsels und Be-
rufsausstiegs, auch des damit verbundenen Gesichtsverlusts, mag sie alle abschrecken. 

Von einem inzwischen verstorbenen Universit�tsprofessor f�r katholische Dogmatik aus Innsbruck hat es sein 
emeritierter Professorenkollege f�r Physik, Ferdinand Cap, in einem Vortrag in Wien �ffentlich bezeugt. Dem 
Physiker war vor allem unverst�ndlich, wie jemand an Behauptungen wie “Transsubstantiation” bei der eucharis-
tischen Wandlung w�hrend der Messe glauben konnte, und er suchte das Gespr�ch dar�ber mit den Professoren 
der Theologie. Der Dogmatiker gestand ihm schlie�lich, dass er kein einziges der Dogmen mehr glaubte, die er in 
der Lehre nach wie vor zu vertreten hatte. Aber er bat ihn, diese Information bis zu seinem Tod vertraulich zu be-
handeln, denn er habe beruflich keine andere M�glichkeit mehr, und st�nde bei einem Ausscheiden aus der Kirche 
finanziell vor dem Nichts.

Date: Fri, 28 Nov 2003 20:49:44 +0100 - To: Ferdinand Cap <Ferdinand.Cap@eunet.at>
Sehr geehrter Herr Professor, wieder einmal m�chte ich Sie um eine Auskunft ersuchen.
Ich habe geh�rt, dass Sie anl�sslich eines Vortrags in der VHS Favoriten vor ca. zwei oder drei Jahren von einem 
verstorbenen Professor f�r Dogmatik der Kath. Fakult�t Innsbruck etwa das Folgende erz�hlt haben: 
Sie h�tten ihn, da Sie als Physiker die sog. "Transsubstantiation" bei der eucharistischen Wandlung in der Messe 
f�r keinen real vorstellbaren Vorgang denkbar hielten, gefragt, wie er daran glauben k�nne. Er m�sse das ent-
sprechende katholische Dogma ja in seinen Vorlesungen vertreten.
Seine Antwort - unter der Bitte um Verschwiegenheit bis zu seinem Tod - sei gewesen, er k�nne kein einziges der 
katholischen Dogmen mehr glauben, sei beruflich aber abh�ngig von der Kirche und m�sse daher so tun, als 
glaube er das alles immer noch.
K�nnen Sie diese Darstellung best�tigen bzw. allenfalls korrigieren?
Mit bestem Dank und freundlichen Gr��en, Hermann Geyer

From: CAP F Ferdinand.Cap@eunet.at - Date: Sat, 29 Nov 2003 09:14:10 +0100
Sehr geehrter Herr Ingenieur,
Im wesentlichen stimmt es, was Sie mich frugen.
Es gibt nur eine gewisse Vermischung:

54 Herbert Rieser, Mein alter Gott, mein neuer Gott (1990); Krems, �sterreichisches Literaturforum
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1.)Transsubstantiation:Philosprof theol Cor. (lebt noch) anlaesslich eines gemeinsamen Seminars: Materie, Le-
ben, Seele, Geist - die Reaktion war das alte credo quia absurdum.
2.) Prof  Schl., tot, Lehrstuhl f Dogmatik, sagte, dass er an gar nichts mehr glaube, was sich auf Dogmen an sich 
bezog. Freundliche Gruesse F. Cap
PS Kennen Sie mein Buch? Univ.Prof Dr Ferdinand CAP, Ein Ende der Religionen? Naturwissenschaftliche und 
religioese Weltbilder.  Studienverlag Innsbruck Amraserstr 118, A 6020 Innsbruck

Ein weiterer bemerkenswerter Fall eines ungl�ubig gewordenen katholischen Theologieprofessors ist Hubertus 
Mynarek. Er machte einen jahrelangen schmerzlichen Prozess durch, in dem sein religi�ser Glaube schrumpfte 
und er sich vom “christlichen Theisten” zum “gl�ubigen Agnostiker” wandelte. 1972 ver�ffentlichte er einen auf-
sehenerregenden OFFENEN BRIEF an den Papst und trat als erster Universit�tsprofessor der Theologie im deutsch-
sprachigen Raum des 20. Jh. aus der Kirche aus.55

Indoktrinierung
Es w�re sehr verwegen, w�rde jemand behaupten, dass jene Mitteilungen, denen ein Kind ausgesetzt ist, nicht 
dessen Weltbild mitbestimmen. 

Nun also der zweite Blickwinkel auf “Indoktrination”:

Mangelnde Pluralit�t der zugelassenen Meinungen ist das wichtigste Charakteristikum einer Situation, die indokt-
rinierend zu wirken vermag. Ist die Vielfalt der Auswahlm�glichkeiten in jenen Bereichen, die weltanschaulich 
strittig sind, zu sehr eingeschr�nkt, entsteht ein verengtes Weltbild.

Die Meinungsvielfalt im Unterricht kann sehr wirkungsvoll schon durch blo�es Verschweigen der missliebigen 
Ansichten eingeschr�nkt werden. Ein Unterricht, in dem grundlegend wichtige Wahlm�glichkeiten zur Meinungs-
bildung ausgeklammert werden, reduziert die Entwicklungs- und Selbstbestimmungsm�glichkeiten des Sch�lers. 
Er raubt ihm pers�nliche Freiheit. Wenn dieser Unterricht noch dazu als “ausgewogen” und “vollst�ndig” dekla-
riert wird, ist die indoktrinierende Lebensl�ge perfekt. Denn es geh�rt zur Indoktrinierung dazu, den Eindruck ei-
nes vollst�ndigen Weltbildes entstehen zu lassen.

“Wes das Herz voll ist, des geht der Mund �ber”. 

Das gilt nat�rlich auch f�r Indoktrinierte. Und speziell zum christlichen Auftrag - mehr als in den meisten anderen 
Religionen - geh�rt es dazu, zu missionieren. Das Heil ist f�r die Welt dadurch zu f�rdern, dass christliche An-
sichten verbreitet werden. Fr�her hat man das durchaus mit physischer Gewalt versucht: Religions- und Glau-
benskriege, Inquisition, Folter und Scheiterhaufen ...

Die heutigen Mittel sind subtiler.

In unseren “Breiten” wird - nach Jahrhunderten der Aufkl�rung und der Aufwertung der Vernunft - versucht, e-
benfalls die Vernunft in Spiel zu bringen. Es wird systematisch versucht, die “Rationalit�t” des christlichen Glau-
bens zu belegen. Wir haben uns damit befasst. 

Neben dem Ausschalten konkurrierender Einfl�sse spielt aber auch die suggestive Vermittlung der system-
konformen Inhalte eine wichtige Rolle.

Religi�se Unterweisungen oder Praktiken sind h�ufig suggestiv angelegt.

Zentrale religi�se Glaubensinhalte stellen Mysterien dar, von denen auch die religi�sen Proponenten sagen, dass 
sie schwer oder nicht zu verstehen sind. Je unverst�ndlicher solche Mysterien sind, desto mehr werden sie in Ge-
beten, Ges�ngen oder Meditationen memoriert. 

Das sind Paradef�lle suggestiver Einflussnahme.

Suggeriert und indoktriniert k�nnen grunds�tzlich alle - also richtige oder falsche - Inhalte werden. Nur deswegen, 
weil etwas suggestiv antrainiert wird, muss es nicht falsch sein. Aber Inhalte, die rational begr�ndet werden k�n-
nen, werden von denen, die sie vertreten, vorzugsweise mit dieser rationalen Begr�ndung vermittelt. Die Theolo-
gie versucht das auch: sie behauptet ja nur zu gern, der Gottesglaube sei rational - und st��t damit oft auf Gl�u-
bigkeit, weil sich kaum jemand darauf einl�sst, die theologischen Argumentationen durchzudenken und zu hinter-
fragen. Auch diese best�ndig wiederholte Behauptung, religi�ser Glaube sei rational, wirkt suggestiv.

Es braucht nicht zu verwundern, dass suggestive Vermittlungsversuche des Religi�sen so im Vordergrund stehen 
und den Kirchen der Zugang zu den Kindern besonders �ber die Schule wichtig ist. Denn dort haben sie weltan-
schaulich quasi eine Monopolstellung. In �sterreich (nur hier kenne ich die Verh�ltnisse gut genug f�r eine klare 
Aussage, aber in vielen anderen Staaten scheint es �hnlich zu sein) wird den religi�sen Aussagen in keinem Unter-
richtsgegenstand lehrplanm��ig widersprochen - wiewohl naturgem�� gerade unter den religi�sen Aussagen und 
“Glaubensgeheimnissen” etliche weltanschaulich v�llig strittig sind. 

55 Herbert Rieser, Was mir von “Gott” geblieben ist (1993); Krems, �sterreichisches Literaturforum
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Die staatlichen Unterrichtsbeh�rden spielen also sehr wesentlich mit bei dieser Indoktrination. Indem sie Inhalte, 
die die spezifisch religi�sen weltanschaulich strittigen Aussagen zu sehr relativieren w�rden, aus dem Unterricht 
fernhalten, wird der lehrplanm��ig insgesamt vorgesehene Inhalt tendenzi�s religionsfreundlich.

Es wurde schon im Zw�lften Anlauf aufmerksam gemacht auf die attraktiven Umwege, die suggestiv angelegter 
Unterricht gern geht, um die wichtigen Inhalte “schmackhaft” zu machen: In der ersten Volksschulklasse wird fast 
das ganze Jahr darauf verwendet, den Kleinen das Gottesbild des “liebevollen Vaters” aus verschiedenen Perspek-
tiven zu verinnerlichen. Wie sehr das beispielsweise bis zur 6. Klasse AHS relativiert wird, haben wir ebenfalls 
bereits am Text von Karl Rahner gesehen56. Und das Faktum, dass diese Relativierung nur wenig im Ged�chtnis 
bleibt, wurde ebenfalls angesprochen. 

Ein weiterer Einflussfaktor bei der Indoktrinierung ergibt sich in der Schule der Kleinsten ganz von selbst: Ver-
st�rkung durch gruppendynamische Effekte. Das kann sich allerdings in h�heren Klassen in eine Abschw�chung 
umkehren, wenn hinreichend kritische Sch�ler dabei sind und Meinungsvielfalt von sich aus einbringen. Das 
k�nnte ein Grund sein, weshalb der Abmeldem�glichkeit vom Religionsunterricht seitens der Religionsverfechter 
zugestimmt wurde: l�stige Kritiker entfernen sich von selbst.

Je nach Konstellation kann also unter recht “allt�glichen” und 
“gew�hnlichen” Bedingungen wirksame Indoktrination stattfin-
den. Ist sie erfolgreich, erzeugt sie ein bemerkenswert stabiles 
selbsterhaltendes System, dem die Nichtindoktrinierten oft ratlos 
gegen�berstehen. Es liegt auf der Hand, dass in der Theologie je-
ne “das Sagen” haben, die am meisten indoktriniert sind: nur sie 
haben die innere Sicherheit und Gewissheit f�r die religi�s ma�-
geblichen Aussagen.

Es bricht ein Tabu, dies im Zusammenhang mit etablierten Reli-
gionen anzusprechen. Genau dieses Tabu ist aber auch ein we-
sentlicher Bestandteil, der dieses System sch�tzt. 

Anderen Weltanschauungen - Sekten hierzulande, kommunisti-
sche Systeme anderswo - ist schon lange Indoktrinierung vorge-
worfen worden.  

Diesbez�gliche Darstellungen, die katholisch gepr�gt sind, sind �beraus interessant:

�Sekten – Wissen sch�tzt�57: 
… ist es wichtig, �ber die Hintergr�nde dieser neuen Sinn-Anbieter Bescheid zu 
wissen. Zu wissen, welche Ziele eine derartige Gruppe wirklich verfolgt, wie ihr 
Sinn- oder Heilsangebot tats�chlich aussieht, welche Methoden sie bei der Bin-
dung ihrer Mitglieder verfolgt und welche Konsequenzen eine Mitgliedschaft 
daher haben k�nnte. Wie in jedem Bereich, in dem man aus einem bestimmten 
Angebot ausw�hlen kann, ist Kritikf�higkeit wichtig. Nur wer pr�ft und hinter-
fragt kann sicherstellen, auch das zu erhalten, was er wirklich will.” (S. 6)
Es werden dann (S. 13ff) Methoden und Praktiken beschrieben:
Kinder und Erziehung: “Die Ausrichtung und Praxis [...] kann nat�rlich auch 
Konsequenzen f�r die Kinder ihrer Mitglieder haben. M�glichst bald kann in 
der Folge versucht werden, das Kind in die gew�nschte Richtung zu beeinflus-
sen, woraus sehr fr�h ein problematischer Realit�tsbezug werden kann.”
Arbeit und Finanzgebaren: “... Teilweise wird ... auf Basis eigener Vertr�ge ge-
arbeitet – oft gegen geringes Entgelt .... Viele Gruppierungen versuchen, Geld ... 
durch Spenden zu erhalten. Auch durch Schenkungen oder Erbschaften kann die 
finanzielle Situation derartiger Gruppierungen verbessert werden. ....”

Wie geworben wird: “... versuchen mit unterschiedlichen Methoden ihr Ansehen 
zu heben. Ein Mittel dazu ist die Bekanntgabe von Personen des �ffentlichen Lebens, die Bef�rworter der jeweili-
gen Organisation sind oder mit ihr in Verbindung gebracht werden. ... Auch das weltweite Computernetz Internet 
bietet mittlerweile zahlreiche Andock-Stationen f�r Sinn-Suchende. Wie in der Wirtschaft ist das wirksamste Wer-
bemittel der pers�nliche Kontakt. Vor allem Menschen, die einem bereits vertrauen (Familienmitglieder, Freunde 
etc.), werden schrittweise interessiert und angeworben. Dass den Betroffenen gerade in diesen Situationen die kri-
tische Distanz fehlt, ist augenscheinlich.”

56 siehe Schluss “F�nfter Anlauf: Realit�tsbezug”; P. Gartlgruber, H. Weinhandl; Wie leben? �sterreichisches Schulbuch Nr. 4117 
(f�r die 6. Klasse AHS) S. 109
57 Wien: BM f. Umwelt, Jugend und Familie 2. Auflage 1999

Entziehung ist schwierig
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Wie Interessenten und Mitglieder gebunden werden k�nnen: “Jede Gruppe, egal zu welchem Zweck und mit wel-
chen Mitgliedern, birgt die M�glichkeit einer Ver�nderung ihrer Mitglieder: Keine Gruppe ist ohne psychische 
Wirkung. Es gibt jedoch kein allgemein anerkanntes Ma�, ab welcher Intensit�t, Wirkungsweise oder individuel-
ler Verhaltens�nderung die psychischen Vorg�nge in einer Gruppe und ihren Mitgliedern als problematisch oder 
gar ‚sch�dlich’ einzustufen sind. Und es ist immer ein Unterschied, ob eine derartige Wirkung von einem Grup-
penmitglied oder von einem Au�enstehenden beurteilt wird. Entscheidend an Gruppen ist, dass sie �ber eine be-
stimmte Bindungskraft verf�gen.”

Folgende Faktoren spielen dabei eine Rolle: 
- “Elitebewusstsein erzeugen: Ein wichtiger Faktor bei der Gruppenbindung ist vor allem die Erzeugung ei-

nes Elitebewusstseins durch die Lehre einer Gruppe. Diese ... Lehre soll von jedem Mitglied der Gruppe ver-
innerlicht werden: Das eigene Denken soll vollkommen auf sie konzentriert werden. Damit verbunden ist die 
�bernahme eines bestimmten Sprachsystems (bestimmte Begriffe, Argumentationen etc.). 

- Die Lehre einer Gruppe hat die Funktion eines ‚Rettungs-Rezepts’: Sie (er)kl�rt die Wirklichkeit zur G�nze 
und macht damit eigenes Denken praktisch �berfl�ssig. Aktuelle Informationen werden in die Kategorien 
dieses Erkl�rungssystems eingeordnet. 

- Die Konsequenz: Wer sich auf diese Weise an Lehre und Praxis h�lt, darf sich als ‚Auserw�hlter’ f�hlen ... 
Die Gruppenmitglieder sehen sich als Besitzer der reinen oder vollen ‚Wahrheit’. Damit wird eine �berle-
genheit Nicht-Mitgliedern gegen�ber argumentiert.”

Beeinflussung und Vereinnahmung: “In Zusammenhang mit ‚Sekten’ f�llt in der Medienberichterstattung mitunter 
der Begriff ‚Gehirnw�sche’, mit dem die Schulung und Indoktrination der Mitglieder angesprochen werden soll. 
Der Begriff ‚Gehirnw�sche’ bezeichnet allerdings eine offenkundig gewaltsame Methode der Beeinflussung, wie 
sie bei Kriegsgefangenen oder Regimegegnern von Diktaturen angewendet wurde – und ist damit hier fehl am 
Platz.”

Neue Identit�t durch Psychomanipulation: “Angewendet werden von einzelnen Gruppen Methoden, die von Ex-
perten als ‚Psychomanipulation’ bezeichnet werden. ...
- Aufbrechen: Die angeworbene Person ist/wird in ihrem bisherigen (religi�sen bzw. weltanschaulichen) Be-

zugssystem ... in Frage gestellt ... Dabei spielen suggestive Elemente und das Erzeugen bzw. Verst�rken von 
�ngsten eine Rolle.

- Ver�ndern: Das so entstandene Vakuum wird durch neue Denk- und Verhaltensweisen und durch neue Emo-
tionen ‚gef�llt’. Oft suggestiv herbeigef�hrte Erlebnisse ... helfen mit, das eigene Selbstverst�ndnis zu �n-
dern. Dabei spielt gruppenpsychologische Beeinflussung eine wichtige Rolle: Menschen ver�ndern sich zum 
Teil innerhalb k�rzester zeit und bauen gleichsam eine neue ‚Identit�t’ auf.

- Fixieren: Die neue Orientierung muss in der Folge stabilisiert und gefestigt werden. Ziel ist es, die neuen 
�berzeugungen und Werte so zu verinnerlichen, dass das Mitglied sie auch au�erhalb der Gruppe uner-
sch�tterlich vertritt, sie verteidigt und f�r sie wirbt.”

Die Auspr�gung dieser Methoden ist von Gruppe zu Gruppe verschieden.
- “Methoden der Kontrolle: Beim Erlernen und Fixieren der neuen Identit�t spielt die (Klein)-Gemeinschaft 

der Gruppierung eine wesentliche Rolle. Diese Gemeinschaft erscheint Interessierten oft insofern sehr posi-
tiv, als sie von einem echten Miteinander gekennzeichnet wirkt. Tats�chlich reduziert sich diese ‚Gemein-
schaft’ jedoch meist auf eine starke Sozialkontrolle.

- Gef�hlskontrolle: ... Da Kritik oft als mangelnde Glaubens�berzeugung interpretiert wird ...”

Pr�sentation des Gr�nders / F�hrers (S. 23f)
“Das Bild des Gr�nders oder F�hrers wird mit unterschiedlichen Methoden idealisiert, um eine starke emotionale 
Bindung der Mitglieder zu erreichen. ...
Stilisierung als Erl�ser: Die Lebensgeschichte des Gr�nders oder F�hrers wird zum Teil parallel zu einer gro�en 
Pers�nlichkeit oder zu einem Religionsgr�nder dargestellt. ... Zum Teil wird Mitgliedern einzelner ‚Weltanschau-
ungsgruppen’ die st�ndige Anwesenheit eines F�hrers suggeriert. Dies erfolgt durch rituelle Handlungen, ‚An-
dachtsbilder‘ ..., Treueschw�re oder Verpflichtungseide ...”

(S. 25f) “Einzelne Organisationen berufen sich darauf, �ber h�heres Wissen zu verf�gen ... Ein Wissen, das als 
von h�heren Welten oder M�chten vermittelt gilt und daher auch nicht kritisierbar ist. Mitglieder solcher Ge-
meinschaften f�hlen sich damit (unbewusst) ihrer Umgebung �berlegen. ...Vor allem in Meditationsgruppen ist 
Erfahrung von gro�er Bedeutung. ... Menschen, die an Zweifeln und an Unsicherheit leiden, fasziniert die Sicher-
heit, die manche Gruppen versprechen. Auf Vorbehalte wird scheinbar offen und direkt eingegangen, womit der 
Betroffene sein Misstrauen rasch als unbegr�ndet ansehen kann. Er ist in der Folge gl�cklich, sich nun ganz die-
ser Gruppierung und ihren Zielen anvertrauen zu k�nnen. ... In der Gruppe selbst, so wird suggeriert, sind Heil, 
Gl�ck und Zukunft daheim, w�hrend ‚drau�en’ Chaos, Kriminalit�t, Unheil, Hass, Materialismus ... lauern.”

(S. 49f) M�gliche Konsequenzen f�r Individuum und Gesellschaft: “…. Einengung des pers�nlichen Handlungs-
spielraums ... psychischer R�ckschritt in kindliche Entwicklungsphasen ... Verlust eines realistischen Urteils- und 
Kritikverm�gens ... Ver�nderungen in der emotionalen Befindlichkeit ... Angst-, Schuld- und Schamgef�hle ...”
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Ich nehme an, auch Sie sehen die Parallelen zu kirchlichen Verhaltensweisen deutlich. Ob die Brosch�re deswe-
gen kein weiteres Mal aufgelegt wurde, wei� ich leider nicht.

�ber die Zeugen Jehovas und andere Sekten58: 
Es ist ebenso schwer, sie wieder loszuwerden, wie auf ihre biblischen Argumente einzugehen. (..) Diejenigen, die 
sich in der Bibel auskennen, haben kaum eine Chance, ihr Wissen anzubringen, da die Zeugen unersch�tterlich an 
ihrer Aussage festhalten  und immer dasselbe wiederholen, was ihnen in Lehrg�ngen und Kursen beigebracht 
wurde. (..)
Folgende Kennzeichen sind h�ufig bei religi�sen Sekten anzutreffen:
- unkritische, willk�rliche Auslegung der Bibel,
- ausschlie�licher Anspruch auf Wahrheit,
- alleinige Erkenntnis des Weges, der zum Heil f�hrt,
- Elitebewusstsein; m�gliche Folge: Fanatismus,
- absoluter Gehorsam der Leitung gegen�ber,
- Erwartung des nahen Endes der Welt. (..)
Die angewandten Suggestivmethoden werden von den jungen Menschen nat�rlich nicht durchschaut. (..)
(..) werden (..) letztlich uneinl�sbare Versprechungen gemacht bzw. falsche Erwartungen geweckt.

Es mag manche wundern, wie sehr in beiden soeben angegebenen Quellen die dort beschriebenen Merkmale bis in 
Details gerade auch auf die katholische Konfession passen. Darauf �ffentlich hinzuweisen wird aber von der gro-
�en Mehrheit der Bev�lkerung - also auch von vielen, die selbst nicht katholisch sind - als Sakrileg empfunden.

Es bricht ein Tabu, den Kirchen und Religionen Indoktrinierungsmethoden vorzuwerfen, und viele der 
Kirchenleute m�gen sich auch tats�chlich gar nicht einer solchen Absicht bewusst sein. 

Es ist aber auch ein Tabubruch, die Folgen solcher Indoktrinierung zu themati-
sieren: Vor allem, wenn jene, die sich aus den geistigen Fangarmen, in die sie 
geraten sind, nur soweit herauswinden k�nnen, dass sie ihr Missgeschick erken-
nen. Nicht jeder kann ein neues Leben beginnen Hier kann ich einen mir pers�n-
lich Bekannten als erfolgreiches Beispiel nennen: der fr�here Jesuit und Inns-
brucker Hochschulseelsorger Herbert Rieser war zuerst sehr konservativ. Er 
wehrte sich zun�chst innerlich gegen die Neuerungen des 2. Vatikanums. Die 
�u�eren Anst��e, sich damit gedanklich offen und eingehend zu befassen, waren 
aber doch so stark, dass es ihn 1967 aus theologischen Gr�nden zum Ausstieg 
aus dem Priesteramt bewog. Er schaffte einen beruflichen und sozialen Neustart 
und legte nach einigen weiteren Jahren auch seine verbliebene Religiosit�t ab. 
Er hat seinen Werdegang in vier B�chern dokumentiert: Mein alter Gott, mein 
neuer Gott (1990); Bonzen - Pfaffen Halsabschneider (1992); Was mir von 
“Gott” geblieben ist (1993); Sanfte Landung (2001); alle: Krems, �sterreichisches Literaturforum. Mir sind F�lle 
ehemaliger Priester oder Mitseminaristen bekannt, die wegen psychischen Verfalls aus der materiellen Abh�ngig-
keit von der Kirche nicht heraus konnten, und die Dunkelziffer dabei scheint gro� zu sein.

Im Zusammenhang mit Indoktrinierung ergibt sich legistisch und juristisch eine ganz besondere Gratwan-
derung. Einerseits ist es selbstverst�ndlich, dass Eltern ihrem Kind eine weltanschauliche Pr�gung mitgeben: 
Art. 2 des ersten Zusatzprotokolls vom 20. M�rz 1952 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und 
Grundfreiheiten vom 4. November 1950, BGBl. Nr. 210/1958: Das Recht auf Bildung darf niemandem verwehrt 
werden. Der Staat hat bei Aus�bung der von ihm auf dem Gebiete der Erziehung und des Unterrichts �bernom-
menen Aufgaben das Recht der Eltern zu achten, die Erziehung und den Unterricht entsprechend ihren eigenen 
religi�sen und weltanschaulichen �berzeugungen sicherzustellen.
Andererseits steht dem aber das Grundrecht des Kindes auf Freiheit (physisch und geistig) und auf Selbstbestim-
mung mitunter massiv entgegen. UN-Kinderrechtskonvention59 (aus 1989, inzwischen von allen UNO-
Mitgliedstaaten mit Ausnahme der USA ratifiziert): Die Menschheit schuldet dem Kind das Beste, das sie zu geben 
hat. Die Rechte werden in vier Gruppen eingeteilt: 
“Subsistenzrechte” (auf Nahrung, Unterkunft und Gesundheitsf�rsorge), 
“Schutzrechte” (Recht auf Leben, Schutz vor Missbrauch, Vernachl�ssigung und Ausbeutung),
“Partizipationsrechte” (aktive Rolle f�r Kinder in Gesellschaft und politischem Leben) und 
“Entwicklungsrechte” (Kindern soll erm�glicht werden, ihr Potential bestens auszusch�pfen).
Diese Rechte gelten unabh�ngig von “Rasse, Farbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder anderer �-
berzeugung, nationaler, ethischer oder sozialer Herkunft, Eigentum, Behinderung, Geburt oder anderem Status”. 
Die Hauptbotschaft hei�t Chancengleichheit. M�dchen sollen die gleichen Chancen bekommen wie Buben. Arme 
oder behinderte Kinder, Kinder von Fl�chtlingen, Indigenen- oder Minorit�tengruppen - alle sollen die gleichen 
Rechte habe, die gleichen Bildungschancen bekommen und einen �hnlichen Lebensstandard genie�en k�nnen.

58 A. Karlinger, J. H�rmandinger, L. Trojan; wem glauben? �sterreichisches Schulbuch Nr. 4113, 5. Klasse AHS, S. 71 bis 74
59 Aussendung von AMNESTY INTERNATIONAL �sterreich zum “Tag der Kinderrechte” am 20. Nov. 2003
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Besonders das Entwicklungsrecht beinhaltet das Recht auf einen Unterricht, der weltanschaulich pluralistisch ist.
Gerade aus diesem Zwiespalt ergibt sich, dass dem Staat eine ausgleichende Rolle zuk�me. Der Unterricht, der 
von ihm veranstaltet wird, m�sste tats�chlich f�r weltanschauliche Pluralit�t und Ausgewogenheit insgesamt sor-
gen und ihn nicht blo� so deklarieren. 

Ein ausgewogener und vollst�ndiger Unterricht ist dezidiert in den �sterreichischen Lehrpl�nen gefordert. Aus 
BGBl. Nr. 134/2000, Anlage 1: Lehrplan der Hauptschule (Lehrplan der AHS ist gleichlautend)
Die Hauptschule hat .... an der Heranbildung der jungen Menschen mitzuwirken, n�mlich beim Erwerb von Wis-
sen, bei der Entwicklung von Kompetenzen und bei der Vermittlung von Werten. Dabei ist die Bereitschaft zum 
selbstst�ndigen Denken und zur kritischen Reflexion besonders zu f�rdern. (..)
Die Sch�lerinnen und Sch�ler sollen eigene weltanschauliche Konzepte entwerfen und ihre eigenen Lebenspl�ne 
und eigenen Vorstellungen von beruflichen M�glichkeiten entwickeln. (..)
Den Fragen und dem Verlangen nach einem sinnerf�llten Leben in einer menschenw�rdigen Zukunft hat der Un-
terricht mit einer auf ausreichende Information und Wissen aufbauenden Auseinandersetzung mit ethischen und 
moralischen Werten und der religi�sen Dimension des Lebens zu begegnen. 
Die fachspezifischen Lehrinhalte und die Unterrichtspraxis insgesamt werden dieser Forderung nicht gerecht.

In anderen Bildungsgebieten ist es keine Frage, dass Einseitigkeiten und Bildungsdefizite des Elternhauses durch 
die Schule ausgeglichen werden sollen. Das ist ja der Sinn von Schule �berhaupt. F�r �ffentliche Schulen w�re die 
Mindestforderung, dass die dort vermittelten Inhalte insgesamt ausgewogen und vollst�ndig sind. Eltern, die einen 
in eine religi�se (oder sonst wie weltanschaulich einseitige) Richtung tendierenden Unterricht f�r ihr Kind wollen, 
soll es nicht verwehrt werden, ihr Kind, solange es religionsunm�ndig ist, in so einen Unterricht zu schicken. Als 
Pflichtfach in der �ffentlichen Schule ist er fehl am Platz - noch dazu, wenn den Aussagen dieses Unterrichts in 
anderen Gegenst�nden nicht ernsthaft widersprochen wird. 

Schlechte Verteidigungsargumente

Die Diskussion �ber Rationalit�t und Realit�tsbezug des religi�sen Glaubens ist �ber die weltanschaulichen Gren-
zen hinweg sehr schwierig. Und noch schwieriger ist es, die angebliche hohe Gewissheit dieses Glaubens zu hin-
terfragen. Der Gipfel aber scheint es zu sein, die m�gliche Indoktrinierung infolge dieses Glaubens anzusprechen. 

Einigemale habe ich auch letzteres versucht.

Am markantesten erscheint mir die Aussage, die der (katholische) Professor f�r Recht und Religion der Universi-
t�t Wien, Richard Potz, in einer Diskussionsveranstaltung an der Volkshochschule Favoriten gebracht hat. Er tat 
den Hinweis auf religi�se Indoktrination im Schulunterricht ab mit dem Vergleich, dass ja auch jedem unter be-
stimmten Umst�nden geborenen Kind eine Staatsb�rgerschaft “aufgesetzt” w�rde, ohne nach seiner Zustimmung 
zu fragen.

Dieser Vergleich hinkt.

Vor allem hinkt er aus zwei Gr�nden: Beim Schulunterricht w�re es tats�chlich leicht realisierbar w�re, so eine 
Indoktrinierung zu vermeiden. Und die Zuerkennung einer Staatsb�rgerschaft ans sich geht kaum jemals mit einer 
vergleichbaren geistigen Pr�gung einher. Wenn ihretwegen �hnlich indoktriniert w�rde, w�re das ebenfalls ein zu 
kritisierender Umstand.

Gegen eine “indoktrinierende” Verleihung der Staatsb�rgerschaft  hat sich noch kaum jemand beschwert. Die re-
ligionskritischen �u�erungen sind dagegen Legion, wegen der restriktiven legistischen Bedingungen aber sozusa-
gen “in die Gosse” gedr�ngt. Dementsprechend emotional aufgebracht sind die Wortmeldungen religionskritischer 
Leute in diversen Internet-Foren oder bei sonstigen Diskussionsgelegenheiten.

Von jenen Diskussionspartnern, die ich bereits angef�hrt habe, haben eine Antwort zur Situation des 
(Schul)unterrichts verweigert: Prof. PPP (“Neunter Anlauf: Dialogbereitschaft?”), Mag. JJJ (“F�nfter Anlauf: Re-
ligi�se Erfahrungen?”, mails vom 25.9.2003 und 4.10.2003). Dar�ber hinaus gab es noch mindestens ein Dutzend, 
die sich nicht darauf einlie�en. Einige davon brachen genau da den Dialog ab, als ich die Schulsituation themati-
sierte. Auch die theologische Literatur schweigt sich �ber diesen ja l�ngst erhobenen Vorwurf beharrlich aus. Be-
sonders frappierend f�r mich ist aber, dass auch kompetente nichtreligi�se Leute (Psychologen, P�dagogen, Poli-
tiker) nur wenig darauf ansprechbar sind.

R�ckblick
Es ist hier eine gute Gelegenheit, auf einige historische H�hepunkte dieser Auseinandersetzung hinzuweisen.

In der �bersicht �ber aufkl�rerische Philosophen am Anfang habe ich Lessings “betrogene Betr�ger” genannt. 
Schopenhauers Zitat “Religion als Meisterst�ck der Abrichtung” passt noch besser zum Thema Indoktrinierung, 
ebenso die Vergleiche als “Opium”. Ausf�hrlichere Zitierungen Schopenhauers im Zusammenhang mit religi�ser 
Kindererziehung sind enthalten in G�nter Helmut Niederl, “Wer nicht glaubt, den �berl�sst Gott der ganzen Ver-
werflichkeit seines Denkens (R� 1,28)”; Der Freidenker 4 / 04 S. 25 
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Auch Albert Einstein (1879 - 1955) hat sich - in jungen Jahren wie im Alter - mit 
der religi�sen Problematik auseinandergesetzt. Von ihm wird gern zitiert, dass er 
sich als religi�s bezeichnet hat. In seinem letzten Aufsatz "Science and Religion" 
schrieb er: Meine Religion besteht in meiner dem�tigen Bewunderung einer unbe-
grenzten geistigen Macht, die sich selbst in den kleinsten Dingen zeigt, die wir mit 
unserem gebrechlichen und schwachen Verstand erfassen k�nnen. Diese tiefe, e-
motionelle �berzeugung von der Anwesenheit einer geistigen Intelligenz, die sich 
im unbegreiflichen Universum er�ffnet, bildet meine Vorstellung von Gott.60

Er hat f�r sich also den Ausweg - wie viele andere - in einer Art Pantheismus ge-
funden. Schon damit hat er sich klar vom j�disch-christlichen Glauben an einen 
pers�nlichen Gott distanziert. Noch viel deutlicher urteilte er aber �ber die Art, wie 
dieser Glaube verk�ndet wurde und auch an ihn selbst weitergegeben worden war: 
Im Alter von zw�lf Jahren h�rte ich pl�tzlich auf, religi�s zu sein. Durch die Lek-

t�re von B�chern �ber die Verbreitung von Wissenschaft im Volk kam ich schnell zu der �berzeugung, dass viele 
Geschichten, die die Bibel erz�hlt, nicht wahr sein konnten. Die Folge war, dass ich ein gl�hender Verfechter des 
Freidenkertums wurde und meinen neuen Glauben mit dem Eindruck verband, dass die Jugend wissentlich vom 
Staat betrogen wurde, der ihnen einen verlogenen Unterricht erteilte; und dieser Eindruck ersch�tterte mich.61

Einsteins “Religiosit�t” wird von der Kirche immer wieder gern genannt. Auch das ist ein Fall selektiver Wahr-
nehmung und suggestiver Vermittlung. Denn das einzige Wort, das seine �berzeugung mit der der Kirche verbin-
det - n�mlich “religi�s” - wird hervorgestrichen, und alles, was seine pantheistische Sichtweise von der kirchli-
chen Lehre und von theistischem Glauben �berhaupt trennt, wird best�ndig verschwiegen.

Bertrand Russell geh�rt zu den ganz wenigen gro�en religionskritischen 
Denkern, bei denen die Kirche bisher nicht versucht hat, ihn doch auf irgend-
eine Weise zu vereinnahmen und f�r die Zwecke ihrer Verk�ndigung einzu-
spannen. Denn daf�r war er zu deutlich:  Der Schaden, den eine Religion an-
richtet, ist doppelter Natur: Erstens h�ngt er von der Art und Weise der Gl�u-
bigkeit ab, die sie von uns verlangt, und zweitens vom Inhalt der Lehre, die wir 
glauben sollen. Was nun die Gl�ubigkeit betrifft: Es wird f�r tugendhaft gehal-
ten, zu glauben - das hei�t, eine �berzeugung zu haben, die nicht durch Ge-
genbeweise ersch�ttert werden kann. Oder wenn die Gegenbeweise Zweifel 
hervorrufen, dann m�ssen sie unterdr�ckt werden. Man l�sst deshalb die Ju-
gend in Russland keine Argumente f�r den Kapitalismus und die Jugend in 
Amerika keine f�r den Kommunismus h�ren. So bleibt der Glaube beider un-
versehrt, und sie sind zu einem m�rderischen Krieg bereit. Die �berzeugung, 
es sei wichtig, dies oder jenes zu glauben, selbst wenn es einer unvoreinge-

nommenen Untersuchung nicht standhielte, ist fast allen Religionen gemeinsam, und alle Systeme staatlicher Er-
ziehung sind davon durchdrungen. Die Folge ist, dass der Geist der Jugend verk�mmert und mit fanatischer 
Feindseligkeit erf�llt wird, und zwar sowohl denen gegen�ber, die einen noch gr��eren Fanatismus haben, als 
auch in noch gr��erem Ma�e gegen�ber jenen, die jedem Fanatismus entgegentreten. Wenn es allgemein �blich 
w�rde, �berzeugungen auf Beweise zu gr�nden und ihnen nur jenen Grad an Gewi�heit zuzuerkennen, den ein 
Beweis rechtfertigt, w�rden die meisten �bel geheilt, an denen die Welt krankt. Jetzt aber ist es in den meisten 
L�ndern das Ziel der Erziehung, zu verhindern, dass eine solche Gewohnheit um sich greift, und Menschen, die 
sich weigern, ein System unbegr�ndeter Dogmen zu glauben, werden f�r ungeeignet gehalten, die Jugend zu un-
terrichten. (..)

Ich h�tte gern eine Welt, in der das Ziel der Erziehung geistige Freiheit w�re und nicht darin best�nde, den Geist 
der Jugend in eine R�stung zu zw�ngen, die ihn das ganze Leben lang vor den Pfeilen objektiver Beweise sch�tzen 
soll. Die Welt braucht offene Herzen und geistige Aufgeschlossenheit, und das erreichen wir nicht durch starre 
Systeme, m�gen sie nun alt oder neu sein.62

Viel hat sich im vergangenen halben Jahrhundert seit Russels Worten nicht ge�ndert. Ein wenig Kosmetik, aber 
die Grundhaltung des Schulunterrichts ist noch immer nicht offen. Noch immer wird behauptet und geglaubt, nur 
die Kirchen und Religionen seien imstande, “Werte” zu vermitteln. 

60 nach Kardinal Franz K�nig: Vorwort; in: Carlo M. Martini, Umberto Eco: "Woran glaubt, wer nicht glaubt", dtv 36160, S. 17
61 George Minois, Geschichte des Atheismus, B�hlau 2000; S. 622
62 B. Russell, Warum ich kein Christ bin; rororo 6685; Vorwort der deutschen Ausgabe 1956, S. 14f; Mit dem Buch verbinden mich 
pers�nliche Erinnerungen ans Priesterseminar und meinen geistigen Werdegang. Ich fand es im Seminar kurz vor meinem Aus-
tritt auf einem Ablagetisch, der dazu diente, weggelegte B�cher anderen zukommen zu lassen. Es war vermutlich zu starker To-
bak f�r den, der es nicht mehr wollte, und auch ich selbst fing nach dem damaligen ersten Lesen nichts damit an. Es stand dann 
ca 15 Jahre bei mir im Regal, bis ich es - innerlich inzwischen durch andere Ereignisse “aufgebrochen” - wie neu f�r mich entde-
cken konnte.
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Als typisch k�nnen die �u�erungen des fr�heren �sterreichischen Nationalratspr�sidenten Andreas Khol 
gelten. Hier zwei davon:

“Die Presse” vom 2.2.2002, Kolumne “Quergeschrieben”, Andreas Khol
(..) Die Kirchen sind als Grundwertestifter in einer s�kularisierten Gesellschaft uner-
setzlich: Der Staat kann nicht jene Tugenden erzeugen, ohne die unsere Gesellschaft 
nicht funktionieren kann: Toleranz, Solidarit�t, Leistungsbereitschaft und Flei�, Ver-
antwortungsbewusstsein, Treue.
Der Staat muss neutral sein! Das macht die Kirchen in einer B�rgergesellschaft 
wichtig: sie k�nnen die Menschen f�r ihre Moral, ihre Ethik gewinnen. Die Kirchen 
sind auch legitimiert, zu Grundsatzfragen im Staat, zu Fragen von Leben und Tod, 
von sozialer Gerechtigkeit und Freiheit, zu Fragen des menschlichen Zusammenle-
bens in W�rde, Solidarit�t und Toleranz Stellung zu beziehen. (..)
An der Wurzel vieler sozialer Fragen liegt aber die geistige Not, liegt der Grundwer-
teverlust: Armut ist nicht nur eine Geldfrage. Soziale Bed�rftigkeit entsteht oft nicht 
ohne Grund, f�r den der Mensch selbst verantwortlich ist. 
Die Kirchen sind aufgerufen, das ihre dazu beizutragen, dass V�ter zu ihren Kindern stehen, dass die Flucht in 
Drogen wegen eines als sinnlos empfundenen Lebens erst gar nicht entsteht, dass Arbeit sinnstiftend empfunden 
wird, dass der Missbrauch von Solidarit�t erkannt wird.

Dass das durchgehende �berzeugung ist, kann man zur�ckverfolgen.

"Der Standard" vom 16.10.1993 Seite: 39 Wertespender f�r das Diesseits - Anmerkungen zur Konkordatsde-
batte: Die Unersetzlichkeit der Kirchen f�r den Staat - Andreas Khol
Die Chefin des Liberalen Forum, Heide Schmidt, hat das Konkordat in Frage gestellt. Im Rechtsstaat gibt es keine 
Reservate, �ffentliche Diskussionen muss jeder aushalten. Das Verh�ltnis Kirche-Staat muss immer wieder darauf 
abgeklopft werden, ob es noch zeitgem�� ist.
Vor sechzig Jahren abgeschlossen, ist das Konkordat ein v�lkerrechtlicher Vertrag zwischen �sterreich und dem 
Heiligen Stuhl. Er regelt vor allem die Rechtstellung der katholischen Kirche: Sie ist eine K�rperschaft des �ffent-
lichen Rechts mit steuerrechtlichen Vorz�gen, mit voller Autonomie und Selbstverwaltung; gleichsam als eigen-
st�ndige umfassende Gesellschaft im Staat anerkannt.

Ungenutztes Recht
Das Konkordat regelt weiters das katholische Schulwesen und legt schlie�lich fest, dass Bischofsernennungen 
vom Heiligen Stuhl nur dann erfolgen k�nnen, wenn die Bundesregierung vorher eingeschaltet wurde.
Die Bundesregierung hat kein Einspruchsrecht, sondern nur ein Beispruchsrecht gegen einen in Aussicht gestell-
ten Bischof. Der Papst kann sich dar�ber hinwegsetzen - die Republik �sterreich hat dieses Recht auch seit Be-
stehen der Zweiten Republik nicht mehr genutzt. Es w�re zeitgem��, wenn �sterreich, durch eine Erkl�rung ge-
gen�ber dem Heiligen Stuhl, darauf verzichtete.
Das Konkordat ist also besonderer Natur; von �sterreich und vom Vatikan nicht einseitig ab�nderbar, garantiert 
es der katholischen Kirche eine Sonderstellung - sie untersteht nicht der souver�nen Gewalt �sterreichs, sondern 
ist gleichberechtigter Partner. Soll die katholische Kirche ihrer Sonderstellung beraubt werden, wie dies im Libe-
ralen Forum gemeint wird, dann geht es letztlich nicht nur um die katholische, sondern um alle Kirchen.
Wenn man einmal von den Bischofsernennungen absieht, so haben alle anderen gesetzlich anerkannten Religi-
onsgesellschaften die gleichen Rechte wie die katholische Kirche aufgrund des Konkordats. Die katholische Kir-
che hat diese Rechtstellung also auch f�r die anderen Kirchen erk�mpft. In einem modernen Staatswesen kann 
wohl nur die Partnerschaft zwischen Kirchen und Staat das Richtige sein. Die Frage ist nur die, ob die Kirchen 
f�r die Gesellschaft so wichtig sind, dass sie eine herausgehobene Stellung verdienen und nicht wie irgendein 
Verein behandelt werden.
Was die Rolle der Kirchen im Glaubensbereich betrifft, so kann man, je nachdem, ob man gl�ubig ist oder nicht, 
verschiedener Ansicht sein. Im weltlichen Bereich haben die Kirchen in unserer Gesellschaft jedenfalls unersetzli-
che Aufgaben. Wir wissen alle aus Erfahrung, dass das Funktionieren unserer Gesellschaft nur dann gew�hrleis-
tet ist, wenn die Menschen Wertvorstellungen verpflichtet sind, wenn sie an eine Ordnung glauben und sie auch 
praktizieren. Menschen ohne Wertvorstellungen sind oft egoistische Einzelg�nger, sorgen nur f�r sich selbst und 
tragen zum Gedeihen unserer Gesellschaft oft wenig bei. Unsere Gesellschaft beruht aber auf den B�rgertugen-
den des Flei�es, der Leistungs- und Verantwortungsbereitschaft, der Bereitschaft zu Engagement, zur Toleranz, zu 
Verzicht und Partnerschaft.
All diese B�rgertugenden fliegen dem Menschen nicht einfach zu: Sie m�ssen erkannt, angenommen und einge�bt 
werden. Staat und Gesellschaft sind heute im Zeichen der Emanzipation und des Wertepluralismus weder bereit 
noch in der Lage, solche Werte vorzugeben.

Geistiges Wohl
Die Erziehung ist wertfrei, emanzipiert, plural - der Staat ist neutral geworden. Das Resultat wird beispielsweise 
aus dem Hilfeschrei deutlich, als in diesen Tagen der oberste Sicherheitsbeamte von Wien mahnte: Wenn die jun-
gen Leute nicht mehr zu Werten erzogen werden, so bricht alles zusammen - die Polizei kann in diesen Umst�nden 
nicht mehr f�r ein geordnetes Zusammenleben der B�rger sorgen.
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Daher ist schon von einem ausschlie�lich der Diesseitigkeit verpflichteten Standpunkt der gesellschaftlichen N�tz-
lichkeit jeder Wertespender in unserer Gesellschaft unersetzlich: Die Kirchen geh�ren dazu, sie sind die wesentli-
chen Institutionen, die neben ihrer seelsorgerischen, dem geistigen Wohl verpflichteten T�tigkeit, neben der kari-
tativen und sozialen T�tigkeit, diese Werte im Menschen grundlegen.
Diese so ungemein moderne Aufgabe der Kirchen rechtfertigt schon allein ihre Sonderstellung im Staat: Sie erf�l-
len eine �ffentliche Aufgabe, eine Aufgabe, an der die �ffentlichkeit zutiefst und wesentlich interessiert ist.
Sie haben daher ein Recht auf eine hervorgehobene Stellung als K�rperschaft �ffentlichen Rechts. Daher sollen 
sie ihre Autonomie vom Staat haben, ihre G�ter im Rahmen der Gesetze frei verwalten, ihr Personal nach eigenen 
Vorstellungen ausbilden und bestimmen. Daher ist der Religionsunterricht so fundamental wichtig f�r unsere Ge-
sellschaft, nicht nur f�r Seelen der Kinder.
Bei all dem sind die Tradition, die wohlerworbenen Rechte und Anspr�che, die karitativen und sozialen Leistun-
gen, die kulturellen und denkmalsch�tzerischen Aktivit�ten der Kirchen noch gar nicht angerechnet.

Besondere Stellung
Damit die Kirchen dies alles machen k�nnen, brauchen sie ihre besondere Stellung, und sie sind - und das mu� 
auch der Nichtglaubende, wenn er nicht betriebsblind ist, anerkennen - gesellschaftlich n�tzlich. Heide Schmidt 
und ihr Liberales Forum sollten sich gut �berlegen, ob sie in ihrem schon mit Interesse erwarteten Grundsatzpro-
gramm diese Seite der Kirchen au�er Betracht lassen k�nnen.
Auf die Erwartung, da� der Gro�teil der Menschen unseres Landes sich seine Werteordnung ganz alleine erarbei-
tet, ohne Hilfe, und nur dem kategorischen Imperativ verpflichtet, kann man wohl nach den Erfahrungen mit der 
wertfreien Erziehung nicht bauen. Unsere Gesellschaft braucht die Kirchen als Wertespender, daher w�re auch 
das Liberale Forum gut beraten, das Konkordat nicht anzutasten. 

Ein besonders sch�nes Beispiel, wie kirchlich-religi�ses Glaubensverst�ndnis bereitwilligst verbreitet wird, ist ein 
traditionsbeladener Brief aus dem Jahr 1897 - also der Zeit von Einsteins und Russels Jugend, und nicht allzu lang 
nach dem 1. Vatikanum. Er wurde im Advent 2003 von der “Kronen Zeitung” - der auflagenst�rksten Zeitung �s-
terreichs - wieder einmal hervorgeholt.63

Gibt es das Christkind? 
Die achtj�hrige Virginia O’Hanlon aus New York wollte es ganz genau wissen. Darum schrieb sie an die Tages-
zeitung “The Sun” folgenden Brief. 
Ich bin acht Jahre alt. Einige von meinen Freunden sagen, es gibt kein Christkind. Papa sagt, was in der Zeitung 
steht, ist immer wahr. Bitte, sagen Sie mir: Gibt es das Christkind? Ihre Virginia

Liebe Virginia!
Deine kleinen Freunde haben nicht Recht. Sie glauben nur, was sie sehen, sie 
glauben, dass es nicht geben kann, was sie mit ihrem kleinen Geist nicht erfas-
sen k�nnen. Aller Menschengeist ist klein, ob er nun einem Erwachsenen oder 
einem Kind geh�rt. Im Weltall verliert er sich wie ein winziges Insekt.
Solcher Ameisenverstand reicht nicht aus, die ganze Wahrheit zu erfassen und 
zu begreifen.
Ja, Virginia, es gibt das Christkind. Es gibt es so gewiss wie die Liebe und 
Gro�herzigkeit und Treue. Weil es all das gibt, kann unser Leben sch�n und hei-
ter sein.
Wie dunkel w�r die Welt, wenn es kein Christkind g�be. Es g�be dann auch kei-
ne Virginia, keinen Glauben, keine Poesie - gar nichts, was das Leben erst er-
tr�glich machte. Ein Flackerrest an sichtbarem Sch�nen bliebe �brig. Aber das 
Licht der Kindheit, das die Welt so erhellt, das m�sste verl�schen.
Es gibt ein Christkind, sonst k�nntest du auch den M�rchen nicht glauben. Gewiss, du k�nntest deinen Papa bit-
ten, er solle am Heiligen Abend Leute ausschicken, das Christkind zu fangen. Und keiner von ihnen bek�me es zu 
Gesicht. Doch - was w�rde es beweisen? Kein Mensch sieht das Christkind einfach so! Das beweist gar nichts. 
Die wichtigsten Dinge bleiben einfach unsichtbar. Die Elfen zum Beispiel, wenn sie auf Mondwiesen tanzen. Die 
Liebe. Und trotzdem gibt es sie.
All die Wunder zu denken - geschweige denn sie zu sehen - das vermag nicht der Kl�gste auf der ganzen Welt.
Was du auch siehst, du siehst nie alles. Du kannst ein Kaleidoskop aufbrechen und nach den sch�nen Farbfiguren 
suchen. Du wirst einige bunte Scherben finden, nichts weiter. Warum? Weil es einen Schleier gibt, der die Wahr-
heit verh�llt, einen Schleier, den nicht einmal alle Gewalt auf der Welt zerrei�en kann.
Nur Glaube und Poesie und Liebe k�nnen ihn l�ften. Dann werden die Sch�nheit und Herrlichkeit dahinter auf 
einmal zu erkennen sein.
“Ist das auch wirklich alles wahr?”, kannst du fragen. Virginia, nichts auf der ganzen Welt ist wahrer und nichts 
best�ndiger.
Das Christkind lebt, und ewig wird es leben. Sogar in zehntausend Jahren wird es da sein, um Kindern wie dich 
und jedes offene Herz mit Freude zu erf�llen.

63 Kronen Zeitung 1.12.2003 “Adventkalender”
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Frohe Weihnachten, Virginia! Dein Francis P. Church
Der Briefwechsel zwischen Virginia O’Hanlon und Francis P. Church stammt aus dem Jahre 1897. Er wurde �-
ber ein halbes Jahrhundert - bis zur Einstellung der Zeitung - alle Jahre wieder zur Weihnachtszeit auf der Titel-
seite der Zeitung abgedruckt.

Der Fortschritt gegen�ber der Zeit vor 100 Jahren besteht also darin, dass dieser Text nicht mehr auf der Titelseite 
erscheint. Vernunft, Entscheidungsfreiheit, M�ndigkeit und Selbstbestimmung sind heutzutage politisch oder ge-
sellschaftlich sozusagen in aller Munde. Auch die Religionen heften sich das gern auf ihre Fahnen.

Die zu beobachtende Praxis entlarvt das als ein Lippenbekenntnis. Als ein Lippenbekenntnis der Religionen, die 
selbst indoktrinieren oder es versuchen. Aber auch als Lippenbekenntnis der gesellschaftlichen und politischen 
Kr�fte, wenn sie die Indoktrinierung der Schw�chsten und dem am meisten Ausgelieferten - n�mlich der Kinder -
unterst�tzen oder ihr freundlich zusehen.

Kompetenz 
�berlegungen wie diese m�ssten starker Kritik ausgesetzt sein. 

Von wem wurden sie verfasst? Von einem ehemaligen Priesterseminaristen und abgefallenen Katholiken. 
Aha, der will sich r�chen, weil er sich schlecht behandelt f�hlt. Jetzt, da er selber atheistisch indoktriniert ist.

Wer k�nnte mich indoktriniert haben? Vier meiner bewusst erlebten Jahrzehnte war ich katholisch gl�ubig. 
Den wenigen Versuchen aus meiner Umgebung (ein Onkel, ein Nachbar, ...), mir Kritik an der Religion nahe zu 
bringen, bin ich ausgewichen. Ich bin �berzeugt: mich zu indoktrinieren haben auch diese paar Menschen nie ver-
sucht.

Wer in �sterreich k�nnte denn irgendwen nichtreligi�s indoktrinieren? Wer hat die �berzeugung UND die Mittel 
UND die Gelegenheit dazu? Es gibt einige kleine Vereine mit einigen hundert Mitgliedern, wie den “Freidenker-
bund”. Einige wenige von denen w�rden das vermutlich gern tun. Aber die k�nnen es nicht.

Es gibt au�er mir noch etliche, die auf Grund der Besch�ftigung mit der Theologie zu religi�ser Nichtgl�ubigkeit 
gefunden haben. Etliche davon waren wie ich im Priesterseminar oder wurden sogar geweiht. Manche davon ha-
ben den Weg ihrer Wandlung und ihre Erkenntnisse niedergeschrieben64.

Wir k�nnen uns darauf berufen, beide Wege sehr intensiv gegangen zu sein und daher den weiteren Horizont zu 
haben. Wir haben unsere �berzeugung nicht leichtgl�ubig gewechselt, und wir taten es im Bestreben, mehr 
Wahrheit durch das Abstreifen widerlegbarer Vorurteile zu finden. 

Warum h�lt man uns da f�r weniger kompetent?

Wer seine Meinung “t�glich” wechselt, wirkt unglaubw�rdig. Die negative Bewertung von Unbest�ndigkeit wur-
zelt vermutlich - wie vieles andere - in der evolution�ren Entwicklung der Menschen und in den Kriterien des �-
berlebens. Aber die religi�se Seite zeigt regelm��ig jene als besonders glaubw�rdig vor, die dorthin konvertiert 
sind. Ist der umgekehrte Schritt - f�r den es die besseren rationalen Begr�ndungen gibt - weniger aussagekr�ftig?
Den “Paradef�llen” indoktrinierender Systeme wie der ehemaligen Sowjetunion oder China wurde bzw. wird es 
sch�rfstens angekreidet, wie sie die eigenen Dissidenten behandelt haben.

Wie gehen Religionen mit den eigenen Dissidenten um? 

Ein Priester - ehemaliger Mitseminarist von mir - wurde depressiv, wusste nicht mehr, was er den Leuten guten 
Gewissens predigen konnte, gab das Priesteramt auf. Heute - innerlich l�ngst atheistisch - wohnt er in einer Woh-
nung der Kirche, arbeitet in einer Kirchenbeitragstelle, 
und l�sst sich regelm��ig von einem teuren Psychothera-
peuten auf kirchliche Kosten �ber seinen Zustand tr�sten. 
Seine Depression dauert nun schon Jahre an, und die 
Chance, dass er daraus und aus der materiellen Abh�n-
gigkeit von der Kirche herausfindet, ist gering.

Der Kirche war es immer am wichtigsten, alles, was ihre 
wei�e Weste beschmutzen k�nnte, unter Verschluss zu 
halten. So hat sie wacker versucht, auch diesen kleinen 
Fall unter den Teppich zu kehren. Es ist ihr bisher weit-
gehend gelungen. Sie und ihre Getreuen gelten als kom-
petent “in den wirklich wichtigen Fragen”. Warum stuft 
man sie, die mit der Aufrechterhaltung dieses Systems ih-
re pers�nlichsten Interessen verbunden haben, nicht als befangen ein? Wenn nicht Religion im Spiel w�re, w�re es 
selbstverst�ndlich.

64 Rieser - bereits zitiert im Abschnitt “Indoktrinierung”
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Erg�nzungen 
Sinn durch Religion? 

Ein kleiner Nachtrag zur Theologie: Neben dem Begriff “Transzendenz”, den die Religionen als Zufluchtsort f�r 
ihre Daseinsbestimmung gefunden haben, h�rt man immer wieder, Religion sei f�r den Einzelnen wichtig als 
sinnstiftende Instanz.65 Auch das ist zu hinterfragen. (Im “Vierten Anlauf” gab es dazu schon einige Bemerkun-
gen.)

In Widerspr�chlichem ist schwer Sinn zu finden.

Menschen, denen rationale Begr�ndungen wichtig sind, sto�en sich an Gedankengeb�uden, in denen sich die Wi-
derspr�chlichkeiten wie Risse durch die Mauern ziehen und mancher tragenden Mauer sogar das Fundament fehlt. 
Logisch gesehen bringt ein einziger Widerspruch ein Gedankengeb�ude zum Einsturz. Solche Widerspr�che sind 
aber in Religion und Theologie viele zu entdecken. Es wissen nur leider zu wenige Menschen davon. Deswegen 
hielte ich es f�r gut, wenn in der Schule Religion weiter unterrichtet w�rde, allerdings nicht konfessionell, sondern 
aus neutraler Perspektive und parallel zu nichtreligi�sen Weltanschauungsangeboten. Da aber konfessioneller Re-
ligionsunterricht nicht leicht abgeschafft werden kann (Konkordat!), bietet sich weltanschaulich ausgleichende 
Erg�nzung �ber andere Gegenst�nde an.

Jedem soll es letztlich �berlassen bleiben, wie weit er sein Leben auf Irrationalit�ten 
baut. 

Astrologie, Esoterik, Mystizismus oder etablierte Religion - wenn sich jemand aus freien 
St�cken daf�r entscheidet soll man ihn so wenig davon abhalten wie zu rauchen, Alkohol 
zu trinken oder Drogen zu konsumieren. Suggestion oder N�tigung, der man - beispiels-
weise als Kind - ausgeliefert ist, sollte aber zumindest in �hnlicher Weise mit entsprechen-
den Warnungen verkn�pft sein. 

Das w�re ein Gebot menschlicher Solidarit�t.

Ethik? 

Als Begr�ndung f�r die F�rderung der Religionen, insbesondere f�r Religionsunterricht, h�rt man immer wieder, 
wie wichtig sie f�r Grundlegung ethischer Grunds�tze und altruistischer Gesinnung in der Gesellschaft seien. Die 
Kirche selbst versteht sich als H�terin von Ethik und Moral. Das soll nicht grunds�tzlich abgestritten werden, da 
es solche gesellschaftlich positiven Auswirkungen in der Praxis durchaus gibt.

Es ist aber eine Binsenweisheit, dass Defizite im Erkenntnisprozess auch Defizite im ethischen Denken nach sich 
ziehen. Solche kirchlichen ethischen Defizite sind auch leicht aufzusp�ren:
Die Kirche ist - wie leider alle von Menschen gef�hrten Institutionen - dort ein�ugig, wo ihre ureigensten Interes-
sen betroffen sind. Dazu gab es Belege in den Dialogen zuhauf. Bis hin zur Empfindung von Herrn CCC, die Be-
zeichnung „anonyme Christen“ dr�cke eine besondere Wertsch�tzung aus - trotzdem sie von den Betroffenen als 
unfaire Vereinnahmung empfunden wird. Und die Gesellschaft schaut zu: F�r alle Institutionen gibt es wirksame 
Kontrollinstanzen - au�er f�r die Kirchen und Religionen. Wer kontrolliert sie? 

Die Kirche sieht ihr ureigenstes Anliegen in der Verbreitung einer bestimmten Geisteshaltung. Allem, was 
sie als bedrohlich f�r diese Geisteshaltung wahrnimmt, verweigert sie daher die Chancengleichheit. 

De facto kann man diese Verweigerung der Chancengleichheit und Existenzberechtigung heute auf einen einzigen 
wichtigen Fall reduzieren, die (rechtliche, gesellschaftliche) Gleichstellung von Nichtreligiosit�t: Einer Haltung, 
die sich aus tiefstem Gewissen deswegen gegen Religion abgrenzt, weil sie sie begr�ndeterweise f�r sch�digend 
h�lt. Einer Haltung, die sich �brigens sogar unter den herrschenden restriktiven und repressiven  Bedingungen 
langsam ausbreitet. Den sie konkurrierenden Religionen - vor allem die von ihr besonders bedrohlich empfunde-
nen Sekten - kann die Kirche die Gleichstellung grunds�tzlich nicht mehr verweigern. Die ZEUGEN JEHOVAS sind 
in �sterreich bereits als Religionsgemeinschaft anerkannt. 

Es gibt sogar innerkirchlich Stimmen, die eine solche grunds�tzliche Gleichberechtigung fordern. Einige Ausz�ge 
(Fettdruck nicht im Original):

Katechismus Art. 1931: Um die menschliche Person zu achten, muss man sich an den Grundsatz halten, dass “al-
le ihren N�chsten ohne Ausnahme als ein anderes Ich ansehen m�ssen, indem sie vor allem auf sein Leben und die 
notwendigen Mittel, um es w�rdig zu f�hren, bedacht sind”. (..)
Katechismus Art. 1933: Diese Pflicht bezieht sich auch auf jene, die anders denken oder handeln als wir. Die 
Lehre Christi verlangt sogar, Schuld zu verzeihen. Sie dehnt das Gebot der Liebe (..) auf alle Feinde aus. Die Be-
freiung im Geist des Evangeliums ist unvereinbar mit dem Hass des Feindes als Person, nicht aber mit dem Hass 
auf das B�se, das er als Feind ver�bt.

65 z.B. C. M. Martini, U. Eco, Woran glaubt, wer nicht glaubt; dtv 36160
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Katechismus Art. 1935: Die Gleichheit unter den Menschen bezieht sich wesentlich auf deren W�rde als Person 
und auf die Rechte, die sich daraus ergeben. 

Aus der Erkl�rung �ber die Religionsfreiheit (2. Vatikanum, 1965)“Jede Form einer Diskriminierung in den 
gesellschaftlichen und kulturellen Grundrechten der Person, sei es wegen des Geschlechts oder der Rasse, der 
Farbe, der gesellschaftlichen Stellung, der Sprache oder der Religion, mu� �berwunden und beseitigt werden, da 
sie dem Plan Gottes widerspricht.” (..)
2. Das Vatikanische Konzil erkl�rt, dass die menschliche Person das Recht auf religi�se Freiheit hat. Diese Frei-
heit besteht darin, dass alle Menschen frei sein m�ssen von jedem Zwang sowohl von Seiten Einzelner wie gesell-
schaftlicher Gruppen, wie jeglicher menschlicher Gewalt, so dass in religi�sen Dingen niemand gezwungen wird, 
gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird, privat und �ffentlich, als einzelner oder in Verbin-
dung mit anderen - innerhalb der geb�hrenden Grenzen - nach seinem Gewissen zu handeln. (..)
Weil die Menschen Personen sind, d.h. mit Vernunft und freiem Willen behabt und damit zu pers�nlicher Verant-
wortung erhoben, werden alle - ihrer W�rde gem�� - von ihrem eigenen Wesen gedr�ngt und zugleich durch eine 
moralische Pflicht gehalten, die Wahrheit zu suchen, vor allem jene Wahrheit, welche die Religion betrifft. (..) 
Der Mensch vermag aber dieser Verpflichtung auf die seinem eigenen Wesen entsprechende Weise nicht nachzu-
kommen, wenn er nicht im Genu� der inneren, psychologischen Freiheit und zugleich der Freiheit von �u�erem 
Zwang steht. 

Ausz�ge aus H�rmann, Lexikon der christlichen Moral, Tyrolia-Verlag Innsbruck (1976). Es geht um die 
Problematik des Verh�ltnisses der Katholiken zu Andersdenkenden. H�rmann kommt darin u.a. zu folgenden 
Schl�ssen (Hervorhebungen nicht im Original):
a) zum Verh�ltnis Katholiken zu Nichtkatholiken
(..) Das 2. Vat. Konz. verwirft jede Schlechterstellung od. gewaltt�tige Behandlung eines Menschen "um seiner 
Rasse od. Farbe, seines Standes od. seiner Religion willen, weil dies dem Geist Christi widerspricht"(..)
I. Diese Erw�gungen gelten auch hinsichtl. der Atheisten.
(..)  Die Kirche beklage es daher, wenn Staatslenker eine Diskriminierung zw. Glaubenden und Nichtglauben-
den einf�hren u. so die Grundrechte der menschl. Person (Menschenrechte) ungerechterweise missachten.

Und zur Anerkennung von Gewissensentscheidungen anderer - also auch solcher, die einem selbst nicht nachvoll-
ziehbar erscheinen - schreibt H�rmann:
Aber auch gegen�ber dem irrigen G. (=Gewissen) gibt es eine Gehorsamspflicht. Man darf, ja man muss dem G. 
auch dann folgen, wenn es un�berwindl. irrt. Der un�berwindl. Irrende wei� ja nicht, dass er irrt. F�r ihn bedeu-
tet Gehorsam gegen�ber dem G., das ihm von Gott als Anlage zum Erfassen seiner sittl. Aufgabe gegeben ist, den 
Gehorsam gegen�ber dem un�berwindl. irrenden G. ("Nicht selten jedoch geschieht es, dass das G. aus un�ber-
windl. Unkenntnis irrt, ohne dass es dadurch seine W�rde verliert", GS 16; "Jeder Wille, der von der Vernunft, 
sei sie richtig, sei sie irrig, abweicht, ist immer schlecht", Thomas v. Aq., S.Th. 1,2 q.19 a.5). (..)

Weiters �berlegt H�rmann:
c) zu: Gerechtigkeit
1. Der Begriff der G. setzt den des Rechts voraus (vgl. Thomas v. A., S.Th. 2,2 q.57 a.1). Ein (nat�rl.) Recht ist ein 
Anspruch des Menschen, etwas zu tun, zu haben od. zu fordern, was ihm zu seiner wesentl. Selbstverwirklichung 
notwendig ist. Weil der Mensch als Person f�r seine Selbstverwirklichung verantwortl. ist, d�rfen ihm die dazu 
notwendigen Mittel nicht vorenthalten werden. "Jedem menschl. Zusammenleben, das gut geordnet u. fruchtbar 
sein soll, muss das Prinzip zugrunde liegen, dass jeder Mensch seinem Wesen nach Person ist. Er hat eine Natur, 
die mit Vernunft u. Willensfreiheit ausgestattet ist; er hat daher aus sich Rechte u. Pflichten, die unmittelbar u. 
gleichzeitig aus seiner Natur hervorgehen. Wie sie allg. g�ltig u. unverletzl. sind, k�nnen sie auch in keiner Weise 
ver�u�ert werden" (..)
3. Die berechtigten Anspr�che der Mitmenschen treten an den Menschen vielgestaltig heran: in unmittelbarer Be-
gegnung v. Mensch zu Mensch, aber auch verflochten in den Anspr�chen der Gemeinschaften, die in mancherlei 
Hinsicht der Behauptung u. Entfaltung des Menschen dienen. (..) ]

Weder f�r die kirchlichen Entscheidungstr�ger, noch f�r die des Staates sind solche Erkenntnisse Grund genug, 
nichtreligi�sen �berzeugungen vergleichbare Rechte einzur�umen, solange diese Forderung nicht medienwirksam 
�ffentlich erhoben wird.

Es bleibt leider ein Lippenbekenntnis, wenn etwa ein h�chstangesehener Kardinal sagt: “F�r Christen gilt es, 
wachsam zu sein und dann laut die Stimme zu erheben, wenn anderen Menschen die Stimme genommen wird.”66

Solch “zweierlei Ma�” hat mit ethischer Haltung nichts zu tun, es ist vielmehr institutionalisiertes Unrecht.

Politik 

Es ist l�ngst unbestritten, dass religi�se Willk�r und Gewalt gegen�ber Individuen wie auch gegen�ber Gesell-
schaften und Landstrichen die Geschichte der Menschheit historisch gepr�gt hat. Heute steht anderes im Vorder-

66 Stimme Kard. Franz K�nigs, gesendet im Originalton in den �1-Nachrichten anl�sslich seines Geburtstages am 3.8.2003, 8’00)
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grund: Selbstmordterror w�re ohne religi�se Vertr�stung auf jenseitige Belohnung kaum m�glich, aber auch das 
Sendungsbewusstsein sogenannter “Weltpolizisten” ist bekannterweise religi�s oder pseudoreligi�s motiviert. Al-
le diese Ph�nomene scheinen einander zu bedingen und gegenseitig anzuregen.

Nichtreligiosit�t, konkreter: eine Einstellung ohne religi�sen Eifer, hat noch sehr selten Gelegenheit bekommen, 
den Ton anzugeben. Von den wenigen nichtreligi�sen Staatsf�hrungen oder gesellschaftsbestimmenden Kr�fte 
war �berdies ein gro�er Anteil ideologisch gl�ubig. Es ist leider eine verst�ndliche Tatsache, dass gerade jene, de-
nen ihr pers�nlicher Glaube das Gef�hl tiefster Gewissheit vermittelt hat, sich dazu berufen f�hlen, anderen den 
Weg zu weisen. Aus diesem Dilemma gibt es leider nur selten Auswege.

Ein nichtreligi�ses Weltbild ohne Widerspr�che 

Widerspr�chlichkeiten im Weltbild sind v�llig unn�tig, wenn man eine einfache Gegebenheit akzeptiert.

Die Welt hat f�r uns Menschen viele Geheimnisse, und es ist schwer zu glauben, dass sie jemals vollst�ndig ent-
r�tselt sein k�nnten. Widerspr�che m�ssen das aber nicht sein.

Widerspr�che im Weltbild entstehen, wenn das Weltbild falsch ist. Wenn also “zuviel gewusst” wird, wenn Theo-
rien als g�ltig angenommen werden, die zu gedanklich unvereinbaren Ergebnissen f�hren bzw. mit den Beobach-
tungen in Widerspruch stehen.

Ein freies und wissenschaftlich orientiertes Weltbild h�lt nur solche Theorien f�r g�ltig, die nicht durch Wider-
spr�che falsifiziert wurden. Das m�gen streng betrachtet nur wenige - vielleicht gar keine - sein, denn die meisten 
Theorien gelten nur unter recht engen Voraussetzungen. Und stets gilt: sie sind nur ein vorl�ufiger aktueller Stand 
des Wissens. Aber das ist eben die Realit�t. Wir wissen, dass wir (fast) nichts wissen. Was Sokrates gesagt hat, 
hat der Konstruktivismus wundersch�n erkl�rt. Auch Menschen, die einem solchen Weltbild folgen, sind auf der 
Suche nach Wahrheit. Vorzugsweise kommen sie der Wahrheit dadurch n�her, dass sie alte Irrt�mer erkennen und 
ablegen. Galilei ist wieder das Paradebeispiel.

Falsifizierung ist oft das einzig M�gliche: zu erkennen, dass eine konkrete Aussage - z.B. Gottes v�terliche Liebe 
- im �blichen Sprach- und Begriffsverst�ndnis nicht haltbar ist. Beim Gottesbild des Islam etwa - Allah als will-
k�rlich Herrschender und undurchschaubar das Schicksal der Menschen Entscheidender - ist die Falsifizierung aus 
der Beobachtung von Leiderfahrungen nicht m�glich.

Wahrheit ist also recht oft nur die Erkenntnis, dass etwas nicht so sein kann, wie es bisher geglaubt wurde - ohne 
dass angegeben werden kann, wie es sich wirklich verh�lt. Ein solches wissenschaftsbezogenes Weltbild erkl�rt 
nicht viel, und es erkl�rt kaum etwas mit Gewissheit. Aber es ist offen und lernf�hig.

Religionen als “umfassend welterkl�rende” Theorien dagegen sind dubios. 

Sie sind dubios auch deswegen, weil es zum System dazugeh�rt, nicht dazuzulernen - vor allem  wegen des 
Grundsatzes “Glaube vor Vernunft”. Dass alle Offenbarungsreligionen “Glaube vor Vernunft” ganz grunds�tzlich 
brauchen, liegt als Ergebnis historischer Offenbarungskritik67 auf der Hand. Aber auch Hinduismus und Buddhis-
mus fordern Gl�ubigkeit ihrer Anh�nger ein, wenn sie auf Welterkl�rungen bauen oder Wege zum Heil vorgeben, 
die umstritten sind.

Die Propagierung gl�ubiger Haltung ist ein Kennzeichen nicht nur der Religionen, sondern auch von Ideologien. 
Diese Propagierung von Gl�ubigkeit ist es, die mitunter fatale und tragische Auswirkungen zeigt, insbesondere 
heute in unz�hligen Selbstmordanschl�gen. Es erscheint mir daher generell wichtig, weniger von Religionskritik 
zu sprechen, und mehr die Gl�ubigkeitskritik hervorzukehren.

Motive Religi�ser und Nichtreligi�ser
Ernsthaft Religi�se - insbesondere Christen - k�nnen dem Versuch und der Versuchung, andere zu indoktrinieren, 
kaum aus dem Weg gehen. Da sie entsprechend indoktriniert sind, halten sie es ja f�r richtig, das weiterzugeben. 
Sie folgen ihrem Gewissen. Ich stimme daher jenen Religionskritikern, die die Religion als etwas durch und durch 
auf L�gen Aufgebautes und mit L�gen Verbreitetes ansehen, nicht ganz zu. Unwahrheit muss keine L�ge sein. Ich 
nehme an, dass es neben vielen ehrlich �berzeugten und echt indoktrinierten Theologen auch welche gibt, die nur 
zum Schein und zum pers�nlichen Vorteil mitspielen. Den vielen theologisch unwissenden, fromm gl�ubigen 
Menschen, die das System ja eigentlich auf ihrem R�cken tragen, kann ich nur Fahrl�ssigkeit vorwerfen: sie 
k�mmern sich zuwenig darum, woran sie sich da zu glauben verpflichten lie�en.

Was Nichtreligi�se als Respektlosigkeit, Intoleranz und Ungerechtigkeit der Religi�sen empfinden, k�nnen diese 
also gar nicht einsehen. Das ist ein Ergebnis aller m�hevollen und doch vergeblichen Versuche, einen Dialog 
zustandezubringen. Indoktrinierung schafft eine Polarisierung, die un�berwindlich zu sein scheint. 

In unserem - christlich gepr�gten - Moral- und Rechtssystem, f�r das Absicht und Gewissen die h�chsten Instan-

67 siehe Erster Anlauf
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zen sind, ist dieser Haltung der Religi�sen wenig vorzuwerfen. Deshalb ist es ja beispielsweise auch schwer, ge-
gen Sekten juristisch vorzugehen - so unliebsam sie f�r die Gesellschaft auch sein m�gen.

Indoktrinierung kann sich verschieden auswirken.

Religi�s Gl�ubige, die von der Rationalit�t ihres Glaubens �berzeugt sind, sind religi�s indoktriniert. Sie verm�-
gen die religi�sen Aussagen nicht rational und differenziert zu betrachten, verm�gen die eigenen Irrationalit�ten 
nicht einmal am Kriterium “Gewissheit des Glaubens”  zu erkennen. Diskussionen mit ihnen sind sachlich diffe-
renzierend kaum m�glich. Die ganze heutige theologische Rechtfertigung fu�t wesentlich auf unrichtigen Unter-
stellungen an die Nichtreligi�sen und auf falschen Einsch�tzungen des Lebensvollzuges.

Aber auch viele religi�s Nichtgl�ubige sind in gewisser Weise religi�s indoktriniert. Viele vertreten die Meinung -
und halten sie vermutlich f�r richtig -, dass die etablierten Religionen nicht nur v�llig harmlos seien, sondern dass 
sie sogar uneingeschr�nkt der F�rderung und Verwirklichung der Menschenrechte dienen. Dieser Meinung sind 
h�ufig gerade jene Nichtreligi�sen, die von Religion die geringste Ahnung haben. Sie sind in diesem Punkt der 
kirchlichen Propaganda auf den Leim gegangen.

Denn in einem sehr wesentlichen Punkt versto�en die hierorts etablierten Kirchen (nur bei ihnen kann ich es bele-
gen, sodass ich diesen Vorwurf dezidiert erhebe) ganz massiv gegen Menschen- und Kinderrechte. Sie indoktri-
nieren. Ob sie das aus guter oder schlechter Absicht tun, ist f�r die freiheitsberaubende Tendenz und die sch�di-
gende Wirkung ziemlich egal. 

Jene Nichtreligi�sen, die beispielsweise die Rechte der Kirchen auf (in manchen L�ndern, u.a. in �sterreich staat-
lich finanzierten) Religionsunterricht f�r gut halten, ohne dass wenigstens die weltanschaulich strittigen Aussagen 
dieses Unterrichts derart relativiert w�rden, dass den Heranwachsenden ein ausreichendes Basiswissen f�r eine 
freie und m�ndige Entscheidung angeboten wird, sind ebenfalls den Kirchen auf den Leim gegangen. 

Die Nichtreligi�sen, die diese Meinung vertreten, ohne einer differenzierenden Betrachtung bzw. Diskussion dar-
�ber zug�nglich oder f�hig zu sein, m�ssen leider selbst als indoktriniert und in dieser Sache �beraus befangen 
angesehen werden.

Angenommen, jemand schlie�t sich meiner nun ausf�hrlich begr�ndeten Meinung an, die religi�se Pr�gung unse-
rer Gesellschaft g�be es tats�chlich, und sie sei ein Ergebnis nachhaltiger und systematisch veranstalteter Indokt-
rinierung. Dann kann er sich fragen, aus welchen Motiven dabei so viele Beteiligte in unserer “aufgekl�rten” Ge-
sellschaft mitspielen.

Eines der m�glichen Motive ist einfach die Unwissenheit vieler.

Zuerst die Unwissenheit der religi�s Indoktrinierten selbst, die die Ansichten, die sie so nachhaltig und im Brust-
ton der �berzeugung verk�nden, nicht rational durchschauen.

Dann die Unwissenheit der “religi�s abseits Stehenden”, die die freiheitszerst�renden Tendenzen des gegenw�rti-
gen Bildungssystems v�llig untersch�tzen und “Toleranz” falsch verstehen, weil sie nicht sehen, wie sie damit 
Sch�digungen zulassen. Und auch die Unwissenheit fanatischer Religionsgegener spielt mit, die sich emotional 
aufgebracht im Ton vergreifen und dadurch der Aufkl�rung schaden statt ihr mit profunden Argumenten zu n�t-
zen. All diese Unwissenheit ist eine Folge der umfassenden Gelegenheiten, die Religionen zur suggestiven 
Verk�ndigung ihres Glaubens haben.

Ein weiteres m�gliches Motiv ist, “brave” Mitb�rger bzw. willf�hrige Untertanen heranzuziehen.

Auch dieses Motiv k�nnen letztlich fast alle haben: Die staatlichen Beh�rden, die gro�e Mehrheit der “religi�s ab-
seits Stehenden”, aber auch wieder die fanatischen Religionsgegner. Denn letztere sch�pfen mittlerweile (nach 
Jahrzehnten des vergeblichen Anrennens gegen “kirchliche Bollwerke”) ihre Identit�t weitgehend aus diesem An-
rennen, sodass unbewusst ein Aufrechterhalten kirchlicher Macht als angenehmer - weil gewohnter - Zustand er-
scheinen mag.

Ein durch Religion “verordneter” Altruismus n�tzt aber vielen. Und letztlich n�tzt er auch den Religionsgegnern, 
die die religi�s-humanit�ren Aktivit�ten als hilfreich und entlastend f�r sich selbst empfinden (k�nnen) - unab-
h�ngig davon, ob sie die religi�s-verordnet-altruistischen Akteure vielleicht verachtend als “n�tzliche Idioten” 
einstufen. Als Motiv f�r das Mitspielen oder Wegschauen bei der Indoktrinierung unserer Kinder sollte aber ein 
durchaus unmoralisches nicht �bersehen werden: Die Angst, der eigenen Karriere in einem immer noch sehr reli-
gi�s eingef�rbten Gesellschaftssystem zu schaden. Sie k�nnte das Schweigen vieler Experten erkl�ren.

Wenn man die Absicht, die jemand hat, als Ma�stab f�r die moralische Bewertung seiner Handlungen zugrunde-
legt, kommen die aus religi�sen Gr�nden Missionarischen am besten weg. Sie wollen das Heil jener, die sie mis-
sionieren, und sie missionieren aus tiefster - wenn auch indoktrinierter - �berzeugung. 

Es ist schwer, ihnen einen Vorwurf zu machen. S�tze wie “deine Argumente z�hlen nicht” oder “ja, dein Vater ist 
halt ein bisschen schwierig” sind aus der innersten pers�nlichen �berzeugung jener, die sie gesagt haben, v�llig 
verst�ndlich. Allerdings w�re es dann ebenso verst�ndlich, wenn aus dem gleichen Motiv heraus wieder inquisito-
rische Ma�nahmen bis hin zum Scheiterhaufen gesetzt w�rden.
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Fazit
Der gemeine Mann betrachtet die Religion als richtig, der Weise als falsch und der Politiker als n�tzlich.68

Mit dem Wort “glauben” wird sehr schlampig umgegangen, und von religi�ser Seite sehr tendenzi�s. Wie viele 
andere Religionskritiker hat auch Seneca sich in diesem bekannt gewordenen Zitat nicht auf den Glauben bezo-
gen. Bertrand Russell dagegen muss f�r seine klaren Worte dazu besonders gew�rdigt werden.

Zu glauben ist wichtig im Leben, aber es f�hrt zu keinen Entscheidungen. Und zu glauben bringt keine h�here 
Gewissheit. Es scheint wenig bewusst zu sein, wie sehr die Religionen durch das Propagieren gl�ubiger Haltung 
den Boden f�r anderes (und sogar ihnen selbst feindliches) wie Ideologien oder Sekten bereiten.

Religionen verbreiten das Vorurteil, ihre Kritiker w�ssten nicht, dass sie um‘s Glauben nicht herumkommen. Die-
se Unterstellung einer positivistischen Sichtweise entspricht in den meisten F�llen nicht den Tatsachen. Gerade f�r 
philosophisch Gebildete ist es eine Binsenweisheit, dass sie (fast) nichts wissen.

Es kann v�llig offen bleiben, ob es Gott gibt. Dass es einen nach menschlichen Begriffen liebevoll-f�rsorglichen 
Gott geben kann, ist aber auszuschlie�en. Wenn viele dennoch wider die Vernunft an einen g�tigen Gott glauben, 
scheint das aber kein gro�es Problem zu bringen - verglichen mit den Auswirkungen der religi�sen Propagierung 
von Gl�ubigkeit. 

F�r die Gesellschaft w�re Gl�ubigkeitskritik viel wichtiger als Religionskritik.

Religion (bei uns meist das, was vom Katholischen im Volk rezipiert wurde) wird in unserer Gesellschaft weithin 
akzeptiert: als gem�tvolle und gem�tanregende Ingredienz des Lebens. Sie wird aber etwas misstrauisch be�ugt, 
wenn sie mit dem Anspruch auftritt, rational zu sein und sich �ber Mythen- und M�rchenhaftes hinausgehend auf 
Reales zu beziehen. Solche religi�se Anspr�che auf Realit�t sind dem Hausverstand und der Intuition vieler Men-
schen suspekt.

Die intellektuelle Auseinandersetzung vermag diese intuitive Einsch�tzung gut zu best�tigen. Die (katholische) 
Theologie hat seit langem und gegen alle kritischen Einw�nde diese angebliche Rationalit�t und Realit�tsbezo-
genheit ihres Glaubens dazu auserkoren, als Basis f�r die Erkl�rung und Rechtfertigung dieses Glaubens und der 
Rolle, die er spielen soll, herzuhalten. Das erweist sich in vielfacher Weise als unglaubw�rdig oder sogar als den-
kunm�glich. Die Theologie hat sich damit in eine Sprache hineingeritten, die sie in eine bemerkenswerte Isolation 
gebracht hat.

Einer der Grundirrt�mer insbesondere der christlichen Religion scheint es zu sein, den Menschen ein unbegrenztes 
Vertrauen in religi�se Versprechungen und Vertr�stungen abzufordern - ohne zu bedenken, dass im allt�glichen 
Leben jedes blinde Vertrauen aus guten Gr�nden begrenzt ist. Der Anspruch auf Rationalit�t des Glaubens und 
mehr noch auf die Realit�t seiner Inhalte wird dennoch in der kirchlichen Verk�ndigung heutzutage zunehmend 
hervorgestrichen. Auch das scheint in weiten Kreisen noch geduldet, geachtet und sogar bewundert zu werden -
als ein Kennzeichen einer tiefen Gl�ubigkeit und gottergebenen Vertrauensseligkeit, die man selbst nicht aufzu-
bringen vermag.

Die Theologie geht aber noch einen deutlichen Schritt weiter.

Sie schreibt dem religi�sen Glauben �ber Rationalit�t und Realbezug hinaus zu, von einer “unbedingten” Gewiss-
heit zu sein. Sie erhebt - auch wenn das Wort seit l�ngerem �ffentlich verp�nt ist - einen Absolutheitsanspruch auf 
Wahrheit, der anderer Gesinnung nicht die prinzipielle M�glichkeit einr�umt, das Grunds�tzliche besser oder rich-
tiger zu sehen. Sie selbst nennt ihre Gewissheit, die sie im Glauben findet, “un�berbietbar”. Das ist nur sehr weni-
gen bewusst. Es scheint kein Zufall zu sein, dass dieser Anspruch in der religi�sen Verk�ndigung verschwiegen 
wird.

Viele, die mit Religiosit�t f�rs Gem�t sympathisieren - und das sind insbesondere gro�e Teile der gesellschaftsbe-
stimmenden Kr�fte unseres Landes, also auch der Politiker - w�rde ein Glaube, der gewiss und sicher sein will, 
hart erschrecken. Sie assoziieren eine solche Aussage mit dem Denken indoktrinierter Menschen. Der Verdacht 
auf erhebliche Indoktriniertheit liegt auf der Hand. Hier wird sp�rbar, wie weit sich skeptische Grundhaltung im 
Denken schon gegen Gl�ubigkeit durchgesetzt hat. Wir kommen nicht umhin, diese Umst�nde hier zu Kenntnis zu 
nehmen: sowohl den theologischen Anspruch auf unbedingte Gewissheit, wie auch die ablehnende Einstellung 
dazu in der Bev�lkerung.

Jeder soll das glauben d�rfen, was er will.

Unsere Gesellschaft wird aber fr�her oder sp�ter der Frage nachzugehen haben, inwiefern es legal und legitim sein 
kann, im staatlich vorgesehenen Schulsystem gerade jenen die Vermittlung von Grundwerten anheimzustellen, die 
besonders indoktriniert sind: nicht nur religi�s, sondern dazu, ihren Glauben f�r besonders gewiss zu halten.

Jeder Mensch ist durch pr�gende geistige Einfl�sse mitgestaltet. 

68 Seneca (4 - 65 n.Chr.)
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Es ist belanglos, ob man schon die unkritische Sympathie f�r Religiosit�t als eine erste Stufe religi�ser Indoktri-
niertheit einordnet. Fest steht, dass es an jenen liegt, die von einer intensiven religi�sen Indoktrinierung verschont 
geblieben sind oder sie �berwunden haben, diese Fragen in einer kritisch-differenzierenden und m�glichst vorur-
teilslosen Weise zu diskutieren. An ihnen liegt es, Kompetenz auch jenen theologisch Gebildeten zuzubilligen, die 
von der kirchengl�ubigen Sicht freigeworden sind. Stehen sie dem misstrauisch gegen�ber, so k�nnen sie sich ih-
rer Verantwortung nur dadurch stellen, dass sie sich selbst einen hinreichenden Einblick in die kirchliche Theolo-
gie verschaffen. Umgekehrt liegt es ebenfalls an ihnen, den religi�sen Proponenten, die die Religiosit�t aus einer 
sehr vielschichtigen pers�nlichen Betroffenheit heraus verteidigen, in diesen Fragen Befangenheit zuzuweisen. 

Bislang sind bei uns Diskussionen �ber das Indoktrinierungspotential und die Indoktrinierungspraxis der etablier-
ten Religionen tabu. Dabei liegt es aber auf der Hand, dass nicht alle mit jenen religi�sen Vorstellungen gl�cklich 
werden, die sie - von den Eltern bewusst gewollt oder nicht - als Kinder eingepr�gt bekommen haben. Jenen F�l-
len, in denen eine solche Pr�gung, die leicht vermeidbar gewesen w�re, in ein misslungenes Leben gef�hrt hat, 
wird die �ffentliche und gesellschaftliche Aufmerksamkeit ganz besonders vorenthalten. Wie die religi�se Indokt-
rinierung selbst, so ist auch deren Misserfolg - also der Schaden, den sie anrichtet - heute immer noch tabuisiert.

Es geht nicht darum, jemandem den Glauben zu nehmen, den er hat, will und braucht. Es geht auch nicht darum, 
den Eltern das Recht abzusprechen, ihre Kinder weltanschaulich in ihrem Sinn zu erziehen.

Es geht vielmehr darum, niemandem - und ganz besonders nicht dem Nachwuchs - ohne gangbaren Ausweg einen 
Glauben zuzumuten, der ihm schaden und sein Leben verderben kann.

Die Aktivit�ten des Staates in dieser Frage m�ssten auf weltanschauliche Vollst�ndigkeit, Ausgewogenheit und 
Pluralit�t ausgerichtet sein - mit dem Ziel der Chancengleichheit f�r die Heranwachsenden, die ihnen ad�quate 
Haltung finden zu k�nnen.

Das ist das wichtigste Ergebnis meiner �berlegungen: dass es mit Menschen- und Kinderrechten unverein-
bar ist, wenn seitens des Staates eine weltanschauliche Richtung im Unterricht massiv bevorzugt wird.


