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Debatte uber Islamophobie
Peinlicher Aufklarungsunterricht
Von Reinhard Mohr

Mehr Selbstverachtung und Realitatsverlust war selten: In deutschen Feuilletons tobt eine neue Debatte tUber den
richtigen Dialog mit dem Islam. Kurioserweise werden dabei ausgerechnet jene Publizisten als "Hassprediger" be-
zeichnet, die auf westliche Werte wie Aufklarung und Menschenrechte pochen.

Und ewig griRt das Murmeltier. "Es muss nur irgend etwas geschehen, ein missgliicktes Attentat wie zu Anfang
des Monats zum Beispiel, und schon geht die Debatte wieder los" - so beklagte der Journalist Thomas Steinfeld
am Donnerstag im Feuilleton der "Siiddeutschen Zeitung" die jlingste Auseinandersetzung Uber Islam, "Isla-
mophobie" und die Werte des Westens. Ja, es muss nur gerade wieder mal ein 400-facher Massenmord durch ei-
nen islamistischen Terroristen mit knapper Not verhindert worden sein, schon kommen sie wieder aus ihren L6-
chern, die Islamkritiker, Kulturkdmpfer und "heiligen Krieger" des Westens, wie Claudius Seidl, Feuilletonchef der
"Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung", formulierte. In Steinfelds Worten: "die Hassprediger" der westlichen
Werte.

Der Direktor des "Zentrums fiir Antisemitismusforschung", Wolfgang Benz, sieht sogar strukturelle Ahnlichkeiten
zwischen Antisemitismus und einer "Islamkritik", der er ebenfalls in einem Artikel fiir die "Siiddeutsche Zeitung" is-
lamophobe, also irgendwie rassistische Motive unterstellt. Die Muslime, so kdnnte man glauben, seien die verfolg-
ten Juden des 21. Jahrhunderts.

Und schon ist sie fertig, die steile These: Die Kritiker des militanten Islam sind ihrerseits radikal glaubige Funda-
mentalisten. Steinfelds Logik ist bestechend: "Wenn man aber mit den 'westlichen Werten' ebenso kdmpferisch
umgeht, wie es der radikale Islam mit seinen heiligen Schriften tut, dann verhalt man sich wie der, den man sich
zum Feind erkoren hat", schreibt er. Schlimmer noch: "Man zerstort die sozialen und moralischen Einrichtungen,
die man zu verteidigen sucht."

Um es recht zu verstehen: Publizistische Kritiker des aggressiv politisierten Islams wie Henryk M. Broder und Necla
Kelek verteidigen demnach die - in der Uno-Charta festgelegten - Menschenrechte ebenso fanatisch wie Uberzeug-
te Muslime den Koran und die Scharia.

Quasireligioser Furor

Mehr noch: Mit ihrem quasireligiésen Furor unterminierten sie den Kern ihres eigenen Glaubensbekenntnisses: die
demokratischen Institutionen und Werte, zuvorderst Meinungsfreiheit, Toleranz und das Gebot von Gleichheit und
Menschenwirde. Die Islamkritiker seien also die eigentlichen Verfassungsfeinde, die mit ihrem "grundsatzlich ge-
dankenfeindlichen, bedingungslosen" Vorgehen "alle Debatten, alle Argumente, alle Zweifel, womdglich auch die
an sich selbst, ersticken". Steinfelds Reslimee: "Gewiss, der Islam ist, anders als das Christentum, entstanden als
eine Religion von Siegern, in einer Parallele von religidser und politischer Macht. Mit einer Siegerreligion der west-
lichen Werte diirfte dennoch nichts zu gewinnen sein."

Darf schon das hiibsche Wort von der "Parallele" religidser und politischer Macht, siehe etwa Ahmadinedschads Is-
lamische Republik Iran, die Anwartschaft auf einen Preis fiur den Euphemismus des Jahres beanspruchen, so
macht die sensationelle Umkehrung von Worten und Werten beinahe sprachlos. Man kénnte, um im Bild zu blei-
ben, glatt vom Glauben abfallen: Aufklarung ist also Religion geworden! Was aber ist dann mit der Religion?
Wird sie nun wenigstens, gleichsam im Umkehrschluss, zur Aufklarung?

Man erfahrt es nicht, denn die Opfer des westlich-abendlandischen Kulturkampfs kommen in dieser Feuilleton-De-
batte nur als Schimare vor, als westlich-negative (Angst-)Projektion, Gestalten ferner Ereignisse dort drunten, wo
die Vdlker scheinbar grundlos aufeinanderschlagen. Islam, Islamismus und Terror sind da nicht mehr als eine feuil-
letonistische Duftmarke. So verwundert es keineswegs, dass die seit Jahren gefihrte Diskussion Uber die Verein-
barkeit eines korantreuen, glaubig-militanten Islam mit Demokratie und Menschenrechten bei Steinfeld auf die Ge-
genuberstellung einer "stark idealisierten Fassung freiheitlicher Werte" mit "abweichenden religiésen Sitten" zu-
sammenschnurrt.

Verleugnung der Realitét

In dieser geradezu phantastischen Verharmlosung stehen die Dinge endgliltig auf dem Kopf, und die Wirklichkeit
kommt gar nicht mehr vor. Es scheint, als solle die globale, asymmetrische Bedrohung durch den islamistischen
Terror mit einer scheinbaren Symmetrie weggezaubert werden. Motto: Die einen sind so schlimm wie die anderen.

Andersherum gilt die gleiche Aquilibristik: Die historischen Errungenschaften von Humanismus, Aufkldrung und
Séakularisierung werden ebenso grotesk kleingeredet wie die weltweiten Freiheitsbedrohungen, die von den vielfal-
tigen Stromungen eines radikalisierten Islam ausgehen.

Geradezu einer Verleugnung der Realitdt kommt es nahe, wenn Steinfeld schlussfolgert, dass die Integration des
Islam in die demokratischen Gesellschaften des Westens nach dem Willen der publizistischen "Hassprediger" nur
Uber eine autoritare "Zwangsmodernisierung" a la Ataturk denkbar sei.
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Mal abgesehen davon, dass der Minchener Feuilletonist damit die moderne Tirkei als historisch abschreckendes
Beispiel prasentiert; statt von Zwangsehen und "Ehrenmorden”, von einem reaktiondren Frauenbild und einer vor-
aufklarerischen Fixierung auf Jahrtausende alte "heilige" Worte (bis zur legitimen Verfolgung und Tétung von "Un-
glaubigen") zu reden, attackiert er die Polemiker jener Freiheit, die er selbst tagtéaglich genielit.

Schon die einfachste intellektuelle Unterscheidung fallt hier unter den Tisch: Anders als das Christentum, dessen
aggressives Witen seit der Franzdsischen Revolution gebandigt werden konnte, kennt der Islam bis heute keine
echte Aufklarung, keine wirkliche Trennung von Religion, Staat und Gesellschaft, keine unverauf3erlichen Rechte
des frei geborenen Individuums, schon gar nicht von Madchen und Frauen, ob mit oder ohne Kopftuch.

So ist es auch nur folgerichtig, dass offizielle Reprasentanten und Verbandsvertreter des Islam in Deutschland an
Debatten dieser Art praktisch gar nicht teilnehmen, denn es geht in diesen ja nicht um religiése, sondern um ge-
sellschaftliche und politische Fragen. Zu ihnen haben sie - auRerhalb der ublichen Interessenvertretung - ganz of-
fenbar nichts zu sagen. Es sei denn, sie waren in der Lage, ihr religidses Bekenntnis gleichsam von au’en und
damit eben kritisch-historisch zu betrachten, mit rasonierendem Abstand, in einem tatsachlich "herrschaftsfreien
Diskurs".

Genau deshalb auch braucht es wohl die selbsternannten Gouvernanten des Feuilletons, die gar nicht merken,
dass ihr ideologischer Paternalismus einer Entmindigung all jener Muslime gleichkommt, die selbst das Wort er-
greifen sollten - frei, selbstbewusst und gerne auch polemisch, wenn's der Wahrheitsfindung dient.




