Uber die Evolution religiosen Verhaltens

Reinhard Jellen im Interview mit dem Biologen Andreas Kilian

Erster Teil. Warum wir Computer anschreien

Al s

Andreas Kilian unternimmt mit seinem Buch Die Logik der Nicht-Logik Di.ﬁ Lﬂ gil{

einen interessanten Versuch, das Phdnomen Religion naturwissenschaft- 5 a
lich zu ergriinden. Wer das Wirken und die Auswirkungen von Religio- dE[" NlCht*L{}glk
nen im Alltag verstehen will, tut seiner Ansicht nach gut daran, sich zu- o sy s e el
néchst mit ihrer Entstehung in der Evolution und Geschichte auseinander- heute biotegisch definlaren kann
setzen. Also auch damit, warum wir iiberhaupt manche Glaubensinhalte _
annehmen. Kilian widmet sich daher zunichst den biologischen Urspriin-
gen der menschlichen Fahigkeiten, die zur Spiritualitét fithren konnen.

Einerseits ist das Denken geprigt von der Suche nach Ursache-Wirkungs-
Mechanismen (wobei das Gehirn laut Kilian immer noch auf die Bewdlti-
gung von Situationen im Uberlebenskampf zu Zeiten des Pleistozins aus-
gerichtet ist) - und unter Zeitdruck nimmt der Mensch die fiir ihn
schnellstmdglich generierbare Losung an. Der Homo sapiens ist also
nicht weit- und umsichtig, sondern eher effektiv kurzsichtig: Wenn ein
Raubtier vor einem steht, ist Geschwindigkeit im Denken wichtiger, als
die bestmogliche Losung.

Zudem war das Gehirn in der Evolution kein Selbstzweck, sondern sollte
dem Korper helfen, zur nidchsten Beute oder zum nichsten Paarungspart-
ner zu gelangen. Das menschliche Denken ist daher ego-zentriert. Die
Menschen beziehen auch Ereignisse auf sich, die wirklich nichts mit ihnen zu tun haben, wie z.B. Sternbilder.
Auch wurden die Sinne in der Evolution darauf selektiert, das AuBBergewohnliche schneller zu erfassen, als das,
was man téglich hort und sieht.

Und last but not least, kommt das menschliche Gehirn nicht als leeres Blatt auf die Welt, sondern bringt bereits
eine Art Systemsoftware mit, die uns bestimmte Erfahrungen und Lerninhalte suchen ldsst. Einige diese Pro-
gramme liefern uns Platzhalter, die wir mit Inhalten der aktuellen Lebenssituation fiillen kdnnen, aber nicht miis-
sen. So haben wir als Kinder Angst vor Gespenstern, damit unser Gehirn situativ relevante Aspekte der Flucht vor
Feinden in der Fantasie durchspielt, bevor wir jemals einen realen und hochstwahrscheinlich letalen Kontakt zu
Raubtieren herstellen miissen. Unsere Software hilft uns, imaginierte Vorstellungen unserer sozialen und natiirli-
chen Umwelten und unseren Platz in diesen zu generieren, bis wir iiber geniigend Lebenserfahrung verfiigen, sol-
che vorldufigen Vorstellungswelten loszulassen. Und unsere Software generiert uns in unserer Jugend das, was
wir hinterher als Sinn, Halt und Ordnung interpretieren.

Uber den gesellschaftlichen Austausch von Glaubensinhalten zu solchen imaginierten Zusammenhiingen gelangte
Andreas Kilian zur Religiositit und zur Religion. Sie sind unterkomplexe Antworten auf hochkomplexe, iiberge-
ordnete Zusammenhénge. Mit einem Streifzug durch die Entwicklung einzelner Religionen in der Geschichte, der
selektiven Entwicklung von Glaubensinhalten, den Funktionen der Religionen im Alltag sowie dem Verhalten von
Gléaubigen gelangt er zu einer biologisch-wissenschaftlichen Definition dessen, was den Kern aller Religionen
ausmacht.

Herr Kilian, wie unterscheidet sich Wissenschaft vom Glauben? Kann Wissenschaft Religion erkldren oder ist Re-
ligion nur aus sich heraus erkldrbar? - Falls Letzteres zutrifft: Was folgt daraus?

Andreas Kilian: Wissenschaft ist eine Methode, die mit Hilfe der Empirie und Logik nachvollziehbare und iiber-
priifbare Ergebnisse ermoglicht, aus denen Erkenntnisse und Hypothesen abgeleitet werden konnen, die falsifi-
zierbar sein miissen. Der religiose Glauben ist ein Ergebnis, von dem niemand weif3, wie man dort hin gekommen
ist, noch wie die Glaubensinhalte zu tliberpriifen sind. Religidser Glauben ist immer fundamentalistisch.

Religionen konnen sich nicht aus sich selbst heraus erkldren. Es sei denn, man akzeptiert die Kapitulation der Lo-
gik, den Zirkelschluss: Es ist heilig, weil es in den heiligen Biichern steht, und es steht in den heiligen Biichern,
weil es doch heilig ist. Wohin sollen denn willkiirliche Glaubensannahmen fithren, wenn nicht zur néchsten will-
kiirlichen Annahme? Religionen sind in sich geschlossene - zum Teil logisch erscheinende - Argumentationsebe-
nen, die aber keinen iiberpriifbaren Bezug zu einer nachweisbaren, messbaren Empirie haben. Das heif3t, sie sind
als Ganzes von der Realitdt abgetrennt.

Wenn das Phianomen Religion erklért und definiert werden soll, dann geht dies nur iiber das, was allen Menschen
auf der Welt nachweisbar, tiberpriitbar und/oder messbar zur Verfiigung steht. Also iiber die Methoden und Er-




kenntnisse der Naturwissenschaften. Alles, was fiir andere nicht logisch oder empirisch nachvollziehbar ist, ist
unwissenschaftlich und kann als willkiirlich interpretiert werden.

"Der Papst entscheidet sich aufgrund seiner personlichen Interpretation von heiligen Texten fiir eine Rich-
tung, die er nicht wissenschaftlich rechtfertigen kann"

Welche Rolle spielen Wissenschaft und Religion beziiglich der Herausbildung humanistischer Werte? Ist es so,
dass dem Menschen, wie der Papst behauptet, sobald das theologische Weltbild fdllt, nur noch der ethische Rela-
tivismus und somit moralische Nihilismus iibrig bleibt oder miisste nicht eher der Pontifex Maximus Schwierigkei-
ten bekommen, aus den Geboten und Verhaltensregeln eines naturtranszendenten Gottes Werte abzuleiten, die
auch hier unten auf der Erde gelten sollen, weil sich eben der Mafistab dieser Werte - der wundertdtige Gott -
komplett Verstand und Wissenschaft entzieht und deswegen die Interpretation davon - entgegen dem konservativ-
christlichen Festigkeitspathos - immer nur willkiirlich sein kann?

Andreas Kilian: Biologisch betrachtet sind Ethiken auch nur Spielregeln des Zusammenlebens. Sie sind bei allen
sozialen Tieren anzutreffen. Sie sind das Ergebnis der Verhalten, die sich als positiv fiir Individuen und Gruppe in
der Evolution herauskristallisiert haben. Mit Hilfe dieser Spielregeln lassen sich Gruppendynamiken situativ len-
ken. Fiir welche Richtung wir uns in der Entwicklung der Gruppendynamiken entscheiden ist aber immer willkiir-
lich, da die Evolution kein Ziel hat.

Naturalisten sind sich dieser Willkiir bewusst, wenn sie sich eine Zukunft fiir die Menschheit vorstellen. Der Papst
entscheidet sich aufgrund seiner personlichen Interpretation von heiligen Texten fiir eine Richtung, die er nicht
wissenschaftlich rechtfertigen kann. Einen neutralen Ausweg mit Hilfe von Logik oder Wissenschaft gibt es nicht,
weil selbst unser Gehirn auch nur eine Blaupause unserer evolutiven Entwicklung ist. Wir finden "gut", was in un-
serer Phylogenie positiv selektiert wurde, und wir finden "schlecht", was zu individuellen Nachteilen fiihren kann.
Zudem kann niemand ein allgemein akzeptables Ziel nennen, wohin unsere Gesellschaft steuern soll.

Die Frage, die sich uns also stellt, ist: Wollen wir der willkiirlichen Interpretation einzelner Herrscher folgen und
den krankhaften Versuch starten, Heilige zu werden, oder wollen wir grofle Teile unserer Natur als gegeben ak-
zeptieren und das dndern, was realistisch zu &ndern ist.

Fiir die Erarbeitung von humanistischen Werten brauchen wir weder Religion noch Offenbarung, sondern gesun-
den Menschenverstand. Da brechen auch keine Weltbilder zusammen, weil alle Religionen bisher nur auf den
Spielregeln existieren konnten, die der Mensch sowieso schon seit dem Pleistozén hat. Nicht umsonst zeigen Un-
tersuchungen, dass alle Menschen auf der Welt tiber die gleichen Grundbegriffe von Moral und Ethik verfiigen.
Daran haben auch Religionen nie etwas dndern kdnnen. Alles was wir dndern konnen, sie die Lebensbedingungen,
damit die Menschen die Verhalten zeigen konnen, die wir als sympathisch empfinden.

"Stigmatisierung in Religionen und Sekten"

Thren Ausfiihrungen zufolge wurde der Begriff "Religion" iiberhaupt erst im Zuge der frithen Aufkldrungsphiloso-
phie geprdgt. Wie hat man vorher Religion bezeichnet oder war Religion zu diesen Zeiten so selbstverstdndlich,
dass man iiberhaupt nicht auf die Idee kam einen eigenen Begriff davon zu bilden?

Andreas Kilian: In der polytheistischen Antike herrschte die individuelle Glaubensfreiheit und damit die Glau-
bensvielfalt. Es gab den personlichen Glauben und jeder Reisende war frei die lokalen Gétter seiner Reiseziele mit
in seinen Pantheon aufzunehmen und um Schutz zu bitten. Da die meisten Menschen mehrere Gotter hatten, wur-
den alle Vorstellungen als gleichwertig toleriert. Den Begriff und die Vorstellung von einer "allgemeingiiltigen"
Religion gab es damals noch nicht. Es gab Bezeichnungen, wie Glauben, Frommigkeit, heilig, Gotter, Gotter-
dienst sowie die Opferdienste, die bis in Mittelalter hinein als Beschreibungen des personlichen Glaubens ver-
wendet wurden.

Zudem gab es Vorlieben fiir bestimmte Kulte und Mysterien, die man jedoch wechseln konnte. Cicero nannte
zwar den Begriff religio, meinte damit aber das sorgsame Beachten eines Tempelkults. In diesem Sinne wurden
auch Kirchenleute als Vertreter des ordentlichen Kultes bis ins Mittelalter hinein als religiosi bezeichnet. Der in
der friihen Neuzeit aufkommende Begriff religion bezeichnet zunichst nur Lehren.

Der Begriff der Religionen macht als Unterscheidung nur Sinn, wenn es mehrere parallel existierende Glaubens-
gemeinschaften gibt, die sowohl ein gemeinsames Konzept im Aufbau aufweisen, als sich auch in Details unter-
scheiden. Dies wurde in Europa erst durch die Aufspaltung der Reformation deutlich. Auf der einen Seite waren
die neu entstandenen Kirchen nichts Neues, sondern genauso christlich wie ihr Ursprung. Auf der anderen Seite
musste jedoch ein klarer politischer Trennstrich gezogen werden.

Die Stigmatisierung in Religionen und Sekten ist ein monotheistisches Produkt von "Mein" Gott und "Dein"
Gott", und "Mein" ist richtig und "Dein" ist falsch. Monotheistische Gotter dienen dazu, Kriege zu legitimieren
und Massen unter einem gemeinsamen Nenner hinter sich zu bekommen. Dieses mehr politisch-ideologische Pha-
nomen in Verbindung mit bestimmten Glaubensunterschieden und -praktiken wurde in der Aufklarung retrospek-



tiv mit der abstrakteren Bezeichnung Religion versehen. Sie symbolisiert das weg vom individuellen hin zum
rechtméBigen, verordneten und "richtigen" Glauben, den man als Teil der Gesellschaft anzunehmen hat.

""Weit iiber einhundert Arbeitsdefinitionen von Religion"

Sie schreiben, dass weder Theologie noch Religionswissenschaft bis heute eine allgemein akzeptierte, verbindli-
che und wissenschaftliche Definition des Begriffes Religion entwickelt haben. Auf welche Definitionen berufen
sich dann die Spezialisten in diesen Fichern, was fehlt diesen Bestimmungen zur Allgemeinverbindlichkeit und
warum miissen diese tiberhaupt allgemeinverbindlich sein?

Andreas Kilian: Fangen wir mal von hinten an. Warum muss es eine allgemeinverbindliche Definition des Beg-
riffes Religion geben? Wenn keiner eindeutig und fiir alle verbindlich definieren kann, was Religion ist, wer ist
dann ein kompetenter Ansprechpartner flir Politiker, Wissenschaftler sowie fiir miindige Biirger? Mit wem will
man sich denn unterhalten, wenn keiner sagen kann, woriiber er sich gerade unterhélt? Wem soll man glauben,
wenn alle religidsen Fachleute etwas anderes erzdhlen und nicht sagen konnen, warum dies nun etwas ganz ande-
res ist? Und es geht nicht nur um wissenschaftliche Spitzfindigkeiten, es geht auch um die Existenz und das Wir-
ken der Religionen im Alltag. Was ist die Berechtigung fiir Religionsunterricht, wenn niemand definieren kann,
was Religion ist? Was ist verbiirgte Religionsfreiheit, wenn die Unterschiede zwischen Religion, Aberglaube, I-
deologie und Politik in der Willkiir der Interpreten liegen?

Dies hat Auswirkungen bis hin zur nationalen Gesetzgebungen. Wer ist kompetenter Ansprechpartner, wenn es
um die Anerkennung einer Glaubensgemeinschatft als religiose Gemeinde, Wertegemeinschaft oder staatlich aner-
kannte Kirche geht? Wer darf Sekten diffamieren und selber Staatsgelder und Sonderrechte bekommen? Wie kann
man Schadensanspriiche anmelden, wenn man nicht sagen kann, was zur Dienstleistung der Religionen gehort?
Wie wollen Religionen friedlich koexistieren, wenn ihre Mitglieder nicht die Grenzen ihres Metiers definieren
konnen? Was ist dann bitteschon interreligioser Dialog? Und zum Schluss miissen sich auch die Religionswissen-
schaftler fragen, woran sie forschen mochten.

Thre erste Frage war, worauf sich die Spezialisten berufen? Es gibt weit iiber einhundert Arbeitsdefinitionen von
dem, was unter dem Begriff Religion zu verstehen sein soll. Da ist ja fiir jeden etwas dabei. Und zwar immer das,
was man zur Argumentation gerade braucht. Und dies hat anscheinend System. Zumindest hat man so immer das
letzte Wort.

Und damit sind wir ja auch bei ihrer letzten Frage, was den bisherigen Definitionen zur Allgemeinverbindlichkeit
fehlt. Einige Beispiele: "Religion ist Sinn und Geschmack fiirs Unendliche. Religion ist das Gefiihl schlechthinni-
ger Abhéngigkeit." "Religion ist das, was der Einzelne aus seiner Einsamkeit macht." "Eine Religion ist ein soli-
darisches System von Uberzeugungen und Praktiken, die sich auf heilige, d.h. abgesonderte und verbotene Dinge,
Uberzeugungen und Praktiken beziehen. " "Religion ist ein Komplex religidser Praktiken, die auf der Primisse der
Existenz in der Regel unsichtbarer personlicher oder unpersonlicher iibermenschlicher Méachte beruhen."”

Da wird Religion durch das Heilige oder durch das Unendliche erklért. Definitionen sollen eindeutige und nach-
vollziehbare Antworten sein, keine Verwirrspiele, die das zu Erkldrende mit dem Unerkléarlichen erklidren. Und
jetzt versuchen Sie bitte einmal, eine einzige der oben genannten Fragen mit diesen Zirkelschluss-Definitionen zu
beantworten. Ich denke, genau deshalb bedarf es einer allgemein akzeptierten, verstindlichen, verbindlichen und
wissenschaftlichen Definition des Phdnomens Religion.

Theologischer Zirkelschluss

Das miissen doch die Theologen und Religionswissenschaftler auch merken und zumindest fiir ihre empirischen
Feldforschungen brauchbare Arbeitsdefinitionen fiir die Begriffe Religion und Religiositdt liefern ...

Andreas Kilian: Das sollte man meinen. Manche Religionswissenschaftler definieren Religiositét als Glauben an
bzw. biologisch veranlagtes und kulturell ausgepriagtes Verhalten zu iliberempirischen Akteuren. Die Summe
(Menge) dieser Verhalten bezeichnen sie als Religion. Sehen wir einmal iiber die Wortschopfung "iber-
empirisch" flir den iiblichen theologischen Zirkelschluss hinweg und nehmen uns eine Minute Zeit, um dariiber
nachzudenken.

Genau genommen ist ndmlich die Zahl von Goéttern und Akteuren, die iiber-empirisch sein sollen, um das Mindes-
te zu sagen, duflerst begrenzt. Es gibt Gotter, wie Quellen, Baume, Béren, die in Kulten verehrt werden und die
somit real und empirisch sind. Auch der Dalai Lama ist als Gott empirisch erfahrbar. Zudem wird auch dem
christlichen Gott in Form von Jesus eine geschichtliche Realitét zuerkannt. Und die Transsubstantiation dieses
Gottes findet jeden Sonntag statt. Uber-empirisch sind daher nicht die Akteure.

Weiterhin macht der Begriff Akteur nur Sinn, wenn die Gotter etwas flir die Menschen tun, ndmlich Wunder. Die-
se stehen zwar im Widerspruch zu den Naturgesetzen oder der erwarteten Statistik, aber die Resultate diirfen nicht
iiber-empirisch sein, sonst hétten die Glaubigen nicht viel davon. Selbst der Vatikan muss Wunder als empirisch
nachweisbar betrachten, sonst konnte er keine Heiligen ernennen. Wollen wir also nicht christo-zentrisch sein, so
ist nur der Weg zwischen gottlichem Akteur und Wunder in allen Religionen iiber-empirisch bzw. magisch. Oder
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um es einfach auszudriicken, die momentan verwendete Definition einiger Religionswissenschaftler benutzt Zir-
kelschliisse, entbehrt der Logik und ist wissenschaftlich nicht korrekt.

Solche logischen Widerspriiche bemerken die Religionswissenschaftler sicherlich auch. Nur solange die Mehrheit
der Lehrstiihle fiir Religionswissenschaft von den beiden groBen Kirchen vergeben wird, werden sie eine gute
wissenschaftliche Definition, die die christlichen Lehren in Zweifel ziehen konnte, wahrscheinlich vergeblich su-
chen. Dabei wire die Losung so einfach, wenn nicht von Goéttern oder Akteuren, sondern von Gedanken, Illusio-
nen oder Halluzinationen gesprochen werden diirfte. Aber wiirden dies die Kirchen erlauben?

"Fiir unsere geistige Entwicklung gibt es keine Fossilfunde"

Sie erkldren wesentliche Glaubensinhalte und - formen durch im Laufe der menschlichen Evolution in bestimmte
Assoziationen und Affekte gewonnene Erfahrungen, die bereits die Friihmenschen gemacht und den Menschen im
Kampfums Dasein immer wieder Entwicklungsvorspriinge beschert hdtten, sich nun aber auch in kontraprodukti-
ver Art und Weise bemerkbar machen wiirden. Kénnen Sie dafiir Beispiele geben? Ist dieser Sprung von der frii-
hen Friihzeit in die Gegenwart nicht allzu gewagt?

Andreas Kilian: Ich spekuliere gerne und lade jeden dazu ein mit zu spekulieren. Fiir unsere geistige Entwicklung
gibt es keine Fossilfunde, mit denen etwas nachgewiesen werden konnte. Alles, was wir haben, sind unser rezen-
ter Status Quo sowie gewisse plausible Annahmen aufgrund von Indizien, wie es in unserer Evolution zugegangen
sein konnte. Davon ausgehend, dass unsere Vorfahren auf Baumen gelebt und dort Schutz vor Raubtieren gefun-
den haben, wage ich zum Beispiel die Behauptung, dass wir die Richtung "Oben" und den Eindruck "Licht" mit
der Rettung unseres Lebens, wihrend wir alles unter unseren Fiilen mit dem Begriff "Bose", "Raubtier" oder zu-
mindest mit der Empfehlung "Vorsicht" assoziieren. Diese uralten und wahrscheinlich bei vielen Baumbewohnern
anzutreffenden Grundempfindungen betrachte ich als Grundlage fiir unsere Vorstellungen von Himmel und Hoélle.
Engel sind immer Lichtwesen mit einer Aura oder einem Lichtnimbus. Teufel haben Ahnlichkeit mit Fleischfres-
sern und wohnen unter der Erde.

Ein weiteres klassisches Beispiel ist die Interpretation von Gegenstdnden. Wer von unseren Vorfahren in der Sa-
vanne nicht entscheiden konnte, ob es sich um einen Lowen oder Termitenhiigel handelt, der tat gut daran, lieber
einmal zu viel als ein einziges mal zu wenig einen groBen Bogen darum zu machen. Uberlebt und fortgepflanzt
haben sich zumindest nur die, die auch in unbelebte Gegenstinde etwas Lebendiges hineininterpretiert haben. Und
so verwundert es nicht, wenn wir auch heute noch Computer anschreien und Ampeln um ein sattes Griin beschwo-
ren.

Soweit der kleine Aberglaube und soweit in Ordnung. Von biologischer Uberinterpretation kann aber wohl ge-
sprochen werden, wenn ich Holzfiguren schnitze und sie um Gliick anbete. Hier hat sich wohl die einst biologisch
sinnvolle Software etwas verselbststindigt. Kontraproduktiv wird es in dem Augenblick, wo ich dieses Verhalten
auch von anderen Artgenossen verlange.

2. Teil - "Religiositat und Religion sind im biologischen Bauplan nicht vorgesehen”

Wie Andreas Kilian in seinem Buch Die Logik der Nicht-Logik darstellt, erwirbt sich der Mensch durch die
Komplexititsreduktion der situativ gegebenen Fakten einen tliberlebenswichtigen Zeitvorteil, da es, wenn der Bér
vor einem steht, und man die beste Losung ersinnt, bereits zu spét sein kann. Dafiir aber muss er in der Analyse
mit Erfahrungswerten, Wahrscheinlichkeiten und Denkabbreviaturen wie Vorurteil und Intuition operieren, die
letztendlich nicht erwiesen sind. Auch im Alltag ist der Mensch vorrangig auf die spontane Befolgung vorerst nur
angenommener Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge angewiesen, deren Plausibilitét sich erst im Nachhinein er-
weist. Und da der Mensch das Gefiihl braucht, dass das alltédgliche Leben auf einem vermeintlich sicheren Fun-
dament ruht, spielt hier die Sphéare des Glaubens fiir ihn auch heute noch eine zentrale Rolle.

Die Wissenschaft untersucht diese postulierten Glaubensinhalte - und was sich dem rational gesicherten Wissen
entzieht, bleibt iibrig als Religion. In letzter Zeit wird es wieder lauter um die Religionen. Sie bieten immer noch
einfache Antworten in einer Welt, die wissenschaftlich immer komplexer erklart werden kann. Diese einfachen
Antworten beruhigen viele einfache Gemiiter. Ob es eine sogenannte Wiederkehr der Religionen in unserer Zeit
geben wird, oder ob es sich hierbei um einen kirchlich inszenierten Medienhype handelt, werden uns die Statisti-
ken in einigen Jahren verraten. Sicher ist nur, dass Religionszugehorigkeit momentan wieder in aller Munde ist,
weil sie sich fiir Pauschalisierungen gegeniiber Minderheiten und Randgruppen eignet und damit ein nicht zu un-
terschétzendes politisches Machtmittel darstellt.

Ein Grund mehr, sich ausfiihrlich mit dem zu beschiftigen, was Religionen wissenschaftlich gesehen iiberhaupt
sind und warum ihre Vertreter soviel Einfluss auf alle Bereiche des tiglichen Lebens, von der Schule iiber die
Kunst, die Wirtschaft bis hin zur Politik erlangen wollen.

Herr Kilian, welche Rolle spielt der Egoismus in der Religion und wie sieht es dabei mit dem Asketismus aus? Ist
nicht letzterer nicht eher das grofie Problem?




Andreas Kilian: Aus der Sichtweise der Biologie ist Egoismus der Antrieb jeglichen Handelns. Altruismus be-
deutet lediglich, dass es sich fiir ein Gen mehr lohnt auf eine seiner Kopien - sprich Verwandten - zu setzen. Auch
fiir reziproken Altruismus und Kooperationen mit Nicht-Verwandten gibt es eine subjektive Kosten-Nutzen-
Schwelle, ab der es sich eher lohnt zusammen zu arbeiten. Geht die Rechnung nicht auf, wird die Kooperation ab-
gebrochen.

Vollkommene Selbstlosigkeit gibt es in der Natur nicht. Das wiirde ja den Verzicht auf Vererbung bedeuten. Und
letztendlich will ein frommer Mensch fiir seine Bemiihungen auf Erden doch auch eine Belohnung haben. Er will
in den Himmel und das Paradies. Und dies mdglichst alleine. Fiir seine Feinde ist doch die Holle vorgesehen.
Frommigkeit und Religiositét sind also keine Selbstlosigkeiten, sondern der Gipfel des Egoismus, der sich die Un-
sterblichkeit, die Unendlichkeit und die Unbegrenztheit des himmlischen Genusses wiinscht.

Asketismus ist dabei nur ein Weg zum versprochenen hoheren und unendlichen Genuss. Er wird zum Problem,
wenn er anderen vorgeschrieben wird. Oder um es mit Oscar Wilde zu sagen, er ist keine Selbstverwirklichung,
sondern ein Relikt der Barbarei. Wir sind ja nicht auf Erden, um das Leben zu verneinen und uns auf den Himmel
vorzubereiten. Die Sinnesfreuden, wie zum Beispiel ein Orgasmus, sind evolutiv entstandene kleine Belohnungen
fiir biologisch richtiges und meist erfolgreiches Verhalten. Ein gesunder maB3voller Hedonismus ist also ganz im
Sinne der Natur.

Religionen sind zur Befriedung des Egoismus Einzelner entwickelt worden: In einer Welt, in der alle Teilnehmer
logisch denken konnen und sich logisch verhalten, ist das Verhalten anderer vorhersagbar. Will ich mir Vorteile
erschleichen, ohne durchschaut zu werden, so muss ich meine Absichten verschleiern. Dies gilt auch fiir die Ar-
gumentation und Rechtfertigung von Verhalten. Religionen liefern als Argumentationsebenen hierfiir nicht-
iiberpriifbare und nicht-widerlegbare Argumente.

"Deus vult" ist ein Totschlagargument, mit dem jeder Egoismus auf Kosten anderer zu rechtfertigen ist. Um diese
unredliche Argumentationsebene benutzen zu konnen, muss ich zunéchst dafiir sorgen, dass sie als gegeben ak-
zeptiert wird. Dies geschieht durch Indoktrination im Kindesalter. Innerhalb der Argumentationsebene kann ich
mit, fiir oder gegen andere arbeiten. Je nachdem, wovon ich mir gerade mehr verspreche. Und wer meine Argu-
mente als Ungldubiger und Ketzer nicht akzeptiert, der verdient die Todesstrafe.

Religiositéit und Storche

Manche Religionswissenschaftler behaupten, dass religioses Verhalten einen biologischen Vorteil darstellen wiir-
de, weil es die Reproduktivitdt fordern wiirde. Tatsdchlich gibt es auch internationale Studien, die belegen, dass
es eine Korrelationen zwischen der Religiositit von Menschen und der Anzahl ihrer Kinder gibt. Kann also Reli-
gion in unserer heutigen Gesellschaft ein Vorteil sein?

Andreas Kilian: Eine gemessene Korrelation ist nicht gleichzusetzen mit Ursache und Wirkung. Denken wir an
die Storche, die aus den Winterquartieren zuriickkehren, und der Zunahme von Geburten im Friihjahr. Diese Kor-
relation ist mathematisch hoch signifikant. Aber bringen die Storche die Kinder? Oder haben beide Ereignisse ei-
ne gemeinsame Ursache?

Man kann solche Behauptungen von angeblichen Vorteilen auch iiberpriifen, in dem man sich die logischen Fol-
gen veranschaulicht. Nehmen sie sich einen Taschenrechner mit Exponentialfunktion und berechnen sie die mdg-
liche heutige Verteilung von Glaubigen und Nicht-Glaubigen mit Hilfe der in diesen Studien angegeben Gebur-
tenraten. Es reichen 100 Generationen. Das sind ungefahr 2000 Jahre von den 6 Millionen Jahren seit unserer Ab-
zweigung. Sie werden feststellen, dass die Nicht-Gldubigen rein mengenméBig schon lange ausgestorben bzw.
aufgrund von Vermischungen verdréngt sein sollten.

Die aktuelle Statistik zeigt aber, dass die Konfessionsfreien und Atheisten zur Zeit etwa 34 Prozent der Bevolke-
rung ausmachen und ihre Anzahl in Deutschland stetig zunimmt. Ohne Kindertaufen und Religionsunterricht lage
der Anteil wahrscheinlich noch hoher. Die einfache Gleichung Religiositét ist gleich Reproduktionserfolg ist wis-
senschaftlich nicht haltbar.

Der Glaube der Kinder héngt definitiv nicht von der Geburtenrate einer Familie ab, sondern ist kulturell bedingt.
Hierfiir sprechen auch die Wechsel der religiosen Vorstellungen im Lebenslauf sowie die Anzahl der Menschen,
die in ihrem Leben zu Atheisten werden. Die Schlussfolgerungen mancher Religionswissenschaftler basieren auf
Wunschdenken oder Milchméadchenrechnungen.

Weiterhin basieren die Behauptungen und angeblichen Beweise, dass Religiositét biologische Vorteile mit sich
bringt, lediglich auf Wortspielereien. Vererbt werden in der Natur hdufig nur Fahigkeiten, die individuell ausge-
priagt werden. Menschen konnen glauben, annehmen, spekulieren und phantasieren. Religiositét und Religion be-
diirfen aber der Absprache von Glaubensinhalten und sind damit kulturell aufgesetzt. Hier werden absichtlich
Begriffe wie das Glauben, der Glauben, Spekulieren, Imaginalitét, Spiritualitdt, Religiositdt und Religion durch-
einandergeworfen, um dem Leser durch die beiden Worte "religios" und "Religiositét" die Notwendigkeit von Re-
ligionen zu suggerieren. Die Grenzen zwischen Wissenschaft und persénlichem Glauben sollen verwischen.



Um zur Frage zuriickzukommen: Wenn Religion die Ursache fiir eine erhdhte Reproduktivitét sein sollte, dann
sind die Glaubigen auch an der Uberbevolkerung und dem Hungertod von Millionen von Kindern verantwortlich.
Ob etwas ein Vorteil in der Evolution ist, hingt von den aktuellen Lebensbedingungen ab.

"Das imaginire Alphatier, genannt Gott"

Der Soziologe Christoph Deutschmann hat eine Konvergenz zwischen der sich alternativios suggerierenden neo-
liberalen Heilslehre und dem religiosen Siihneritual entdeckt: "Die Rezepte bleiben unabhdngig vom Ergebnis
immer die gleichen: Bleibt der Erfolg der Opfers (d.h. hier: Verringerung der Arbeitslosigkeit, da: Herabfallen
des von den Géttern erflehten Regens) aus; so besteht die Antwort nicht etwa in der Uberpriifbarkeit der Zweck-
mdpigkeit des Opfers, sondern stets in der Forderung nach Steigerung der Opfergaben (hier: weitere Lohn- bzw.
Sozialbudgetkiirzungen einerseits, Produktionssteigerung andererseits; da: Darbietung zusdtzlicher Opfergiiter,
um die erziirnten Goétter endlich friedlich zu stimmen). In beiden Fllen sind die Ursache-Wirkungsketten zirkuldr
inszeniert und damit gegen empirische Kritik immun." - Ist dieser Befund auf ihre eigenen Forschungsergebnisse
tibertragbar?

Andreas Kilian: Das imagindre Alphatier, genannt Gott, muss unerforschbar sein, damit die unredliche Argu-
mentationsebene nicht hinterfragt oder gar widerlegt werden kann. Diese Flucht in die absolute Uniiberpriifbarkeit
des Jenseits schafft natiirlich eine gewisse Kritikimmunitét, aus der man nicht wieder herauskommt. Die als abso-
lute "Wahrheit" tradierten Glaubensinhalte konnen nicht gedndert werden. Die einzige Moglichkeit, solche Glau-
bensinhalte zu retten, liegt in der immer spektakuldreren Rechtfertigung und Verdrehung der Tatsachen.

Denken wir an die groBen Kirchen in Deutschland, die immer wieder betonen, dass der christliche Glaube, die
Vernunft und die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse vollkommen in Einklang miteinander stehen. Des weiteren
distanzieren sich hierzulande die Kirchen von jeglicher Art des Kreationismus und des Intelligent Designs. Die
theologische Argumentation, die dabei benutzt wird, kann ich aber nicht nachvollziehen. Denn wissenschaftlich
korrekt sieht die Faktenlage folgendermaflen aus: Die Evolution ist ein Selbstorganisationsprozess, in den nie-
mand von auflen eingreift. Jede Form von Schopfung oder Eingriff am Anfang, wéhrend oder am Ende des Pro-
zesses bezeichnet man als Kreationismus.

Nun muss aber jeder Christ daran glauben, dass Jesus Gottes Sohn ist. Noch kreativer geht ein Eingriff in den
Selbstorganisationsprozess nicht. Und dass es unnatiirlich dabei zuging, belegt der Glaube an die Jungferngeburt.
Weiterhin sagt die Kernaussage des Christentums - das, woran ein Christ unbedingt glauben muss, um ein Christ
zu sein - das Endgericht und die leibliche Auferstehung der Toten voraus. Also noch zwei Eingriffe die nicht im
Einklang mit dem Selbstorganisationsprozess der Evolution und den Naturgesetzen stehen.

Jeder Christ, der an Jesus Christus als Gottes Sohn sowie an die Auferstehung glaubt, ist damit wissenschaftlich
gesehen ein Kreationist. Aber die Kirchen sind gegen solche Argumente schlichtweg immun und suchen ihr Heil
in der Neu-Interpretation. Da gibt es etwas neben der Evolution, was der Naturwissenschaftler nicht sehen kann.
Schopfung ist jetzt Evolution plus X. Was das X ist, kann keiner sagen, und darum haben die Kirchen recht. So
einfach ist das.

Im Buch "Die Logik der Nicht-Logik" skizzieren Sie kurz den Unterschied zwischen Religion, Wahn und Ideologie,
um das Potenzial ihrer wissenschaftlichen Definition zu demonstrieren ...

Andreas Kilian: Wahn wird durch medizinische Kriterien definiert. Eines davon besagt, dass man trotz logischer
Argumente an Vorstellungen festhilt, die definitiv nicht im Einklang mit der Wissenschaft stehen. Da lassen sich
fiir jede Religion wohl einige Punkte finden.

Ideologie und Religion sind wiederum fast identisch. Ideologien basieren aber als Weltanschauungen auf Argu-
mentationsebenen, die theoretisch liberpriifbar sind, aber aufgrund der groBeren Zeitrdume und Datenmengen bis-
her noch nie iiberpriift werden konnten. Religionen hingegen bauen auf Argumentationsebenen auf, die gar nicht
erst iiberpriifbar sein sollen. Somit sind Religionen Ideologien mit eingebauter Uberpriifungssperre.

"Religiositit ist im biologischen Bauplan nicht vorgesehen"

Aber ist nicht auch jedes Denken und Bewusstsein und damit auch die Religion falsch und gleichzeitig zu einem
gewissen Grad richtig, insofern erst einmal jede Form von Bewusstsein der auflerbegrifflichen Realitit wider-
spricht und es erst nach einer langen Reihe von Reflexionstdtigkeiten méglich wird, sich dieser Wirklichkeit geis-
tig fundamental zu néihern, wovon eben die Religion eine besondere, vorrationale Art ist, um sich das Weltengan-
ze anzueignen, ndmlich durch die Phantasie? Stellt somit die Religion also nicht doch eine zugegeben recht unter-
entwickelte Stufe von menschlicher Geistestdtigkeit im Prozess des gesellschaftlichen Herausschdilen des Men-
schen aus dem unmittelbaren Naturzusammenhang dar?

Andreas Kilian: Man darf hier nicht verwechseln, was sich im Laufe der Evolution herausgebildet hat und was
uns kulturell nahegelegt beziehungsweise aufgezwungen wird. Wir verfiigen als lernféhige Individuen iiber eine
angeborene "Software", die uns bestimmte Erfahrungen suchen lésst, damit wir uns optimal in unsere soziale und
natiirliche Umwelt einjustieren kdnnen. Hierdurch erlangen wir Identitit, Halt und Sinn. Da diese "Software" zum
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Teil phylogenetisch élter ist, als unser moderner Verstand, erfassen wir die auBerbegriffliche Realitét in Form von
Bildern und Vorstellungen.

Diese biologische Fahigkeit, Imaginalitét genannt, ist wichtig, damit wir in unserer Kindheit und Jugend ein erstes
Grundgertist haben, wie wir die individuelle Umwelt interpretieren konnen. Erst mit zunehmendem Fachwissen
und unserer Lebenserfahrung konnen wir diese Hilfsannahmen revidieren und uns von diesen imaginierten Vor-
stellungswelten trennen. Ein Mensch, der ohne Religion und Gétter grof3 wird, wird diese Phasen von alleine wie-
der verlassen und anschlieBend ohne Gétter leben konnen.

Kommt es in diesen Phasen zu Fehlern, so neigen wir zu individuellen Uber- beziehungsweise Fehlinterpretatio-
nen unserer Umwelt oder unserer eigenen Stellung innerhalb dieser. Diese individuelle Fehl- oder Uberinterpreta-
tion nennt sich Spiritualitét. Fast jeder Mensch neigt ein wenig dazu und selbst Atheisten kdnnen von der Natur
ergriffen sein, staunen oder einen Aberglauben entwickeln.

Religiositit und Religion sind im biologischen Bauplan nicht vorgesehen und wir haben auch keine speziellen Fa-
higkeiten dazu, die extra dafiir entwickelt wurden. Religiositdt und Religion konnen nur an uns herangetragen
werden, wenn uns die Uber- und Fehlinterpretationen der Umwelt als gesichertes Wissen in der Kindheit verkauft
werden. Sie sind rein kulturell bedingt und basieren auf unserer Fahigkeit zur Kommunikation. Wir diskutieren
und einigen uns ja auf Glaubensinhalte.

Hierdurch wird deutlich, dass Religion keine unterentwickelte biologische Stufe der menschlichen Geistestitigkeit
darstellen kann. Sie ist biologisch gar nicht notwendig und auch nicht vorgesehen. Es ist eine kulturelle Argumen-
tationsebene, basierend auf Fehlinterpretationen, deren Komplexitdt und Wahrheitsgehalt mit dem Fachwissen der
jeweiligen Epoche mitwachsen muss. Es gibt allerdings so etwas wie eine "Evolution" von Glaubensinhalten zwi-
schen dem Wunschdenken der Gldubigen und dem, was den gebildeten Glaubigen gerade noch verkauft werden
kann. Nicht umsonst bemiihen sich die Kirchen, den Einklang von Glauben und Wissenschaft zu betonen. Sie ver-
schweigen dabei aber die permanente Aktualisierung ihrer Glaubensinhalte hin zu den Light-Versionen.

Seit Entstehung der Menschheit hat es vielleicht bereits eine Millionen Religionen auf dieser Erde gegeben. Fragt
man die Vertreter der Religionen hdchstpersénlich, so sind alle Uberzeugungen falsch bis auf eine einzige: nim-
lich ihre eigene. Sie sprechen selber von Ungldubigen, Ketzern, Liignern sowie Irrlehren und versuchen sich ge-
genseitig zu missionieren. Rein statistisch gesehen darf man also bei der Entstehungsgeschichte der Religionen
und ihrer Glaubensinhalte wohl eher von einer Evolution der Liigen sprechen. Und diese Evolution der Liigen
geht hin zur der Verfeinerung und Vervollkommnung des letzten egoistischen Argumentes, dem nicht widerspro-
chen werden kann. "Deus vult" dient der kindlichen Allmachtphantasie mit seiner Interpretation der Welt recht zu
haben und den anderen den Weg diktieren zu konnen.

Religionen helfen somit nicht dem Menschen bei seinem Herausschélen aus dem unmittelbaren Naturzusammen-
hang. Dies schafft nur die Erkenntnis, dass alle Annahmen iiber die Umwelt und unseres Daseins nur voriiberge-
henden Charakters sind, und dass wir weiter lernen miissen. Fiir diesen kontinuierlichen Prozess brauchen wir die
Methode der Wissenschaft. Religionen halten uns mit ihren fundamentalistischen Glaubensinhalten in einer kind-
lichen Welt des angeblichen "Wissens" fest. Es wird Zeit, aus dieser Sackgasse der menschlichen Entwicklung
herauszutreten.

Quelle: Telepolis - http://www.heise.de/tp/
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