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2005: Nicht nur in den USA, jetzt auch 

Kreationismus in Ästerreich
SchÄnborn glaubt: Glaube an einen SchÄpfer ist vernÅnftiger
Kardinal SchÄnborn wurde fÅr seinen Kreationisten-Artikel in der NEW YORK TIMES vom 7. Juli 2005 einigerma-
Çen unter Kritikbeschuss genommen, er bestritt dann lauthals, Kreationist zu sein (wobei er unter Kreationisten 
nur diejenigen verstehen wollte, die die biblische Genesis ganz wortwÄrtlich nehmen) und versuchte noch einige-
male nachzulegen:

Warum er sich beispielsweise gegen die "Dogmatisierung" der Evolutionstheorie gewandt hat 

Sein Angriff auf die "Ideologie des Neo-Darwinismus" dÅrfe nicht mit einer Ablehnung der Evolutionstheorie 
verwechselt werden, so Kardinal Christoph SchÄnborn in einem PressegesprÉch. Er wende sich dagegen, dass die 
Vertreter dieser Ideologie die Existenz eines "intelligenten Plans" der SchÄpfung und mithin eines SchÄpfers 
"dogmatisch ausschlieÇen". Dabei zeigten viele Erkenntnisse, dass es vernÅnftiger sei, an die Existenz eines die 
Evolution auslÄsenden SchÄpfers zu glauben als an eine "pure Abfolge von Zufall und Notwendigkeit". SchÄn-
born verwies auf das Buch des Wiener Physikers Walter Thirring "Kosmische Impressionen - Gottes Spuren in 
den Naturgesetzen": Dort schreibe Thirring, dass es angesichts der PrÉzision, die es braucht, einen fÅr den Men-
schen brauchbaren Kosmos zu schaffen, "absurd" wÉre, so etwas dem Zufall zuzuschreiben. Die MÄglichkeit der 
Bedingungen fÅr die Entstehung des menschlichen Lebens verdanke sich einem Zusammentreffen von Konstella-
tionen, die eine so geringe Wahrscheinlichkeit aufwiesen, dass man unter Wahrung eines wissenschaftlichen An-
spruchs nicht mehr von "Zufall" sprechen kÄnne.

Inakzeptabel sei, so SchÄnborn weiter, wenn eine wissenschaftliche Theorie zum "Dogma" wird, das nicht mehr 
hinterfragt werden darf. Es sei Aufgabe von Philosophie und Wissenschaftstheorie, zu fragen, wie Hypothesen 
und Ergebnisse gewonnen werden, wie das VerhÉltnis von Theorien und Einzelaussagen beschaffen ist und wie 
sich wissenschaftliche Aussagen von weltanschaulichen Extrapolationen1 unterscheiden lassen.

Der "Zufall" als Ursache stehe im Widerspruch zum Glauben aller Religionen, aber auch zur Vernunft. Ein Haus 
sei schlieÇlich auch nicht durch zufÉllige KrÉftespiele entstanden, es sei vielmehr das "Produkt der Intelligenz ei-
nes Designers, also eines Planers". SchÄnborn wÄrtlich: "Wenn wir nun ein viel komplexeres PhÄnomen wie das 
Leben betrachten, scheint es mir wissenschaftlich unseriÅs zu sein, dies als Produkt eines Zufalls zu akzeptieren".
Die Auffassung Darwins und vieler anderer sei eine materialistische Weltanschauung, dagegen hÉtten sich sowohl 
Johannes Paul II. als auch Benedikt XVI. immer klar ausgesprochen. Das bedeute aber nicht, dass die Evolutions-
theorie "als wissenschaftliche Methode innerhalb ihrer Grenzen von den Katholiken generell abgelehnt wÇrde".

Soweit SchÄnborn.

Der Zustand des Irdischen erscheint den ReligiÅsen als Sinn

Den ReligiÄsen erscheint der Ist-Zustand der Welt als Zweck und Sinn, wie im angefÅhrten Beispiel vom Bau ei-
nes Hauses ist die existierende Welt eine sinnvolle Welt. Das ist Unsinn. Die Welt hat keinen vorgegeben, Åber-
geordneten Sinn, sie existiert aufgrund bestimmter Eigenschaften der Materie. Dass unsere Erde in einer Form e-
xistiert, die es ermÄglicht, Leben und sogar mehr oder minder intelligentes Leben hervorzubringen, hÉngt nicht 
damit zusammen, dass irgendeine Åbergeordnete Instanz das so geplant und gebaut hat wie ein Haus, sondern dass 
die Erde in passender GrÄÇe im passenden Abstand um eine passende Sonne kreist. Kreiste die Erde nicht, dann 
wÉre deswegen im restlichen Universum auch nix anders.

Bei den ungezÉhlten MÄglichkeiten die unter X-Milliarden Sonnen fÅr ebenso unzÉhlige um diese rotierende Pla-
neten bestehen, haben wir Erdenbewohner eben das GlÅck (oder Pech?) gehabt, dass es zufÉllig gepasst hat. Wir 
haben weder Grund zur Vermutung, die Erde sei der einzige "bewohnbare" Planet im Universum, noch dass die 
Einrichtung von bewohnten Planeten ein/der Sinn ist, den das Universum hat. FÅr einen planenden SchÄpfer wÉre 
es wohl auch eine leichtere Aufgabe gewesen, so zu handeln, wie in der Bibel, Abteilung Genesis2 beschrieben, 
also eine Scheibe zu platzieren, sie mit einem Firmament zu Åberhimmeln und dann damit zu spielen wie unserei-
ner mit der elektrischen Eisenbahn. Die ganze endlose GrÄÇe des hauptsÉchlich aus Wasserstoff bestehenden Uni-

1 Unter Extrapolation wird die Berechnung/AbschÄtzung eines (meist mathematischen) Verhaltens Åber den gesicherten Bereich 
hinaus verstanden. Beispielsweise ist die Hochrechnung einer Meinungsumfrage eine Extrapolation.
2 Im Anfang schuf Gott die Himmel und die Erde.  Und die Erde war wÅst und leer, und Finsternis war Åber der Tiefe; und der 
Geist Gottes schwebte Åber den Wassern.  Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es wurde Licht.  Und Gott sah das Licht, dass 
es gut war; und Gott schied das Licht von der Finsternis.  Und Gott nannte das Licht Tag, und die Finsternis nannte er Nacht. Und 
es wurde Abend, und es wurde Morgen: ein Tag.  Und Gott sprach: Es werde eine WÇlbung mitten in den Wassern, und es sei 
eine Scheidung zwischen den Wassern und den Wassern!  Und Gott machte die WÇlbung und schied die Wasser, die unterhalb 
der WÇlbung von den Wassern, die oberhalb der WÇlbung waren. Und es geschah so.  Und Gott nannte die WÇlbung Himmel. 
Und es wurde Abend, und es wurde Morgen: ein zweiter Tag. usw. usw.
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versums als Hintergrund fÅr die ErlÄsung der irdischen Menschen durch den SchÄpfersohn wÉre wohl eine etwas 
ÅbergroÇe Kulisse. Da schiene es ja noch als weitaus realistischer, wenn man sich z.B. einen Planeten von Erden-
grÄÇe vorstellte, der nur von einem einzigen Ameisenhaufen bevÄlkert wÉre, und dann zu behaupten, dieser Planet 
bestÅnde zwecks dieses Ameisenhaufens.

Wenn der Professor Thirring meint "die MÅglichkeit der Bedingungen fÇr die Entstehung des menschlichen Le-
bens verdanke sich einem Zusammentreffen von Konstellationen, die eine so geringe Wahrscheinlichkeit aufwie-
sen, dass man unter Wahrung eines wissenschaftlichen Anspruchs nicht mehr von "Zufall" sprechen kÅnne", dann 
ist das ja auch nur eine Einzelansicht, wenn man, will ein "Dogma" eines religiÄs be-
hinderten Gelehrten. 

Wieso setzt sich Thirring nicht damit auseinander, wie sich "Zufall und Not-
wendigkeit" im Falle der Entstehung des menschlichen Lebens die ZustÄndig-
keiten teilen? Beispielsweise ist die Wasserstoffeigenschaft, mit Sauerstoff Wasser 
zu bilden, kein Zufall, sondern eine materielle Eigenschaft der beteiligten Elemente, 
ebenso die Eigenschaft des Wassers, dass es im festen Zustand leichter ist als im flÅs-
sigen (hÉngt irgendwie mit Eigenschaften der WassermolekÅle zusammen, es war fÅr 
die Lebensentstehung auÇerordentlich wichtig, dass Eis schwimmt). So kann man sa-
gen: Dass die Erde in den richtigen Proportionen als Planet existiert, war Zufall, der 
Rest war eher materielle Notwendigkeit, aufgrund materieller ZustÉnde, Eigenschaf-
ten und VerhÉltnisse entwickelte sich Leben. Sicherlich ist dieser Vorgang komplexer 
und langwieriger, als die Bildung von H2O aus H und O, aber es funktioniert vom 
Prinzip her gleich, nÉmlich nicht zufÄllig!

FÅr den "Designer" bliebe nur Åbrig: er habe den Elementen und Energien und Wellen (und was weiÇ der Teufel) 
diese "Eigenschaften" verabreicht, auf dass sich siehe oben. Warum hat der 
Designer dann nicht den einfachen Weg gewÉhlt und seine (siehe nochmals 
oben) elektrische Eisenbahn-Anlage gebaut? Als AllmÉchtiger hÉtte er ja 
sein Haus viel schneller planen und bauen kÄnnen und nicht Milliarden Jahre 
warten mÅssen, bis er endlich Adam und Eva aus dem Paradies vertreiben 
und dann seinen Sohn zum ErlÄsen schi-
cken hÉtte kÄnnen. FÅnfzehn Milliarden 
Jahre warten fÅr ein paar tausend Jahre 
Ñrger mit den SÅndern, SpaÇ mit den 
Frommen und Freude darÅber, wenn in 
Kirchen, "GroÇer Gott, wir loben dich ..." 
gesungen wird?

Und zu einem "Designer" (und fÅr 
SchÄnborn und Thirring) bleibt trotzdem
die Frage: wer hat die Eigenschaften und 

FÉhigkeiten des "Designers" designet? Zufall, Notwendigkeit oder ein Ober-
Designer, der seinerseits von einem Hauptdesigner entworfen wurde? Es bleibt 
wie in der Religion der indischen Veden: die stellten sich die Welt in einem Weltmeer treibend vor, das sich auf 
dem RÅcken von Elefanten befindet, die auf einer SchildkrÄte stehen. Nu, und worauf steht die SchildkrÄte?

Bleibt somit die Frage: Was soll am Glauben an einen Designer oder SchÅpfer vernÇnftiger sein als am 
Glauben an diese SchildkrÅte?

Thirring

Veden-SchildkrÄte, von den 
Veden-Elefanten etwas platt getreten

SchÄnborn will zurÅck ins
18. Jahrhundert
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Schon wieder wider den Evolutionismus
Als Verteidiger fÅr SchÄnborn trat auch ein tiefkatholischer Wiener Philosophieprofessor mit Namen GÅnther 
PÄltner3 auf. Nach seiner Ansicht ist die SchÄpfungstheologie weder eine primitive Vorstufe noch eine Konkur-
renzveranstaltung der Evolutionstheorie. Die Naturwissenschaft erforsche eine "von vornherein methodisch redu-
zierte Wirklichkeit", schrieb er in einem Zeitungskommentar. "Die Naturwissenschaften haben es nicht mit unse-
ren Wirklichkeitserfahrungen, sondern mit deren faktischen Bedingungen zu tun." Die naturwissenschaftliche Ra-
tionalitÉt sei "weder die einzige noch die maÉgebliche Form von RationalitÄt und ebenso wenig ist die naturwis-
senschaftlich erforschbare RealitÄt die maÉgebliche, sondern die von der naturwissenschaftlichen Methode zuge-
lassene RealitÄt." 

Die Åbliche Debatte um Evolution und SchÄpfung gehe von der falschen Voraussetzung aus, es wÅrde sich bei 
beidem um alternative Theorien handeln, meinte er. "Die biblisch-theologische Rede von SchÅpfung liefert jedoch 
keine Entstehungsgeschichte eines naturwissenschaftlich beschreibbaren Jetztzustandes der Welt. Sie hat ihren 
Anlass in genau dem, dessen Ausschaltung naturwissenschaftliche Forschung Çberhaupt erst in Gang bringt." 

Vom Wirklichkeitsganzen kÄnne es keine "Entstehungsgeschichte" mehr geben. "Jede Entstehung von etwas aus 
etwas - sei es auf dem Weg von Mutation, Selektion oder was auch immer - setzt das Çberhaupt Sein-KÅnnen von 
etwas voraus. Wer es anders meint, hat das Problem noch nicht verstanden. SchÅpfungstheologie ist weder eine 
primitive Vorstufe noch eine Konkurrenzveranstaltung der Evolutionstheorie. Dass fÇr eine Evolutionstheorie 
Gott als ErklÄrungsinstanz ÇberflÇssig ist, ist ja nur ein anderer Ausdruck ihres methodischen Reduktionismus."

Die Evolutionstheorie sei als naturwissenschaftliche Theorie neutral, jedoch nur so lange, als sie sich ihrer metho-
dischen BeschrÉnktheit bewusst bleibt. "Wo das nicht der Fall ist und der methodische Reduktionismus zu einer 
Theorie der Gesamtwirklichkeit totalisiert wird, wird aus der Evolutionstheorie die Ideologie des Evolutionismus. 
Zeichen dieser Totalisierung ist u. a. die Einengung menschlicher Erfahrung auf den naturwissenschaftlichen Er-
fahrungsbegriff, die Verwechslung funktionaler AbhÄngigkeiten mit Kausalrelationen, die funktionalistische Um-
deutung von Religion, schlieÉlich die Etablierung einer neuen Mythologie, der Gehirnmythologie, nach der nicht 
jemand denkt, sondern jemandes Gehirn."

Der Evolutionismus sei "keine naturwissenschaftliche Theorie, sondern eine Extrapolation, deren Auseinander-
setzung unter philosophischen Kriterien steht", schreibt der Philosoph. "Die Meinung, es gehe um eine Neuauflage 
Glaube versus Wissenschaft, verkennt das." Die Theologie mÅsse deswegen wissenschaftliche Erkenntnisse prÅ-
fen, um zwischen wissenschaftlichen Aussagen und illegitimen Extrapolationen unterscheiden zu kÄnnen.

Dominanz der Ideologie 

Immerhin bemerkenswert, welch merkwÅrdige Weltanschauungen an Äs-
terreichischen UniversitÉten als Philosophie angeboten werden kÄnnen. 
Dieser PÄltner meint anscheinend - wie es in der Zeit vor der AufklÉrung 
selbstverstÉndlicher Standard war - die Naturwissenschaften befassten 
sich letztlich bezÅglich Welterkenntnis mit unmaÇgeblichen Teilberei-
chen, Åber ihnen stÅnde eine Wirklichkeit des GÄttlichen, ReligiÄsen und 
Philosophischen. Die Kirche wollte es ja immer fertig bringen, die Wis-
senschaft als Dienerin der Kirche zu instrumentalisieren, also zu unter-
schieben, Religion (Philosophie) und Wissenschaft seien nicht GegensÉtze 
oder verschiedene Anschauungen, sondern die Wissenschaft wÉre ein un-
tergeordnetes Element. Die Naturwissenschaft habe sich mit Materiellem 
zu befassen, Åber dem Materiellen stÅnde irgendwas "Geistiges".

Bei PÄltner auch erkennbar an der Aussage: "Etablierung einer neuen Mythologie, der Gehirnmythologie, nach 
der nicht jemand denkt, sondern jemandes Gehirn". FÅr den PÄltner, dessen Gehirn wohl nur geringfÅgig natur-
wissenschaftlich belastbar ist, gilt fraglos: "Im Anfang war das Wort ...". Dieser Satz in der Bibel4 ist die allerbes-
te Kurzform der idealistischen Weltsicht: der Geist ist primÉr, die Materie ist ein Produkt des Geistes.

Diese Weltsicht ist zwar aus dem Erleben der Wirklichkeit durch den Menschen verstÉndlich: der Mensch denkt 
und plant und handelt, daher erscheint es als nahe liegend, zu denken, alles Sein funktioniere ebenso. Nun hat sich 
aber der Urknall nicht gedacht, jetzt urknalle ich (oder was auch immer der Anbeginn der Zeiten war), das erste 
Element, der Wasserstoff dachte sich nicht, ich bilde mittels Kernreaktion neue Elemente und die neuen Elemente 
- wie Sauerstoff und Kohlenstoff - dachten nicht, lasset uns das Leben und den Menschen schaffen.

Damit begriffliches Denken, Reflexion, Philosophie mÄglich war, bedurfte es des Wortes, das nicht im Anfang 
war, sondern im Laufe der Evolution entstand: Tiere haben bereits Lautsignale, die einer Art VerstÉndigung die-

3 der Name ist nicht gottgewollt designiert, aber ein passender Zufall, (Sankt) PÇltner spricht in dieser Frage fÅr eine bestimmte 
QualitÄt!
4 Beginn des Johannes-Evangeliums 1,1: Im Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das Wort.

Geist Gottes bei der Designerarbeit?
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nen, die Menschen haben dann den groÇen Fortschritt vollbracht, den 
Fortschritt zur Verallgemeinerung, zur Abstraktion, zur Folgerung, zu 
Begrifflichkeit, Kommunikation und Erkenntnis. Das menschliche Den-
ken ist, trotz solcher "Denker" wie SchÄnborn, Thirring oder PÄltner, 
die hÄchstentwickelte Organisationsform der Materie auf dem Planeten 
Erde. Die abstrakt-begriffliche Widerspiegelung der RealitÉt als Produkt 
des Ringens um die Befriedigung der LebensbedÅrfnisse ermÄglicht 
Erwerb und Weitergabe von Wissen und damit den kulturellen Aufstieg 
des Lebewesens "Mensch".

Im Laufe dieser kulturellen Entwicklung des Menschengeschlechtes be-
stand immer die Notwendigkeit oder zumindest das BedÅrfnis, die 
Wirklichkeit allumfassend zu erklÉren. In einer Zeit, wo das gesamte 
Universum aus ein bisschen vom Firmament ÅberwÄlkten Land und Wasser im Nahen Osten zu bestehen schien, 
war die ErklÉrung, wie sie in der Genesis5 zu finden ist, eine durchaus glaubwÅrdige. Und im Vergleich zu Natur-
religionen, die jeden WindstoÇ als "Geist" sahen, sogar ein gewaltiger Fortschritt. Aber deswegen trotzdem keine 
wissenschaftliche Erkenntnis der RealitÉt!

Auch heute gibt es genug Dinge, die wissenschaftlich (noch) nicht erklÉrt sind, sicher sogar noch genug Dinge, 
von denen die heutige Menschheit noch gar nicht weiÇ, dass es dereinsten Forschungsobjekte sein werden. Was 
die Menschen seit der Zeit, wo sie sich die FÉhigkeit zur Artikulation erwarben, immer getan haben, war, Wissen 
und Vermutungen zusammenzufassen und daraus Theorien zu formulieren. 

Im Laufe der Zeit nahm das Wissen zu und die Vermutungen verminderten sich, schlieÉlich wurden GÅtter 
ÇberflÇssig, denn in der wissenschaftlichen Erforschung der Welt stellte sich schon frÇhzeitig heraus: Die 
Theorie, Zwei folgt aus Eins und Eins folgt aus nichts, weil Eins von Gott gemacht wurde, bringt bezÇglich 
Eins keine zusÄtzliche Erkenntnis, im Gegenteil, man muss sich neben den Gedanken zu Eins nun auch 
noch Gedanken zu Gott machen. Man hat also nicht eine Unbekannte weniger, sondern eine mehr in der 
Rechnung. Daher wurde es in der wissenschaftlichen Arbeit Çblicher Standard, auf das ErklÄrungsmodell 
"GÅtter" zu verzichten. Gott oder andere Transzendenzen sind heute keine legitime Faktoren zur ursÄchli-
chen ErklÄrung wissenschaftlicher PhÄnomene.

Der Philosoph PÄltner scheint das nicht zu wissen, er betreibt 
seine Philosophie jenseits des wissenschaftlichen Standards, er 
braucht "Gott" und er braucht eine Abwertung der Wissen-
schaft, damit der von ihm vertretenen Fantastereien einen hÄ-
heren Status erhalten als die Wissenschaft. PÄltner meint, die 
Evolutionslehre sei "von vornherein methodisch reduzierte 
Wirklichkeit", wissenschaftlich beÉugt ist, die PÄltner-Lehre 
als "von vornherein methodisch aufgeblasene IrrealitÄt" ein-
zustufen.

Es ist ein wahrer Jammer, dass aufgrund der historischen Ent-
wicklung "Theologie" als Wissenschaft gehandelt wird und 
auch zur Theologie kompatible Philosophen in den sÉkularen 
Uni-Bereichen ihre verschrobenen Lehren "wissenschaftlich" 
verkÅnden dÅrfen. Auf PÄltners VortrÉge sollte der Warnhin-
weis angebracht worden: Vorsicht! EnthÄlt trotz Aufschrift 
"Philosophie" in hÅchsten Dosen Theologie!

Umfrage in Ästerreich: 

In einer von sms-research.at am 12.07.2005 durchgefÅhrten SMS-Umfrage wurde gefragt, ob Kardinal SchÄnborn 
recht habe, dass die Welt von Gott gewollt und planvoll geschaffen wurde. 43,8% glauben nicht an eine gÄttlich 
gewollte und planvolle Welterschaffung. Mit JA auf diese Frage haben 24,7% der RÅckmelder geantwortet, 
31,5% der Befragten hatten keine Meinung zu diesem Thema. Laut dem Umfrage-Ergebnis kommt die hÄchste 
Zustimmung fÅr die von Kardinal SchÄnborn vertretene Ansicht von den 50 bis 59 jÉhrigen (30,8%) und den 60
bis 69 jÉhrigen (35,3%). Die grÄÇte Ablehnung fÅr eine gÄttlich gewollte, planvolle Welterschaffung lassen die 
Altersklassen 15 bis 39 Jahre erkennen: sie liegt dort zwischen 45,9 % und 55,0%.

Die AufklÉrung zeigt also hierzulande nach ein paar Jahrhunderten ihrer Verbreitung doch eine gewisse Wirkung 
in der Allgemeinbildung des Volkes. WÅnschenswert wÉre es, aufklÉrerisches Gedankengut auch in den Fundi-
Gebieten zu verkÅnden, in Afghanistan, Saudi-Arabien, Iran, Polen und den USA6 zum Beispiel.

5 siehe Anm. 2
6 Die Amerikaner sind zu 45% der Meinung, Gott habe vor rund 10.000 Jahren die Welt erschaffen. Nur etwa 10% der US-BÅr-
gerInnen halten die Evolutionstheorie fÅr richtig.

die Schrift: Ursprung der Kultur
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Der Kampf der Kreationisten gegen den Zufall
Mit welch billigen Tricks die Kreationisten die Evolutionslehre widerlegen wollen, zeigt der folgende Text aus ei-
ner Kreationisten-Designer-Werkstatt. Dazu eingerahmte Kommentare.

Es geht los:

Mathematik ist eine seriÄse Wissenschaft ...    
... Evolution keineswegs!

Man kann alles mathematisch berechnen. Wie wahrscheinlich ist ein Sechser im Lotto? Wie wahrscheinlich ist ein 
GAU im AKW Biblis? Wie wahrscheinlich ist es, dass Deutschland die FuÄball-WM gewinnt? Aber genauso ist das 
mit der Evolution. Man kann sicherlich nicht die ganze Kette vom Einzeller zum Menschen durchrechnen, aber 
wenn man so ansatzweise mal rechnet, ob es Åberhaupt sein kann, dann kommen interessante Ergebnisse zu-
stande:

Die einfachste Lebensform

Die kleinste lebende Substanz besteht aus 600 Proteinen mit durchschnittlich je 400 AminosÄuremolekÇlen. Das 
ist die einfachste lebende Form. Aber das ist noch zu kompliziert. Noch einfacher :Die AminosÄuresequenz eines 
Proteins (mit nur 12 verschiedenen AminosÄuren) mit einem Molekulargewicht von 34000 (ca. 340 AminosÄuren) 
kÅnnte in 10 hoch 300 Variationen erfolgen. (1 Milliarde ist 10hoch9).

Also, wenn es auf der Erde 12 verschiedene AminosÄuren gegeben hÄtte und sonst nichts, dann hÄtten sich 
10hoch300 Protein-MolekÇle bilden kÅnnen. Wenn von jedem dieser MolekÇle nur ein einziges entstanden wÄre, 
dann wÄre das ein Gesamtgewicht von 10hoch280 Gramm. Das Gesamtgewicht der Erde betrÄgt nur 10hoch27 
Gramm. Wie wahrscheinlich ist die Entstehung der einfachsten lebenden Substanz mit 600 Proteinen mit durch-
schnittlich 400 AminosÄuremolekÇlen?

Die Entstehung von AminosÄuren durch Zufall wird von der Evolutionstheorie in Wirklichkeit nicht be-
hauptet. Wenn z.B. ein AminosÉuremolekÅl Glycin an das Nucleotidbsentriplett GGC eines t-RNA-MolekÅls 
koppelt (GGC also fÅr Glycin "codiert"), kann man daraus nicht schlieÇen, dass vorher eine semantische, auf ei-
nen Designer zurÅckzufÅhrende, Öbereinkunft getroffen werden musste, wie dies bei Texten der Fall ist. Im Falle 
der Kopplung spielen die auf den physico-chemischen Eigenschaften der MolekÅle beruhenden eigengesetzlichen 
Aspekte eine Hauptrolle. So stellt hier GGC das stabilste, am hÉufigsten vorkommende Basentriplett dar, die Ami-
nosÉure Glycin die am hÉufigsten vorkommende AminosÉure. Der "genetische Code" richtet sich nach der Stabili-
tÉt der WasserstoffbrÅckenbindungen aus, das heiÇt die "Semantik" (wenn man hier den Terminus im metaphori-
schen Sinne gebrauchen will) hat eine naturgesetzliche BegrÅndung. Auch die Bildung bestimmter BiomolekÅle 
ist thermodynamisch und reaktionskinetisch begÅnstigt (ihre Mengenausbeute ist also hÄher als bei einer reinen 
Zufallsverteilung), wÉhrend wiederum andere BiomolekÅle aus denselben GrÅnden gar nicht erst entstehen (kÄn-
nen). Chemische Prozesse lassen sich also weder mit (meist wahrscheinlichkeitstheoretisch untermauerten) RÅttel-
und SchÅttelanalogien der Evolutionsgegner in Zusammenhang bringen, noch lassen sich deren Produkte mit "in-
telligenten" Entstehungsursachen in Zusammenhang bringen.

Und weiter geht es:

UnseriÄse Behauptungen der Evolutionisten

Die Behauptung der Zeitgenossen Darwins war: Wenn man 1 Million Affen eine Million Jahre willkÇrlich auf die 
Tasten*) schlagen lÄsst, dann sei es mÅglich, dass sie ein StÇck von Shakespeare produzieren - durch Zufall. Die 
mathematische Wirklichkeit sieht anders aus: Wenn man die Zahl der Affen auf eine Milliarde erhÅhen wÇrde und 
sie brÄuchten durch Zufall nur 1 Satz schreiben, nÄmlich "Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde" wie lange 
wÇrden sie dafÇr brauchen? In einem Jahr wÇrden die Affen 158 Billiarden Buchstaben Satzzeichen und Leer-
anschlÄge produzieren - also wie lange brauchen sie, damit die Wahrscheinlichkeit von 1:100 besteht, dass sie 
ZUFÑLLIG diesen einen Satz produzieren? Die Antwort lautet:

120.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000 Jahre. So lange 
wÇrde 1 Milliarde Affen brauchen, um durch Zufall nur einen Satz auf der Schreibmaschine zu tippen.

Wie lange braucht der Zufall?    

Wie lange braucht der Zufall, um zuerst eine lebende Substanz mit 600 Proteinen mit durchschnittlich 400 Amino-
sÇuren, anschlieÄend Einzeller, Mehrzeller, usw. usw. bis zum Menschen, dem komplexesten Lebewesen, dass es 
gibt. Die Evolutionisten behaupten, das hat alles in 2.000.000.000 Jahren stattgefunden. Milliarden, Billiarden und 
Aberbilliarden von Erbinformationen, die durch Zufall richtig gepuzzelt werden, damit die Entwicklung immer weiter 

*) Die erste Schreibmaschine, die auch verkauft wurde, die so genannte Skrivekugle, kam vom Direktor des dÄnischen Taub-
stummeninstitutes, Malling Hansen. Die ersten Handelsmodelle wurden ab 1875 angefertigt. Darwin ist 1882 verstorben, seine 
Zeitgenossen haben sich darum bestimmt nicht mit Schreibmaschinentasten schlagenden Affen befasst.
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geht. Alles muss genau zusammenpassen, damit zum Beispiel die Photosynthese funktioniert. Das alles kann man 
mit Informationen darstellen. Und mathematisch berechnen. Kurzum, es ist vÉllig unmÉglich, dass durch Zufall eine 
Entwicklung des Lebens stattgefunden hat. Es kann durch Zufall zufÇllig was entstehen, was einer AminosÇure Çh-
nelt, aber eine HÉherentwicklung bis zum Menschen ist in 4,5 Milliarden Jahre einfach mathematisch nicht mÉglich.

Dasselbe wie oben: Es war kein Zufall, sondern beruhte auf den Eigenschaften der daran beteiligten Materie!

Die Entstehung des ersten Replikationssystems - die Theorie vom Hyperzyklus. In dem einfachsten Hyperzyklus 
finden zwei RNA-MolekÅle zusammen, die sich in gegenseitiger Wechselwirkung aus einer SubstratlÄsung her-
vorbringen und "vermehren". Dabei koppeln sich entweder zwei oder mehrere selbstreproduzierende RNA-
StrÉnge (Ribozyme) oder aber Ribozyme und Enzyme zu einem stabilen Autozyklus, der sich selbst unterhÉlt und 
repliziert.

In der Abbildung wird das schematische Prinzip eines so genannten Hyperzyk-
lus verdeutlicht, in dem zwei oder mehrere RNA- (RNS-) Sequenzen mit Enzy-
men (E) einen Zyklus bilden und sich gegenseitig erhalten. Beide dargestellten 
Sequenzen sind aufeinander angewiesen und kÄnnen es sich nicht leisten, sich 
gegenseitig aus dem Rennen zu werfen.

Die Evolution ist eine Abfolge von NaturgesetzmÉÇigkeiten, bei denen zwar der 
Zufall eine wichtige Rolle spielt, sich aber fern davon befindet, allein der Haupt-
darsteller zu sein. So wie die Kreationisten die Evolutionstheorie sehen wollen, wollen nur sie - zur Ehre ihrer 
Gottesfiktion - sie sehen. Kreationisten "widerlegen" somit eine Theorie, die es gar nicht gibt.

Und auÉerdem: woher sollte der Designer, SchÅpfer oder Gott, der das alles geschaffen oder entworfen hÄt-
te, ohne selbst geschaffen worden zu sein, kommen kÅnnen? Aus welchen Fantastilliarden wÄre der zu-
sammengepuzzelt worden?


