Zuruck in die Vergangenheit!

Papst Ratzinger hat durch sein bisheriges Handeln immer wieder aufgezeigt, dass die Reformen des Zweiten vati-
kanischen Konzils (1962 bis 1965) seine Sache nicht sind. Er kann natirlich auch als katholisch-unfehlbarer Papst
aus zwei Grinden nicht die Beschliisse eines Konzils kippen. Zum einen, weil sowas einem Papst nach der bishe-
rigen katholischen Tradition nicht zusteht und zweitens, weil dies ja bedeuten wiirde, die letzten knapp flinfzig Jah-
re katholischer Kirchengeschichte 6ffentlich als Irrweg zu definieren.

Dass das 2. Vatikanum ein katholischer Irrweg war, ist auch einem Atheisten nachvollziehbar. Denn wenn die reale
Welt anders ist als die katholische Welt, dann lag bisher das Problem immer an der Realwelt und nie an der christ-
katholischen Religionslehre. Als alter Atheist, der zeitlebens in einem recht gespannten Verhaltnis zur katholischen
Amtskirche stand, beobachtete ich diese Kirche von aulRen meist etwas genauer als dies die meisten Kirchenmit-
glieder tun. Darum fallen mir naturlich auch innerkirchliche Konflikte besser auf. Nicht nur solche wie mit der Pfar-
rerinitiative oder frither mit der marxistisch beeinflussten Befreiungstheologie, sondern auch die Spannungen in die
andere Richtung. Ratzinger muht sich ab, einen Umweg in Richtung Umkehr zu finden, aber das geht fast genauso
zah ab, wie das Festkleben im gegenwartigen Status.

Hierzu hab ich wieder einmal was auf der Site kath.net gefunden, am 19.1.2012 war dort ein Interview des sehr
konservativen katholischen Journalisten Armin Schwibach mit dem italienschen Professor Roberto de Mattei zu le-
sen, dessen Buch (iber das 2. Vatikanum nun auch auf Deutsch erschienen ist. Uber de Mattei hab ich mich per In-
ternet ein bisschen informiert: Er ist 1948 geboren, hat in Rom an der Fakultat fir Politikwissenschaften der Uni-
versitat La Sapienza Zeitgeschichte studiert und bekam 1986 den Lehrstuhl fiir Zeitgeschichte an der Universitat
Cassino. Jetzt lehrt er Kirchengeschichte an der katholischen Universita Europea di Roma. Uber ihn heift es in
Wikipedia u.a.: "De Mattei ist Direktor der Dreimonatszeitschrift fiir Zeitgeschichte Nova Historica, der Monatszeit-
schrift Radici Cristiane (Christliche Wurzeln) und des Nachrichtendienstes Corrispondenza Romana (Rémische
Korrespondenz). Im Jahr 2011 bezeichnete de Mattei das Erdbeben in Japan, dem ein vernichtender Tsunami folg-
te, als 'Beweis fiir die Existenz Gottes' und als 'gerechte Strafe'. Zu einem anderen Zeitpunkt erklérte er offentlich,
der Untergang des Rémischen Reiches sei eine Folge von Homosexualitét, Prostitution usw." Er ist also von sei-
nen ideologischen Grundlagen in etwa in die Kategorie von Porno-Humer, Bischof Krenn, Bischof Laun und Beina-
hebischof Wagner einzuordnen, aber doch eine etwas komplexere Gestalt.

Hier das Interview aus kath.net mit den bewahrten atheistischen Kommentaren, die allerdings diesmal in einigen
Abschnitten zuriickgehalten wurden, weil die Fragen und Antworten ohnehin bereits entlarvend genug waren. Der
gelegentliche Fettdruck in den Antworten ist nicht aus dem Original, sondern wurde von mir eingeflgt.

Die Kirche muss den Geist der 'Ecclesia militans" zuriickgewinnen

Roberto de Mattei und die ,ungeschriebene Geschichte des Il. Vatikanischen
Konzils’. Zu den Wurzeln der Glaubenskrise. Der Gregorianische Ritus — die
wirksamste Antwort auf die Herausforderung des laizistischen Sakularismus.
Von Armin Schwibach

Rom (kath.net/as) Der romische Historiker und Publizist Roberto de Mattei, Jahr-
gang 1948, ist einer der herausragenden katholischen Intellektuellen Italiens. De
Mattei ist Vizeprisident des ,,Nationalen Forschungsrates (CNR) und Vorstands-
mitglied des ,,Historischen Instituts fiir die moderne und zeitgendssische Epoche®
sowie der ,,Italienischen Geographischen Gesellschaft. Er lehrt als Professor fiir Ge-
schichte der Kirche und des Christentums an der ,,Universita Europea di Roma“, wo
er die Fakultdt fiir Geschichtswissenschaften koordiniert, und ist Mitarbeiter des
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Pépstlichen Instituts fiir Geschichtswissenschaften. de Mattei wurde mit dem Grego- i it et m i

riusorden fiir besondere Verdienste um die Kirche ausgezeichnet. H

-

Im Jahr 2010 verdffentlichte de Mattei seine grof3e historische Forschungsarbeit zum
II. Vatikanischen Konzil unter dem Titel ,,I1 Concilio Vaticano II. Una storia mai scritta®. Dieses Werk ist dank
der verdienstvollen Anstrengung der ,,Edition Kirchliche Umschau® seit Dezember 2011 in deutscher Sprache ver-
fligbar (,,Das Zweite Vatikanische Konzil — eine bislang ungeschriebene Geschichte*?). Es bietet ausgehend von
seiner Vorgeschichte eine rigorose Rekonstruktion des Konzilsereignisses, seiner Wurzeln und seiner Folgen auf
der Grundlage der Préasentation und Analyse von Archiven, Tagebiichern, Briefwechseln und Zeugnissen von Pro-
tagonisten des Konzils. Obwohl es sich um eine Arbeit von hohem wissenschaftlichen Anspruch handelt, ist das
Buch gleichsam mitreilend: es féllt schwer, sich der Faszination der ,,ungeschriebenen Geschichte® zu entzichen.

Roberto de Mattei gehort zu den der Tradition verbunden katholischen Intellektuellen, ohne dabei als ,,Traditiona-
list*“ eingeordnet und somit in eine Ecke gestellt werden zu konnen. Fiir Denker wie de Mattei bedarf es eines
neuen Begriffs, der gerade die vielfiltigen Entwicklungen der letzten Jahre innerhalb der Kirche am besten zu-

' Militans: "in den Krieg ziehend", Ecclesia militans: streitende oder kdmpfende Kirche

2 Roberto de Mattei, Das Zweite Vatikanische Konzil. Eine bislang ungeschriebene Geschichte - Edition Kirchliche Umschau,
2011, 668 Seiten, 36 Euro




sammenfasst: de Mattei ist ein ,, Traditionist™. Aus dem groflen Atem der Tradition schopfend und zutiefst dem
Heiligen Stuhl und dem Papst verbunden nimmt der Historiker kein Blatt vor den Mund, wenn es darum geht, sich
aufrecht mit der aktuellen Krise der Kirche auseinanderzusetzen. Diese ist fiir ihn wie fiir Benedikt XVI. eine
Glaubenskrise in der Gottesfinsternis der heutigen Zeit und Kultur, der der Historiker mit seiner Wissenschaft be-
gegnet, um Grundsteine fiir den Weg einer wahren Reform zu setzen.

Im Rahmen eines ausfiihrlichen Gespréachs nahm sich Roberto de Mattei viel Zeit, um seine Grundanliegen und
auch Aussichten fiir die Zukunft zu erkldren.

Herr Professor, warum ein Buch iiber das II. Vatikanische Konzil? Ist es Thre Absicht, die Geschichte des Konzils
neu oder einfach nur anders zu schreiben? Welche Methode haben Sie angewandt? Warum geht es um die ,, unge-
schriebene Geschichte “ und worin besteht fiir Sie dagegen die ,, geschriebene Geschichte“?

de Mattei: Warum eine bislang ungeschriebene Geschichte? Weil die einzige geschriebene Geschichte, die bis
zum heutigen Zeitpunkt soweit Verbreitung fand, dass sie als ,,die Geschichte schlechthin® préasentiert werden
konnte, aus den fiinf Bdnden von Prof. Giuseppe Alberigo besteht. Das Werk Prof. Alberigos, eines Schiilers von
Don Giuseppe Dossetti, fasst die Beitrige der sogenannten ,,Schule von Bologna‘® zusammen. Das Werk Alberi-
gos ist tendenzids, da es das Konzil als die Morgenrdte eines neuen Zeitalters der Kirche, als Reinigung der Kir-
che von der Vergangenheit, als ihre Befreiung von der Tradition préasentiert. Gegen diese tendenzidse Geschichte
reicht es aber nicht aus zu sagen, dass die Dokumente des Konzils in Kontinuitit und nicht im Bruch mit der Tra-
dition gelesen werden miissen — worauf sich die kirchlichen Hierarchien meist beschranken.

Ein Beispiel: Als Paolo Sarpi im Jahr 1619 seine heterodoxe Geschichte des Konzils von Trient geschrieben hatte,
begegnete man ihm gerade nicht mit den dogmatischen Aussagen des Tridentinums. Sondern man setzte ihm eine
andere Geschichte entgegen, die beriihmte ,,Storia del Concilio di Trento* (,,Geschichte des Konzils von Trient®),
welche Pietro Kardinal Sforza Pallavicino (1656-1657) auf Anordnung von Papst Innozenz X. verfasste: denn die
Geschichte ist mit der Geschichte zu bekdmpfen, nicht mit der Theologie.

Ich hoffe, dass ich mit meinem Buch den Weg erdffnet habe, das Geschehene in wahrhaftiger und objektiver Wei-
se ,,neu zu schreiben®: nicht nur betreffs der Ereignisse, die sich in den drei Jahren zugetragen haben, in denen das
Konzil vom 11. Oktober 1962 bis zum 8. Dezember 1965 stattfand, sondern auch in den vorangehenden wie auch
den unmittelbar darauf folgenden Jahren, der Epoche der sogenannten ,,Nachkonzilszeit™.

Was waren die vornehmlichen Ergebnisse des Konzils unter einem theologischen und doktrinellen Aspekt sowie
hinsichtlich des Glaubenslebens? Wie haben sich Stil und Art der christlichen Verkiindigung gedndert?

de Mattei: Als Johannes XXIII. das II. Vatikanische Konzil eréffnete, erklirte er, dass dieses ein pastorales und
kein dogmatisches Konzil sei, da es sich zur Aufgabe mache, mit einer neuen pastoralen Sprache die bestidndige
Lehre der katholischen Kirche vorzulegen. Die Erfordernis, eine neue Sprache fiir die Welt zu finden, entsprang —
wie es nicht anders sein konnte — dem Verlangen, den Glauben zu verbreiten. Das Ziel also war praktischer Natur,
und ausgehend von den praktischen Ergebnissen muss dariiber geurteilt werden, ob die Mittel zur Erlangung des
Ziels wirksam und angemessen waren. Die Tatsachen sagen uns leider, dass das Konzil nicht die Ergebnisse er-
reichte, die es sich gesetzt hatte. So entsteht das sogenannte hermeneutische Problem: etwas ,,ist schief gegangen®.

Handelt es sich nun um ein (von Paul VI.) ,verratenes* Konzil, wie dies die Schule von Bologna vertritt? Ein
,,schlecht angewandtes™ Konzil, wie viele Konservative denken? Oder ein Konzil, bei dem die Ursache seines
Scheiterns in der von ihm benutzten Sprache begriindet liegt, wie dies eine denkerische Richtung vertritt, die man
,.die romische* genannt hat? Dies nicht wegen ihrer Entgegensetzung zu Bologna, sondern vielmehr aufgrund ih-
rer Verbundenheit mit Rom, also dem Heiligen Stuhl.

Ich gehore zu dieser Schule, und ich denke, dass die Verdnderung des Stils und der Art der christlichen Verkiindi-
gung im Sinne einer Anpassung an die Kultur des 20. Jahrhunderts der Kirche nicht gut getan hat. Sie hitte viel-
mehr die Welt ,,herausfordern miissen, ohne Angste und Komplexe.

Seit Papst Benedikt XVI. in seiner Weihnachtsansprache an die Romische Kurie am 22. Dezember 2005 vom Ge-
gensatz zwischen einer ,, Hermeneutik der Reform ™ und einer ,, Hermeneutik der Diskontinuitdit oder des Bruchs “
gesprochen hat, bestimmen diese Begriffe die aktuelle Diskussion um das Konzil als Ereignis und in seinen Fol-
gen. Ein Problem fiir die ,, Hermeneutik der Reform * besteht in der Unterscheidung zwischen dem ,, Ereignis“ des
Konzils, zusammen mit seiner Vor- und Nachgeschichte, und der ,, Produktion “ des Konzils.

Kann es eine Dichotomie zwischen den Lehren des Konzils und den sie erzeugenden Fakten geben? Was sind die
Folgen, wenn eine derartige Trennung nicht statthaft ist?

de Mattei: Es ist statthaft, die beiden Aspekte des Konzils, das heifit die doktrinellen Dokumente und das Ereig-
nis, voneinander zu unterscheiden. Sie diirfen jedoch nicht getrennt werden. Zu ersteren duflern sich die Theolo-
gen, zum zweiten die Historiker. Das letzte Ziel ist dasselbe, doch die Methode der Forschung ist im Fall der Ge-
schichte auf die Wahrheit der Fakten, im Fall der Theologie auf die Glaubenswahrheiten anzuwenden. Der Glaube

% die "Schule von Bologna" sah das 2. Vatikanum als Erfolg, Dossetti und Alberigo werden daher von den heutigen Gegenrefor-
mern als Gegner der katholischen Tradition angesehen



muss die Schritte des Historikers erleuchten, vor allem wenn die Kirche Gegenstand seiner Forschung ist, doch
die Fragen, die der Historiker stellen muss, und die Antworten, die er zu geben hat, sind weder die des Theologen
noch des Hirten. Der Anspruch, eine geschichtliche Arbeit mit zu anderen Disziplinen gehdrenden Kategorien zu
bewerten, ist also nicht allein ein epistemologischer Irrtum, sondern auf moralischer Ebene auch ein vorschnelles
Urteil als Folge eines ideologischen Apriori.

Atheistische Anmerkung: Dass der Glaube die Schritte des Historikers erleuchten misse, ist das groRe Grund-
problem das gesamten christlichen Religion. Historische Forscher, welche seit dem 18. Jahrhundert die Schriften
des sog. "Neuen Testaments" geschichtlich-kritisch untersuchten, kamen weitaus tberwiegend zum Ergebnis, dass
die christliche Religionslehre nicht auf den Worten des Predigers Jesus beruhe, sondern auf Ausgestaltungen, die
nach dessem Tode vorgenommen wurden und zum Teil erst Jahrhunderte spater erfolgten, das entstandene Chris-
tentum ware fiir den judischen Wanderprediger Jeschajahu ben Yosef (so der richtige Name des Mannes, der als
Verstorbener unter dem Kiinstlernamen "Jesus Christus" beriihmt wurde) tberhaupt nicht mehr erkennbar gewe-
sen, er war schlieRlich blof3 ein mosaischer Reformprediger gewesen, der die herrschende Pharisaerkaste kritisier-
te, zur Sundenbule aufrief und das Nahen des Reich Gottes ankiindigte, also eher eine Art altertimlicher Helmut
Schiller, denn ein Religionsstifter. Das Christentum ist keine "géttliche Offenbarung”, sondern eine Uber einen lan-
gen Zeitraum geformte Glaubenstradition, die seit der Zeit der Aufklarung immer mehr in Widerspruch zur Realitat
gelangt ist. Darum sind romisch-katholische Historiker naturlich angehalten, zuerst zu glauben ...

Mir wurde vorgeworfen, die Dokumente des Konzils zu vernachldssigen oder sie mit dem Schliissel der Diskonti-
nuitdt mit der Tradition der Kirche zu interpretieren. Doch die Interpretation der Konzilsdokumente kommt den
Theologen und dem Lehramt der Kirche zu. Was ich rekonstruiere, ist der historische Kontext, in dem jene Do-
kumente entstanden sind. Und ich sage, dass der historische Kontext, das Ereignis, keinen geringeren Einfluss in
der Geschichte der Kirche hatte als das Lehramt des Konzils und das nachkonziliare Lehramt: der Kontext setzte
sich selbst als paralleles Lehramt und beeinflusste so die Ereignisse.

Ich bin iiberzeugt, dass auf einer geschichtlichen Ebene die Nachkonzilszeit nicht ohne das Konzil erkldrt werden
kann, wie auch das Konzil nicht ohne die Vorkonzilszeit zu erkléren ist, da in der Geschichte jede Wirkung eine
Ursache hat und das Geschehen in einen Prozess eingeordnet wird, der oftmals sogar mehrere Jahrhunderte um-
fasst und nicht allein den Bereich der Ideen angeht, sondern den Bereich der Denkart und der Sitten.

Dass die Kirche in den letzten 50 Jahren in eine bisweilen dramatische Zeit der Krise getreten ist, diirfte niemand
bestreiten. Worin liegen Ihrer Ansicht nach die Ursachen dieser Krise? Kann das Konzil als ,, Hauptursache “ fiir
die Verdunstung des katholischen Glaubens angesehen werden?

de Mattei: Die Krise ist da, und meines Erachtens ist sie tiefgreifender, als man sich das vorstellen kann,
wobei das Konzil nicht als deren einzige Ursache angesehen werden kann. Die Ubel der Kirche gehen dem
Konzil voraus, sie begleiten es und folgen ihm natiirlich. Diese Ubel der Kirche sind nicht mit dem Konzil
entstanden, sondern vielmehr explodiert.

Es ist kein Zufall, dass mein Buch nicht mit dem Datum des Beginns des II. Vatikanischen Konzils anhebt, son-
dern mit dem Modernismus und mit der Analyse der theologischen und intellektuellen Irrtiimer, die unter den
Pontifikaten von Pius X. bis Pius XII. zutage getreten sind. Der Modernismus war vom heiligen Pius X. hart be-
kampft und schwer getroffen worden. Nachdem er dem Anschein nach verschwunden war, tauchte er langsam und
schrittweise wieder in der Geschichte der Kirche auf, mit immer groferer Arroganz, bis er in das II. Vatikanische
Konzil einmiindete.

Der Anspruch, das Konzil von jeglicher Verantwortung fiir die gegenwértige Krise freizusprechen, um sie allein
einer schlechten Lesart seiner Dokumente zuzuweisen, scheint mir eine intellektuelle Vorgehensweise zu sein, die
gegen die Geschichte geht und der Kirche nicht einmal einen guten Dienst leistet. Wer anders wére denn fiir diese
schlechte Interpretation der Dokumente verantwortlich wenn nicht die auf das Konzil folgenden Pépste, die dies
gestattet haben?

Atheistische Anmerkung: Hier wird de Mattei deutlich: das Konzil war der Gipfel des Ubels, das sich aus dem
Modernismus ergeben hat. Unter dem Schlagwort MobeRrNIsSMus fasste man in der r.k. Kirche bis in die Zeit vor
dem Konzil innerkirchliche Stromungen und wissenschaftliche Meinungen des 19. und 20. Jahrhunderts zusam-
men, die theologische Lehren mit dem jeweiligen Erkenntnisstand der modernen Wissenschaften und Philosophie
in einer Weise zu verbinden suchten, die den Widerspruch zwischen katholischem Glauben und modernem Welt-
bild aufheben und der kirchlichen Lehre den Anschluss an die Gegenwart ermdglichen sollten. Die Aussagen von
de Mattei stellen klar: das 2. Vatikanum war der Sieg dieses solange bekampften Modernismus. Die Papste des
ausgehenden 19. Jahrhunderts bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts hatten vergeblich versucht, die katholische Leh-
re fern von der intellektuellen, 6konomischen, gesellschaftlichen, politischen Entwicklung zu halten, bis 1967 muss-
ten angehende Geistliche den "Antimodernismuseid" schworen, in dem es u.a. hiel: "Ich anerkenne die &uleren
Beweismittel der Offenbarung, d. h. die Werke Gottes, in erster Linie die Wunder und Prophezeiungen, als ganz si-
chere Zeichen des gbttlichen Ursprungs der christlichen Religion. Ich halte fest, dass sie dem Geist aller Zeiten
und Menschen, auch der Gegenwart, auf das beste angepasst sind." Weiters hiel es, "zu verurteilen ist der Irr-
tum aller derer, die behaupteten, der kirchliche Glaube kénne der Geschichte widersprechen und die heutigen ka-
tholischen Dogmen lie3en sich mit den zuverldssigen Quellen der christlichen Religion nicht in Einklang bringen."

Womit seitens de Mattei deutlich klargestellt ist: Es sind und waren keinerlei Anderungen notwendig. Das 2.
Vatikanum war ein Irrtum und verstieR® gegen die traditionelle Lehre der christkatholischen Kirche. Klare Worte!
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Ein Hauptpunkt der Auseinandersetzung mit dem Konzil kann in der Bestimmung der ,, Tradition™ ausgemacht
werden. Wie definieren Sie das Verhdltnis zwischen Lehramt und Tradition?

de Mattei: In seinem nachsynodalen Apostolischen Schreiben ,,Verbum Domini* hat Benedikt XVI. die Tradition
zusammen mit der Heiligen Schrift als ,,die hochste Richtschnur des Glaubens® bestimmt. Tatséchlich ist in der
Kirche die ,,Richtschnur des Glaubens* hinsichtlich dessen, was keinen definitorischen Rang besitzt, weder das II.
Vatikanische Konzil noch das lebendige gegenwértige Lehramt, sondern die Tradition, das heiflt das unvergéngli-
che Lehramt, das zusammen mit der Heiligen Schrift eine der beiden Quellen des Wortes Gottes bildet. Es wird
unfehlbar mit dem Beistand des Heiligen Geistes vom Papst und den mit ihm vereinten Hirten gelehrt und vom
glédubigen Volk geglaubt.

Es bedarf keiner theologischen Wissenschaft, um zu begreifen, dass im unangenehmen Fall eines — wahren oder
scheinbaren — Kontrastes zwischen dem ,,lebenden Lehramt® und der Tradition der Primat der Tradition zugewie-
sen werden muss, dies aus einem einfachen Grund: Die Tradition, die das in seiner Universalitidt und Kontinuitat
betrachtete ,,lebende Lehramt* ist, ist an sich unfehlbar, wiahrend das sogenannte ,,lebende Lehramt — verstanden
als die aktuelle Verkiindigung des kirchlichen Hierarchie — dies nur unter bestimmten Bedingung ist. Die Traditi-
on steht ndmlich stets unter dem gottlichen Beistand; fiir das Lehramt trifft dies nur dann zu, wenn es sich auf3er-
ordentlich duflert oder wenn es in ordentlicher Form in der Kontinuitit der Zeit eine Glaubens- oder Sittenwahr-
heit lehrt.

Die Tatsache, dass das ordentliche Lehramt nicht bestindig eine dem Glauben entgegengesetzte Wahrheit lehren
kann, schlieBt nicht aus, dass dasselbe Lehramt nicht ,,per accidens” dem Irrtum verfallen kann, wenn die Lehre in
Raum und Zeit begrenzt ist und nicht in aulerordentlicher Form spricht. Die von Benedikt XVI. in Erinnerung ge-
rufene ,,Hermeneutik der Reform in Kontinuitdt kann nur als ,,Interpretation des II. Vatikanischen Konzils im
Licht der Tradition” verstanden werden, das heifit im Licht der géttlich-apostolischen Lehre, die in allen Zeiten
fortdauert und ununterbrochen ist.

LieBe man dagegen zu, dass das II. Vatikanische Konzil das hermeneutische Kriterium fiir die Art ist, die Traditi-
on zu lesen, so miisste paradoxerweise dem Deutungshoheit zugewiesen werden, was der Deutung bedarf.

Atheistische Anmerkung: Eine Tradition, die sowieso das Primat hat, macht eigentlich jedwede katholisch-theolo-
gische Befassung mit der katholischen Lehre Uberflissig. Es ist zu verkiinden, was immer zu verkiinden war, ein
Theologe hat bloR zu wissen, was zu verkiinden ist, genauso wie ein muslimischer Imam, der diskutiert auch nicht
tiber Koran und Hadith®. Die Tradition steht schlieBlich unter géttlichem Beistand. Fiir de Mattei ist darum der drei-
faltige Gott auf seiner Seite, weil er selber auf der Seite Gottes und der durch dessen Beistand zustande gekom-
mener Tradition ist. Also wieder der einfache Zirkelschluss: Gott hat immer recht, weil Gott immer recht hat. Und
dasselbe gilt fir seine traditionellen Anhanger. Das lebende Lehramt kann nicht noch rechter haben als die gottli-
che Tradition. Das Konzil kann nicht verandernd gedeutet werden, weil sich nur die Tradition selber deuten darf:
als ununterbrochen in allen Zeiten fortdauernd. Ende der Fahnenstange.

Die Lektiire Ihres Buches lisst hervortreten, dass die Rolle Pauls VI. auf dem Konzil und in der Zeit danach gar
nicht hoch genug eingeschdtzt werden kann. Entgegen verschiedener Kolportierungen wird ein Papst sichtbar,
der alles andere als zaudernd, sondern vielmehr zielorientiert und entschlossen handelt. Dies gilt im Besonderen
auch fiir den Einfluss des Papstes auf die nachkonzilare Liturgiereform.

Wie sehen Sie das Verhdltnis zwischen einem Autoritarismus bei gleichzeitigem ,, Liberalismus“ im Denken und
Wirken Pauls VI1.?

de Mattei: Dieser scheinbare Widerspruch braucht nicht zu verwundern. In der Geschichte der Kirche begegnen
wir oft Pépsten, die in ihren Ideen unnachgiebig, jedoch mild im Temperament sind, wie der selige Pius IX. oder
der heilige Pius X. (dessen Motto ,,fortiter in re, suaviter in modo™ lautete). Andere dagegen waren flexibler, was
die Lehre betrifft, doch autoritdrer im Charakter, wie Clemens XIV., der Papst, der im Jahr 1773 den Jesuitenor-
den authob.

Sicher ist: was zum Beispiel die Liturgiereform betrifft, war Msgr. Annibale Bugnini im Gegensatz zu dem, was
viele meinen, nicht deren ,,Urheber. Vielmehr fiihrte er treu die Anweisungen Papst Montinis aus. Der personli-
che Sekretdr Msgr. Bugninis, Gottardo Pasqualetti, bestitigte mir personlich, dass Paul VI. fast jeden Tag mit
Bugnini zusammentraf, um mit ihm die — nach vorwérts oder riickwérts gerichteten — Schritte fiir die Verwirkli-
chung der Reform abzustimmen. Meines Erachtens muss eine ernsthafte Biographie Pauls VI. erst noch geschrie-
ben werden.

Atheistische Anmerkung: Die Liturgiereform, also der Umstieg aus dem Lateinischen auf die diversen Landes-
sprachen, beunruhigt die Konservativen seit Anbeginn. Plotzlich verstanden die Messbesucher, wovon die Rede
war und es war gar nix Besonderes! "Dominus vobiscum™ hief3 plétzlich nur noch "der HErr sei mit Euch". Sogar die
grofRe Zauberformel der Wandlung: "Hoc est corpus meum" degenerierte zum "Dies ist mein Leib". Dabei hatte
doch der lateinische Spruch sogar das schéne Wort "Hokuspokus" geschaffen. Und dann war der ganze Hokuspo-
kus plétzlich weg und der arme Jesus musste seinen Leib weltweit vielsprachig in den Hostienteig einbringen.

* Hadith: traditionelle den Koran erganzende muslimische Glaubensuberlieferungen

® hart in der Sache, mild in der Methode




Das Konzil und der Kommunismus: wie beurteilen Sie die verfehlte Verurteilung® des Kommunismus seitens des
Konzils? Worin bestanden die Folgen, vor allem im Hinblick auf die Kulturrevolution der 68-Jahre? Kann man
von einem Paradigmenwechsel in der Position der Kirche und ihres Lehramtes sprechen?

de Mattei: Die verfehlte Verurteilung des Kommunismus seitens eines Konzils, das sich die Auseinandersetzung
mit den Problemen seiner damaligen Zeit vorgenommen hatte, scheint mir eine unverzeihliche Unterlassung zu
sein. Die Konzilskonstitution ,,Gaudium et spes* suchte den Dialog mit der modernen Welt in der Uberzeugung,
dass der von ihr zuriickgelegte Weg, ausgehend vom Humanismus und Protestantismus bis hin zur Franzosischen
Revolution und zum Marxismus, ein irreversibler Prozess sei. Tatsdchlich aber stand die Moderne am Vorabend
einer tiefen Krise, die dann in ein paar Jahren ihre ersten Symptome in der 68-Revolution offenbaren sollte.

Die Konzilsvéter hitten mit einer prophetischen Geste die Moderne vielmehr herausfordern sollen als deren ver-
wesenden Leib zu umarmen, wie dies leider geschah. Heute aber miissen wir uns fragen: wer waren die Prophe-
ten? Diejenigen, die im Konzil die brutale Unterdriickung durch den Kommunismus anzeigten und dessen feierli-
che Verurteilung forderten, oder jene, die wie die Initiatoren der ,,Ostpolitik™ der Ansicht waren, dass mit dem
Kommunismus eine Ubereinkunft, ein Kompromiss gefunden werden miisse, weil der Kommunismus das Streben
der Menschheit nach Gerechtigkeit interpretiere und wenigsten ein oder zwei Jahrhunderte {iberlebt und dabei die
Welt verbessert hitte?

Trotz eines ,, Befreiungsschlages ™ in den letzten Jahren — nicht zuletzt auch bewirkt durch die Moglichkeiten der
Vernetzung im Internet mittels der sozialen Medien, dessen Sie sich in breitem Mafle bedienen — kann eine Unfi-
higkeit zu organisiertem und gemeinsamem Widerstand auf ,,konservativer* Seite festgestellt werden: ein man-
gelnder ,, Kampfwille, den auch Sie immer wieder hervorheben und der bis heute andauert.

Worin sehen Sie die Ursachen fiir diese Situation? Warum scheint es so schwer zu sein, dem Modernismus auf ra-
tionaler, philosophischer und theologischer Ebene zu begegnen?

de Mattei: Meines Erachtens besteht die Hauptursache der Niederlage der Konservativen und die Wurzel der
Schwiche der Kirche in der heutigen Zeit im Verlust jener theologischen, fiir das christliche Denken charak-
teristischen Sicht, die die Geschichte bis zum Ende der Zeiten als unaufhérlichen Kampf zwischen den bei-
den ,,Stidten” im Sinne des heiligen Augustinus interpretiert: der Stadt Gottes und der Stadt Satans.

Als der kroatische Bischof von Split, Frane Frani¢, am 12. Oktober 1963 vorschlug, im Entwurf ,,De Ecclesia“
dem neuen Kirchentitel ,,peregrinans® (,,pilgernd*) die traditionelle Benennung ,,militans* (,,streitend*) hinzuzu-
fiigen, wurde sein Vorschlag abgelehnt. Das Bild, das die Kirche der Welt von sich bieten wollte, war nicht jenes
des Kampfes, der Verurteilung oder der ,,controversia®, sondern des Dialogs, des Friedens, der 6kumenischen und
briiderlichen Zusammenarbeit mit allen Menschen.

Die Minderheit der Progressisten erlangte dabei nicht so sehr eine Anderung der Lehre der Kirche als vielmehr ei-
ne Ersetzung des hierarchischen und streitenden Bildes der Braut Christi mit dem Bild einer demokratischen, dia-
logisierenden und in die Geschichte der Welt eingegliederten Versammlung. In Wirklichkeit aber kdmpft die Kir-
che, die im Fegefeuer leidet und im Paradies triumphiert, im Namen Christi auf Erden und wird daher ,,militans —
streitend* genannt. Diesen Geist neu zu finden scheint mit eine der dringenden Notwendigkeiten der Kirche unse-
rer Zeit zu sein.

Atheistische Anmerkung: Man vernimmt die Botschaft, die Stadt Satans hat einen zeitweiligen Sieg errungen,
weil die streitende Kirche aufgehort hat, um sich zuschlagen. Da hat die katholische Kirche seit so vielen Jahrhun-
derten immer wieder gepredigt, man solle seine Feinde lieben und wenn man auf eine Backe geschlagen wird,
dann soll man die andere Backe hinhalten’. Gemacht hat das die katholische Kirche in ihrer Geschichte niemals.
So ahnlich gehandelt hat allerdings Mahatma Ghandi im indischen Befreiungskampf gegen die britischen Kolonial-
herren, Ghandi konnte so handeln, er war ja schlieBlich kein Christ.

Fur die streitende Kirche sind Leute wie Schwibach und de Mattei die richtigen! Scheilnachstenliebe, Scheilfein-
desliebe, das ist ja schlieBlich eh nur was fiir das Sonntagspredigergesausel! Ja, friiher, da bekampfte die katholi-
sche Kirche solche Degenerationserscheinungen wie freie MeinungsauRerungen, Dialog und Diskussion, Religi-
onsfreiheit und Demokratie, da marschierte man zum Beispiel noch mit den "Ostmarkischen Sturmscharen"® gegen
den Unglauben! Jesus triumphiert schlieBlich nur, wenn alle mittun miissen! Taufet alle Vélker! Unbarmherzig,

ausnahmslos und riicksichtslos!

6 gemeint ist nicht "verfehlte", sondern "fehlende Verurteilung" - Mitglieder kommunistischer Parteien waren seit 1949 von der Ex-
kommunikation "bedroht" gewesen, das 2. Vatikanum fand mildere Worte

7 Matthaus 5, 38 - 48 Ihr habt gehort, dass gesagt ist: Auge um Auge und Zahn um Zahn. Ich aber sage euch: Widersteht nicht
dem Bdsen, sondern wenn jemand dich auf deine rechte Backe schlagen wird, dem biete auch die andere dar; und dem, der mit
dir vor Gericht gehen und dein Unterkleid nehmen will, dem lass auch den Mantel. Und wenn jemand dich zwingen wird, eine
Meile zu gehen, mit dem geh zwei. Gib dem, der dich bittet, und weise den nicht ab, der von dir borgen will. lhr habt gehort, dass
gesagt ist: Du sollst deinen Nachsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde, und betet fiir die,
die euch verfolgen, damit ihr S6hne eures Vaters seid, der in den Himmeln ist; denn er Iasst seine Sonne aufgehen tber Bése
und Gute und lasst regnen uber Gerechte und Ungerechte. Denn wenn ihr liebt, die euch lieben, welchen Lohn habt ihr? Tun
nicht auch die Zoliner dasselbe? Und wenn ihr allein eure Briider grift, was tut ihr Besonderes? Tun nicht auch die von den Na-
tionen dasselbe? lhr nun sollt vollkommen sein, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist.

8 "Ostmarkische Sturmscharen”: Miliz der 8sterreichischen Klerikalfaschisten (gegriindet 1930 vom kath. Jungvolk)
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Abschliefiend eine Frage zur Liturgie. Der Erzbischof von Colombo, Malcolm Kardinal Ranjith, erkldrte jiingst:
,,Der Symbolismus der Liturgie hilft uns dabei, uns iiber das, was menschlich ist, zum Géttlichen zu erheben. In
dieser Hinsicht, das ist meine feste Uberzeugung, ist der Vetus Ordo in hohem Maf3e und in gréfter Erfiillung der
mystische und transzendente Ruf zur Begegnung mit Gott in der Liturgie. Daher ist fiir uns die Zeit gekommen,
nicht nur durch radikale Verdnderungen den Inhalt der reformierten Liturgie zu erneuern, sondern auch immer
stirker auf eine Riickkehr des Vetus Ordo® hinzuwirken, der den Weg zu einer wahrhaften Erneuerung der Kirche
bietet, wie sie die Viiter des zweiten Vatikanischen Konzils so sehr erhofften.

Daher ist es jetzt an der Zeit, entschlossen auf eine wahrhafte Reform der Reform hinzuarbeiten und auch auf eine
Riickkehr zu der wahren Liturgie der Kirche, die sich in ihrer zweitausendjihrigen Geschichte in einem bestdndi-
gen Fluss entwickelt hat. Ich hoffe und bete, dass das geschieht™ (Grufischreiben vom 24. August 2011 an die 20.
Generalversammlung der Internationalen Foederation Una Voce in Rom, 5. — 6. November 2011).

Keine Erneuerung der Kirche ohne eine wahrhafte liturgische Erneuerung! Worin sehen Sie die Bedeutung der
seit dem Motu proprio ,,Summorum Pontificum “"° wieder mit vollem Heimatrecht in der Kirche ausgestatteten Li-
turgie der aufSerordentlichen Form des Romischen Ritus? Handelt es sich wirklich ,,um einen zweifachen Usus ein
und desselben Ritus* (vgl. Benedikt XVI., Schreiben anldsslich der Publikation des Motu proprio , Summorum
Pontificum*, 7. Juli 2007) oder muss die heute ,,ordentliche Form* als ,, Ubergang‘ zu jenen Urspriingen gese-
hen werden, in denen die Zukunft liegt?

de Mattei: Das Heilige Opfer ist gewiss ein einziges, doch der ,,Novus Ordo*'" Pauls VL. ist, wie mir scheint, so-
wohl im Geist als auch in der Form zutiefst verschieden vom alten Romischen Ritus. In letzterem sehe ich nicht
die Vergangenheit, sondern die Zukunft der Kirche. Die traditionelle Liturgie bildet in der Tat die wirksamste
Antwort auf die Herausforderung des laizistischen Sikularismus, der uns angreift.

Benedikt XVI. hat dem alten Romischen Ritus volles Biirgerrecht zuriickerstattet. Ich bin sicher, dass die-
ser in der Kirche und in der Gesellschaft zu neuer Entwicklung und neuem Glanz gelangen wird. Die ,,Re-
form der Reform*, von der die Rede ist, hat Sinn und Wert nur als ,,I"Jbergang“ des ,,Novus Ordo“ hin zum
traditionellen Ritus und nicht als Vorwand zur Aufgabe des letzteren, der in seiner Unversehrtheit und
Reinheit bewahrt werden muss.

Das Grundproblem scheint mir darin zu bestehen, eine theologische und ekklesiologische' Sicht zuriickzugewin-
nen, die in der Dimension des Transzendenten und des ,,Sacrum*™ griindet. Das bedeutet, dass es notwendig ist,
die Grundprinzipien der katholischen Theologie zuriickzuerobern, angefangen bei einer exakten Konzeption™ des
Heiligen Messopfers.

Dariiber hinaus ist es notwendig, dass die Idee des Opfers die Gesellschaft in der heute weitgehend aufge-
gebenen Form des Geistes fiir das Opfer und die Bufie durchdringt. Das und nichts anderes ist die ,,Erfahrung
des Sacrum®, deren unsere Gesellschaft dringlich bedarf. Ohne sie ist es schwer, sich eine Riickkehr zur authenti-
schen Liturgie vorzustellen, in deren Mittelpunkt die dem einzig wahren Gott gebiihrende Anbetung steht.

Atheistische Anmerkung: De Mattei scheint ziemlich In Richtung Piusbridern zu tendieren, die hatten sich haupt-
sachlich wegen der Abschaffung der lateinischen Messe von der katholischen Kirche getrennt, zurzeit laufen Wie-
dervereinigungsverhandlungen, im Vatikan ist moglicherweise die nachste Sitzung dariiber Ende Janner 2012.

De Mattei setzt jedenfalls voll auf die Wiederkehr der Vergangenheit. Wenn's geht vielleicht sogar mit Antimoder-
nismuseid. Weil dann wendet sich alles wieder zum Guten, die Taufscheinchristen werden wieder fromm, die Sa-
kularisten verlieren ihren Unglauben, die Atheisten holt der Teufel. Es ware ja wunderschon, wenn es die katho-
lische Kirche wirklich fertig brachte, diesen Weg zu gehen! Wie dieser Tage zu lesen war, gehen im Wiener
Bezirk Favoriten von den dortigen 60.000 katholischen Kirchenmitgliedern nur noch um die drei Prozent regelma-
Rig in die Kirche. Mit einer Wiederkehr der alten katholischen Zeiten, mit lateinischer Messe, verpflichtender Oh-
renbeichte und regelmaRig verlautbarten Verdammungsdrohungen, um wieviel wiirden diese drei Prozent steigen?
Oder sinken? Oder sind die drei Prozent sowieso schon der haltbar eingetrocknete katholische Bodensatz?

Es bereitet jedenfalls immer wieder atheistisches Vergniigen, solche Verschrobenheiten lesen zu diirfen. Denn de-
ren Verkiinder sind nicht mehr von dieser Welt, sie vegetieren vollig abgehoben im Rosenkranzgartchen ihrer reli-
giésen Einbildungen und hinter jeder Falte, die sie sehen, steckt ein weiteres Faltchen vom Latein sprechenden
wunderbaren dreifaltigen Katholengott. Hallelujah™. Aber hat inr Jesus nicht aramaisch gesprochen?

Erwin Peterseil

® Alte Ordnung
10 papstliches Schreiben vom Juli 2007 mit dem von Ratzinger die Verwendung der lateinischen Messe wieder erlaubt wurde
" Neue Ordnung

12 Wikipedia: Die Ekklesiologie ist im Christentum die theologische Reflexion liber die Kirche (Ekklesia), Uber ihr Wesen und ihre
Bedeutung in der Heilsgeschichte im Kontext von Gottes Wirken.

'® Sacrum: med. Kreuzbein, lateinisch Heiligtum, Opfer
" Empfangnis

'® hebr. "lobpreiset Gott" - Anm. zur Anmerkung: 15 Anmerkungen, da war ich heute ja richtig wissenschaftlich unterwegs!
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