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Peter Monnerjahn 

Intellektueller Selbstmord
Der folgende Artikel geht von der AffÄre Guttenberg und seinem Problem mit der zusammengegoogelten Doktorar-
beit aus und leitet dann zur Frage des VerhÄltnisses zur Wissenschaft Åber. Das Verhalten Guttenbergs und seiner 
Verteidiger zeige offene Verachtung fÅr Wissenschaft und wissenschaftliches Denken. Dass die Wissenschaft 
(bzw. ihre Vertreter) ihre Rolle lautstark und gegen zÄhen Widerstand erst erstreiten muss, sei kein Zufall. Wissen-
schaftler wissen, niemand sei so leicht (durch die eigenen Sinne, Vorurteile etc.) hinters Licht zu fÅhren, wie man 
selbst, und genau das will man in der Wissenschaft so systematisch und konsequent wie mÇglich verhindern. Da-
mit leitet der Autor zu einer Diskussion Åber, die seit zwei Jahren durch englischsprachige Wissenschafts-Blogs 
geht, und die um die Frage kreist: Sind Wissenschaft und Religion miteinander vereinbar? Diese Frage habe nicht 
zuletzt der britische Evolutionsbiologe Richard Dawkins mit seinem Buch "The God Delusion" (TGD) ein betrÄchtli-
ches StÅck in Richtung der Antwort "Nein" gerÅckt, indem er argumentiert, dass die Frage nach einem intelligenten 
Etwas, das die Welt geschaffen hat und in ihr wirkt, zweifellos eine wissenschaftliche Frage sei. Der Autor fÅhrt 
dann dazu das Beispiel Scheiterns eines deutschen Theologen im diesbezÅglichen Fragenkreis an:

Der Theologe Richard SchrÄder will den Glauben gegen die Wissenschaft, vor allem gegen Richard Daw-
kins, verteidigen, was aber grÅndlich daneben geht.

(…) Wissenschaft in diesem weiten Sinne ist das Finden zuverl�ssiger Antworten auf Fragen �ber die allen Beob-
achtern gleicherma�en zug�ngliche Realit�t – egal, ob es um die Existenz einer historischen Figur geht, das Alter 
der Erde, den Ausl�ser der Pest oder darum, was effektives Lernen ist. Nach dieser Auffassung ist ein Verst�ndnis 
der Erkenntnisse und vor allem der Funktionsweise der Wissenschaft unabdingbar f�r letztlich jede �ffentliche 
Diskussion.

Nicht nur Guttenberg ist �ber diese Schwelle gestolpert – da er (bestenfalls) sich selbst in die Tasche gelogen hat, 
aber gerade nicht systematische Vorkehrungen dagegen getroffen hat. Das trotzige Zurschaustellen dieser Wahr-
nehmungsl�cke bis zu seinem R�cktritt hat dann auch nicht wirklich geholfen.

Von den Irrwegen der Bewahrungsversuche der Religion

Eine noch gr�ndlichere intellektuelle Implosion als Guttenberg – wenn auch mit betr�chtlich viel weniger media-
ler Aufmerksamkeit – hat nun gerade Richard Schr�der (Theologe, ehemaliger brandenburgischer Verfassungs-
richter und Bundespr�sidentenkandidat) hingelegt. Der j�ngst als Taschenbuch erschienene Titel "Abschaffung 
der Religion?" ist eine Verteidigung des Glaubens insbesondere gegen Angriffe aus der Richtung der Wissen-
schaft, zuv�rderst Richard Dawkins und "TGD". Schr�ders Buch ist ungeheuer instruktiv daf�r, wie gro� der Rea-
lit�tsverlust werden kann, wenn das Denken nicht an kritische Rationalit�t und empirisch gewonnene Fakten ge-
bunden ist.

Schr�ders erkl�rtes Ziel ist es, �ber "die Themen des Streits [um Dawkins' "TGD" zu] informieren" – und das mit 
"Sorgfalt des Denkens, der Wahrnehmung und des Unterscheidens". Dazu zitiert er auch extensiv aus Dawkins' 
fr�herem Buch "The Selfish Gene" ("TSG", dt. "Das egoistische Gen"). Um den Kontext dieser beiden B�cher 
kurz zu erl�utern: "TGD" m�chte zeigen, dass die "Gotteshypothese" eines intelligenten Etwas, das die Welt ge-
schaffen hat und in ihr wirkt, sowohl eine wissenschaftliche Frage ist als auch eine eindeutige (negative) Antwort 
hat; "TSG" argumentiert daf�r, dass nicht das Individuum, sondern das Gen als wichtigste evolution�re Einheit 
angesehen werden sollte, da sich dadurch vieles in der Evolution besser erkl�ren l�sst.

Die erste H�rde ist hier nun, die von Dawkins dargelegten Ideen fair und entsprechend ihrem Kontext darzustel-
len. Schlie�lich ist nicht nur ungekennzeichnetes Abschreiben eine intellektuelle S�nde, sondern auch den Sinn 
entstellendes Zitieren. Diese H�rde nimmt Schr�der dann auch gleich frontal mit der Stirn: "TGD" sei ein Buch, 
das zum Atheismus bekehren will, Dawkins halte Religion f�r die Wurzel allen �bels und er meine, es �berlebten 
nur die "st�rkeren" Gene – letzteres haben laut Schr�der so �hnlich auch die Nazis behauptet. Keine zehn Seiten 
f�r einen Nazi-Vergleich zu brauchen, ist alleine schon rekordverd�chtig, aber zu solchen Fragen sp�ter.

ZunÄchst zur Frage, ob Dawkins bekehren will: Er sagt explizit, es w�re zwar sch�n, wenn ernsthaft Gl�ubige 
nach der Lekt�re Atheisten w�ren, aber das zu hoffen sei wohl "vermessener Optimismus" – und das ist auch nur 
eine kleine Randbemerkung. Was er hingegen immer wieder betont, ist, dass er Bewusstsein schaffen will. Noch 
klarer verh�lt es sich mit der zweiten Frage, zu der Dawkins das exakte Gegenteil sagt: "Religion ist nicht die 
Wurzel alles B�sen." Die dritte Behauptung ist gleich doppelt haneb�chen: Selektion beg�nstigt Eigenschaften, 
die in der lokalen Umwelt zur mehr Nachwuchs als bei der Konkurrenz f�hren – das auf "St�rke" zu reduzieren, 
ist maximal ahnungslos. Was den zweiten Aspekt angeht, ist es gerade das Hauptziel von "TSG" zu zeigen, wie 
unser Bewusstsein uns dazu bef�higt, der algorithmischen Kaltherzigkeit der Evolution gegenseitiges, menschli-
ches Wohlwollen entgegenzusetzen – explizit weil eine nach darwinistischen Selektionskriterien organisierte Ge-
sellschaft nicht w�nschenswert w�re.
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Die zweite H�rde ist der bereits erw�hnte Zentralsatz der Wissenschaft: Pass auf, dass du dir nicht selbst in die 
Tasche l�gst – mit dem Hilfssatz: Das zu verhindern kostet Anstrengung. Schr�der nimmt da den einfacheren 
Weg und l�uft einfach unter der H�rde hindurch. Eben noch wirft er Dawkins vor, "freih�ndig Thesen im Dutzend 
billiger" zu erfinden – im n�chsten Atemzug behauptet er dann im Brustton der �berzeugung, Intelligenz sei 
"wohl angeboren", das zweckentfremdende Ausnutzen von Adaptationen (z.B. durch Kuckucke) w�rde "zum 
Aussterben f�hren" und dann schreibt er (hier sollte man sich lieber setzen), die Aussage, dass Atome gr��tenteils 
aus leerem Raum bestehen sei "Unfug", den "kein seri�ser Wissenschaftler" behaupten w�rde. Die erste Aussage 
ist komplett sinnfrei: "alles" ist angeboren, sonst k�nnte man es n�mlich nicht einmal ausbilden; und ebenso ist al-
les von Umweltbedingungen abh�ngig, alle unsere Sinne h�ngen von geeigneten Stimuli zur richtigen Zeit ab. Das 
h�tte sich Schr�der leicht von irgendeinem Biologen erkl�ren lassen k�nnen – wie Thilo Sarrazin hat er das aber 
offenbar nicht f�r n�tig gehalten.

Die zweite Frage h�tte er sich sogar selbst erkl�ren k�nnen: Sterben die von Kuckucken genarrten Vogelarten re-
gelm��ig aus? Nein? Dann ist die Idee wohl Unfug. Und diese Bezeichnung w�re f�r die dritte Behauptung noch 
schamlos untertrieben. Seit Ernest Rutherford und mithin fast 100 Jahren wissen wir, dass der Durchmesser eines 
Atomkerns mehrere Gr��enordnungen kleiner ist als der Durchmesser des ganzen Atoms. Um zu wissen, dass 
Materie also tats�chlich zum gr��ten Teil aus leerem Raum besteht, m�sste man eigentlich nur irgendwann in den 
letzten 80 Jahren eine Schule besucht haben – oder hilfsweise mal ein Buch oder die Wikipedia zur Hand nehmen. 
Wie der Physiker Marcus Chown bildhaft sagt: Die gesamte Materie aller Menschen auf der Erde lie�e sich in den 
Raum eines Zuckerw�rfels komprimieren, w�ren da nicht die elektrischen Kr�fte, auf denen unsere Erfahrung der 
Solidit�t von Materie tats�chlich beruht.

"Der Irrtum ist weit verbreitet, wissenschaftliche Erfahrungen kÄnnten oder sollten gar die le-
bensweltlichen ersetzen"

All das in Erfahrung zu bringen, h�lt Schr�der offensichtlich f�r unn�tig und ma�t sich fr�hlich ein Urteil nach 
dem anderen �ber Dinge an, von denen er zwar augenscheinlich keine Ahnung, aber immerhin eine Meinung hat. 
Und in der Tat ist f�r ihn das "gelebte Selbstverst�ndnis" der wichtigste Ma�stab daf�r, ob man eine Aussage ak-
zeptieren sollte: "[D]er Irrtum ist weit verbreitet, wissenschaftliche Erfahrungen k�nnten oder sollten gar die le-
bensweltlichen ersetzen." Wo k�men wir da auch hin, wenn die Realit�t uns vorschreiben k�nnte, was wir ver-
n�nftigerweise glauben sollten?

Und Schr�der schl�gt dem Fass noch die Krone ins Gesicht, indem er mit verschw�rerischer Geste seinem Leser 
weismachen will, dass Wissenschaftler tats�chlich meinen: "Glaube nicht deinen Erfahrungen, sondern uns, den 
Wissenschaftlern." Hier geht Ignoranz langsam in Verleumdung �ber, denn nicht nur ist einer der �ltesten wissen-
schaftlichen Grunds�tze �berhaupt (das Motto der Royal Society) "Nullius in verba", "Traue niemandes Wort al-
lein", sondern im speziellen ist es Dawkins' "explizites" Anliegen, seine Leser "unabh�ngiger" zu machen.

Und darin zeigt sich H�rde Nummer drei: Es ist, in Bertrand Russels Worten, der "wahre Geist der Philosophie" 
(und daraus folgend auch der Wissenschaft), sich auf der Suche nach Wahrheit dorthin leiten zu lassen, wohin die 
kritische Rationalit�t einen f�hrt. Wer schon von vornherein "wei�", was die Wahrheit ist, und nur nach Wegen 
sucht, sie best�tigt zu finden, findet Dogma, aber nie Wissen. F�r Schr�der ist das, dass sein "Selbstverst�ndnis" 
Vorrang vor ernsthaften Erkenntnissen hat. Und was ist der entscheidende Grund, warum Schr�der Christ bleibt? 
"Ich m�chte mich lieber Gott verdanken als [egoistischen Genen]." Eine bemerkenswerte Aussage, sich ganz �f-
fentlich f�r Bequemlichkeit und gegen Wahrheit zu entscheiden. Ist das, von einem Mitglied unserer vorgeblichen 
intellektuellen Elite, wirklich weniger ein Affront f�r uns als eine zwar abgeschriebene, aber (vermutlich) wenigs-
tens inhaltlich noch der Wahrheit zugewandte Doktorarbeit?

In der Wissenschaft wird nicht mehr ernstgenommen, wer gegen jede Fakten und Argumente an seinem Glauben 
festh�lt. In zwei gesellschaftlichen Bereichen gilt das aber immer noch als Tugend: in der Religion und (zuneh-
mend weniger) in der Politik. �ber zweihundert Jahre sind seit Beginn der Aufkl�rung vergangen. Wird es da
nicht langsam Zeit, uns vom Festhalten an pers�nlichem Glauben und dem Postulieren magischer Wesen zu ver-
abschieden? Glauben, Autorit�t und Loyalit�t als Selbstzweck haben als Werte ausgedient – Zweifel und das Stre-
ben nach �berpr�fbarer Wahrheit werden als Werte bereits seit langem von der Wissenschaftsgemeinde vorgelebt. 
Alles, was wir brauchen, ist ein bisschen Mut.
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