Uber das Monopol kirchlicher Sozialunternehmen

In Deutschland ist religiés betrachtet vieles deutlich noch schlimmer als in Osterreich. Es gibt proportional
weniger Kirchenaustritte, es gibt mehr Staatsgeld fiir die Kirchen. Und es gibt ein praktisches Monopol der
katholischen und evangelischen Kirchen auf vielen Gebieten des Sozialwesens. Was vermutlich auch dazu
beitrégt, dass Menschen vorsichtshalber in den Kirchen bleiben, man konnte ja vielleicht einmal auf solche
Dienste angewiesen sein und man befiirchtet moglicherweise, dann dort wegen Religionslosigkeit diskri-
miniert zu werden.

Hier aus der deutschen Zeitschrift WIRTSCHAFTSWOCHE vom 21.4.2011 ein Interview von Dieter Schnaas und
Christopher Schwarz mit dem protestantischen Theologe Frank Wilhelm Graf. Der Theologe duBert sich
recht offen. Er bringt zwar auch seine religiosen Einschiibe und legt den Grund fiir das Kirchenengage-
ment nicht wirklich klar, wenn man den Text gelesen hat, erkennt man aber: Die Kirchen wissen, dass das
religiose Interesse stiandig sinkt, darum werden auch sie bewusst sakular: den Jesus kaufen ihnen immer
weniger Leute ab, also verkauft man Kindergartenpldtze, Krankenhausbetten, Pflegehilfe und so weiter.
Und kann dabei noch lautstark verkiinden, christliche Kirchen seien nachstenliebend und sozial unent-
behrlich. Dass diese sakularen Dienste von Staat, Krankenkassen, Nutzerbeitragen und nicht von der Kir-
che finanziert werden, dass die in diesen kirchlichen Bereichen Beschaftigten einer zuséatzlichen unsozia-
len Ausbeutung unterworfen sind, dariiber denkt kaum jemand nach.

In Osterreich gibt es leider auch diesen Sozialdienstmarkt, den sich die Kirchen zu krallen trachten. Sie
sind zwar noch nicht ganz soweit wie in Deutschland, aber es ist dringend notwendig, darauf aufzupassen.
Lest den folgenden Text und haltet die Augen offen! Denn wenn wir jetzt endlich die geistige Herrschaft der
Kirchen groBteils iiberwunden haben, dann ist es sicherlich nicht notwendig, den Kirchen den Sozial-
dienstleistungsmarkt als Ersatz dafiir nachzuschmeifen und in neue Abhangigkeiten zu geraten!

Theologe Graf "Ein Tauschgeschaft zwischen Staat und Kirche"

Der protestantische Theologe Frank Wilhelm Graf (iber das Monopol der kirchlichen Sozialunterneh-
men, den Margot-Kalmann-Moralismus und Priester im Dschungelcamp.

WirtschaftsWoche: Herr Graf, kein deutscher Konzern kann es bei
Wachstum und Beschdftigung mit den kirchlichen Sozialunterneh-
men aufnehmen. Caritas und Diakonie haben ihre Mitarbeiterzah-
len seit 1960 verdreifacht und beschdftigen heute mit 950.000 Men-
schen in Deutschland mehr als Volkswagen und Siemens weltweit.
Wie konnte es dazu kommen?

Graf: Die beiden GroBkirchen haben in den Sechzigerjahren einen
gesetzlich garantierten Vorrang der freien, gemeinniitzigen Wohl-
fahrtspflege gegentiiber der offentlichen durchgesetzt — und die
Kommunen aus dem Wettbewerb verdréngt. Von der kontinuierli-
chen Expansion des Wohlfahrtsstaates haben die Sozialholdings der
Kirchen daher praktisch allein profitiert: als zwei Quasi-
Monopolisten, die nicht in Konkurrenz zueinander stehen. Heute
konnen Caritas und Diakonie mit jéhrlich 45 Milliarden Euro an Friedrich Wilhelm Graf (Pressefoto)
sozialstaatlichen Transferleistungen rechnen.

Graf, Jahrgang 1948, ist Professor fiir Sys-

Warum ist diese Expansion nie infrage gestellt worden? tematische Theologie und Ethik an der
. . . . . ) . Ludwig-Maximilians-Universitit in Miin-
Weil Caritas und Diakonie bemerkenswert breit akzeptiert sind. | pon Bei C.H. Beck ist jetzt sein Buch er-

Auch Leute, die mit dem traditionellen Kirchenchristentum nichts
am Hut haben, finden es gut, dass es kirchliche Sozialstationen,
Pflegedienste, Krankenhduser und Kindergérten gibt. Thren Erfolg

schienen: , Kirchendimmerung. Wie die
Kirchen unser Vertrauen verspielen®

brauchten Caritas und Diakonie daher nie zu begriinden — zuletzt
dem Staat gegeniiber. Der war immer schon froh, in den Kirchen iiber einen Akteur zu verfligen, der seine gesell-
schaftlichen Probleme 16st und zur politischen Stabilitét beitrégt.

Ist den Kirchen die Expansion in die Sozialbereiche gut bekommen?

Ich glaube nicht. Zu viel Geld macht miide, denkfaul und bequem. Wer sich um alles kiimmern will, droht seine
zentrale Aufgabe, die Kommunikation des Evangeliums, zu vernachldssigen. Es ist jedenfalls nicht erkennbar,
dass der Zuwachs an Personal den Kirchen auch eine hohere religiose Kompetenz beschert hétte. Warum sonst
laufen den Kirchen die Menschen in Scharen davon? Allein 2008 haben 280.000 Deutsche ihren Austritt aus den
Kirchen erklart. Insgesamt haben Protestanten und Katholiken seit 1990 rund 6,5 Millionen Mitglieder verloren.

Aber warum bringt weder ihre sozialmonopolistische Stellung noch ihr dramatischer Mitgliederverlust die Kir-
chen in Legitimationsnéte?



Weil es im politischen System niemanden gibt, der sich mit den Kirchen anlegt. Denken Sie nur an die FDP, die
pausenlos den Verdacht von sich weist, sie sei eine antiklerikale Partei. Warum? Weil auch eine liberale Partei
sehr genau weil}, welche Organisationsmacht hinter den Kirchen steht. Am besten lisst sich das Verhaltnis zwi-
schen Staat und Kirchen wohl als Tauschgeschift verstehen: Der Staat fordert kirchliche Institutionen und damit
die gesellschaftliche Integration religidser Akteure — und die Kirchen danken es ihm mit der stillen Erledigung so-
zialstaatlicher Aufgaben.

Und von den sinkenden Mitgliederzahlen redet man ein anderes Mal...

Genau — wie in den Volksparteien, so in den Kirchen. Die Krisensignale kommen in den Apparaten nicht an, weil
die 6konomische Situation vergleichsweise gut ist — sinkende Akzeptanz hin, Mitgliederschwund her. Bedenken
Sie, dass der Staat den Kirchen jahrlich neun Milliarden Euro Kirchensteuern {iberweist — und weitere 19 Milliar-
den fiir ihre Kindergérten, Pfarrhduser, Hochschulen, Entwicklungsdienste. Nur deshalb koénnen die Kirchen ihren
gesellschaftlichen Bedeutungsverlust noch einigermafBen erfolgreich leugnen.

Der Staat unterstiitzt sie dabei nicht nur finanziell, sondern auch rechtlich.

Kirchen sind Rechtsinstitutionen eigener Art. Als sogenannte Tendenzschutzbetriebe sind sie nicht den Bestim-
mungen des allgemeinen Arbeitsrechts unterworfen. Die Konsequenz ist beispielsweise, dass es keine innerkirch-
lichen Gewerkschaften gibt — und kein Streikrecht der Mitarbeiter. Die Kirchen begriinden das damit, dass es Ar-
beitsverweigerung im Dienst an Gott und der Kirche eigentlich nicht geben kann...

...und bezahlen ihr Personal teils deutlich unter Tarif...

Alle Anbieter von sozialen und medizinischen Dienstleistungen stehen unter Rationalisierungs- und Professionali-
sierungsdruck. Das Problem ist, dass die Kirchen immer den Eindruck erweckt haben, sie konnten solche Aufga-
ben besser erledigen als andere — aus ,,Néhe* zum Menschen. Jetzt lernen Patienten wie Mitarbeiter, dass das nicht
stimmt und dass die christliche Symbolsprache — etwa ,,Gnade* oder ,,Barmherzigkeit” — in internen Konflikten
von den Kirchen zu Unrecht in Anspruch genommen wird. Noch immer ist im kirchlichen Arbeitsrecht von
,,Dienstgebern und ,,Dienstnehmern® die Rede, das heilt: Hier wird das Ideal einer v6llig undkonomischen Ga-
ben-Okonomie kommuniziert, das der wirtschaftlichen Praxis in den kirchlichen Sozialholdings Hohn spricht.

Beschddigt das okonomische Alltagsverhalten ihrer Sozialholdings die Glaubwiirdigkeit der Kirchen?

Natiirlich. Denn der in Caritas und Diakonie weitverbreitete Sozialpaternalismus, also die Neigung, besser als der
Betroffene zu wissen, was gut fiir ihn ist, kommt ja heute nicht nur vielen Mitarbeitern verlogen vor. Er droht
auch die Patienten zu entmiindigen. Denken Sie nur an die religidse Semantik von der Heiligkeit und Unverfiig-
barkeit des Lebens. Sie ist wichtig. Nicht leben kann ich aber damit, wenn mir aufgrund dieser sehr spezifischen
Vorstellung vorgeschrieben werden soll, wann und wie ich zu sterben habe. Es steht niemandem zu, selbst dem
Papst nicht, den Wunsch auf selbstbestimmten Tod zu ignorieren. Und doch meinen Mitarbeiter der Caritas, ,,Le-
ben zu retten®, wenn sie einen Palliativpatienten, der zu Hause sterben mochte, gegen seinen Willen zur Behand-
lung ins Krankenhaus bringen.

Anmerkung: Der Rest gehort nicht mehr direkt zum Thema und betrifft eher Innerkirchliches, ist jedoch trotzdem
nicht uninteressant.

Wird den Kirchen ihr moralischer Selbstanspruch zum Verhdngnis — oder der Absolutheitsanspruch, mit dem sie
ihre Moral durchzusetzen versuchen?

Beides. Dass die Kirchen stark auf moralische Kommunikation setzen, ist das eine: Moral ist der prekérste Code,
in dem man 6ffentlich kommunizieren kann, denn er macht angreifbar, wie der Missbrauchsskandal zur Geniige
gezeigt hat. Dass die Kirchen ihre Moral zum Maf}stab genommen haben, um sich mit erhobenem Zeigefinger in
alles Mogliche einzumischen — und dartiber ihr Kerngeschéft der religiosen Kommunikation vergessen haben —,
ist das andere. Beides zugleich hat die Kirchen auf Dauer geschwécht.

Nur jeder fiinfte Katholik hdlt die Kirche noch fiir eine vertrauenswiirdige Institution, bei den Protestanten kaum
mehr.

Trotzdem lassen die Kirchen irritierend wenig Bereitschaft zu Selbstkritik erkennen. Im Gegenteil: In beiden Kir-
chen lésst sich eine verstirkte Hinwendung zu autoritirem Klerikalismus und Hierarchiekult beobachten. Ein Un-
ternehmen, das am Abgrund steht, wechselt seine Fithrungsspitze aus und fangt an aufzurdumen. Die Kirchen
kommen nicht mal auf den Gedanken, dass sie bald am Abgrund stehen konnten. Es geht ihnen offenbar immer
noch zu gut.

Mit der Folge, dass die kirchliche Elite weiterhin unter sich bleibt und sich dogmatisch verpanzert?

Die kirchliche Dogmatik muss man als einen speziellen Kommunikationscode verstehen, als eine Art Privatspra-
che: Sie macht die Welt iibersichtlich, teilt sie ein in solche, die dazugehoren, und solche, die nicht dazugehoren.
Der Preis, den man fiir dieses Binnenidiom zahlt, ist die Unverstdndlichkeit: Nur eine kleine Minderheit von Kir-
chenchristen interessiert sich noch fiir die Dogmen und Bekenntnisse der Kirche.




Und dem Rest laufen die kirchlichen Bildungswerke mit esoterischen Angeboten hinterher?

Mit Bach-Bliiten-Seminaren, Zen-Meditation und FuBreflexzonentherapien. Die Didzesen bestdtigen damit auf
groteske Weise die alte These, dass gelebte Religion immer auch ein Spiegel der Gesellschaft ist. Ich bin sicher,
dass wir sehr bald schon einen katholischen Priester im Dschungelcamp erleben werden.

Wiire es nicht kliiger, die Kirchen wiirden ihre eigene Botschaft schdrfen, den Skandal des Kreuzes, das Verspre-
chen der Auferstehung?

Anstatt die Religion zu starken, haben sich die Kirchen in den vergangenen Jahrzehnten aufs Moralisieren verlegt
— das ist bekanntlich weniger anspruchsvoll. Dabei hat schon Friedrich Schleiermacher, der bedeutendste Protes-
tant des 19. Jahrhunderts, in seinen ,,Reden iiber die Religion an die Gebildeten unter ihren Verdchtern® die klare
Botschaft formuliert: Religion ist weder Moral noch Metaphysik, sie ist etwas Eigenstindiges: ,,Das Gefiihl
schlechthinniger Abhéngigkeit.*

Moral stort Religion?

Sie stort sie nicht nur, sie verdirbt sie auch. Es ist nicht gut, wenn Sie am Sonntagvormittag in eine Kirche gehen
und mit Moralbotschaften traktiert werden. Moralischen Druck verspiiren die Menschen sowieso schon die ganze
Woche. Es ist auch nicht gut, wenn an Heiligabend oder Ostersonntag iiber Afghanistan gepredigt wird. Dass der
Afghanistan-Einsatz der Bundeswehr schwierig und umstritten ist, weil jeder halbwegs verniinftige Mensch. Man
mochte aber an Ostern nicht mit Politik konfrontiert werden, sondern sich freuen diirfen und erlautert bekommen,
was wir Christen da eigentlich feiern.

Konnen unsere Pfarrer das nicht mehr?

Bei einigen scheint es so. Das hidngt zweifellos auch mit der Entakademisierung des Theologiestudiums zusam-
men. Es gibt heute in den Kirchen etliche Leute, die der Ansicht sind, der Pfarrer brauche nicht theologische, son-
dern spirituelle Kompetenz — er miisse Rilke-Gedichte im Kerzenschein rezitieren kdnnen... Dabei lebt Predigtkul-
tur, recht verstanden, vor allem davon, dass ich mich auf das Wort Gottes und die zentralen religiosen Symbole
einlasse. Wenn ich aber das Kreuz oder das Kind in der Krippe nur als Vehikel benutze, um tiber alles Mogliche
zu reden, dann entsteht leicht der Eindruck der Instrumentalisierung. Zugespitzt formuliert: Es ist sicher richtig,
seinen Miill zu trennen im Drei-Tonnen-System, aber dazu brauche ich nicht die Trinititslehre als Begriindung.
Das fiihrt zu religidosen Overkill-Effekten — und zur Entwertung des Religidsen.

Nun hat gerade die vormalige EKD-Ratsvorsitzende Margot Kdfsmann durch die Emotionalisierung der christli-
chen Botschaft iiber den Kreis der gldubigen Protestanten hinaus Bewunderer gefunden. Sie galt und gilt als be-
sonders authentisch, als glaubwiirdig.

Frau Kéfmann ist ein Medienphdnomen ganz eigener Art. Sie hat den Unterschied von 6ffentlichem Amt und Pri-
vatperson frith aufgeldst — und sich fiir die Inszenierung einer gesinnungsreligios begriindeten Subjektivitit ent-
schieden. Darin haben sich viele Frauen wiedererkennen konnen.

Weil sie Fehlbarkeit demonstriert hat?

Das gehdrt mit zur Inszenierung von Betroffenheit. Wir leben in einer Kultur, in der alle mdglichen Leute Inter-
views iiber sich selbst geben und in der die Biografisierung von Konflikten prdmiert wird.

Dann trifft Frau KdfSmann den zeitgendssischen Ton doch hervorragend.

Sicher. Sie verstirkt ihn sogar, indem sie permanent von sich selbst redet und Privates medialisiert. Das Problem
ist, dass sie dabei eine Problemlosungskompetenz suggeriert, iiber die sie gar nicht verfiigt. Der Satz ,,Nichts ist
gut in Afghanistan® ist falsch — ganz einfach, weil er erschreckend undifferenziert — auch untheologisch — ist.

Noch einmal: Warum ist das ein Problem fiir die Kirchen?

Weil sie, um einen Modebegriff zu benutzen, auf Nachhaltigkeit setzen sollten statt einen Personen- und Autori-
tatskult zu betreiben, der ihre eigentliche Botschaft beschédigt. Das gilt librigens noch stérker fiir die katholische
Kirche. Von der hort man immer nur, dass sie gegen die ,,Diktatur des Relativismus® antritt und ,,zurtick zu den
christlichen Wurzeln Europas® will. Das sind besonders torichte Formeln, weil sie den Pluralismus der modernen
Gesellschaft diffamieren. Was, bitte schon!, soll denn an die Stelle des ,,Relativismus® treten? Ein neuer klerikaler
Absolutismus?

Papst Benedikt, wenn er noch Kardinal Ratzinger wdre, wiirde sagen, es sei die Aufgabe der katholischen Kirche,
ihre strukturelle Differenz und ihre Einmaligkeit zu markieren — um dann in einen Dialog zu treten mit der Mo-
derne.

Aber er wiirde sich niemals zum Pluralismus bekennen, dem Credo offener Gesellschaften. Im Gegenteil: Er wiir-
de an der Fiktion eines dem staatlichen Recht vorgeordneten Naturrechts festhalten und den Anspruch erheben,
dass die Definitionsmacht der katholischen Kirche in entscheidenden ethischen Fragen der des demokratischen
Souverins iiberlegen sei.



Wie miissten sich die Kirchen denn Ihrer Ansicht nach auf dem Markt der Sinnanbieter positionieren? Was emp-
fehlen Sie?

Theologische Selbstbegrenzung. Konzentration auf ,,gut gemachte* Religion, von der Taufe bis zur Beerdigung.
Konzentration auf die groen Feste des Kirchenjahres. Aber um Himmels willen keine Durchdringung des 6ffent-
lichen Raums mit moralischen Trivialbotschaften. Man muss es leider so hart sagen: Die Entwertung der kirchli-
chen Religion ist nicht von der ,,Modernisierung® und ,,Individualisierung®, sondern vor allem von den christli-
chen Kirchen selbst vorangetrieben worden. Sie haben fiir jeden ideologischen Unsinn irgendeine religiése Formel
bereitgestellt...

...und Gott zum Kuschelgott herabgewiirdigt?

Ich wiirde es so sagen: Wenn unser Leben durch fundamentale Dissonanzen geprégt ist, dann kann es nicht sein,
dass gerade in der religiosen Kommunikation diese Widerspriiche nicht zur Sprache kommen. Trost zu spenden ist
eine wichtige Aufgabe von Seelsorge. Aber zu unserem Leben gehort, wie Hegel gesagt hat, der Stachel des Ne-
gativen. Das zentrale Symbol des Christentums ist deshalb das Kreuz.

Populiire Kirchenkritiker gewinnen heute Zulauf mit der Feststellung, dass es ein Kreuz mit Kirchen und Christen
ist.

Ach, was. Natiirlich brauchen wir Kirchen und Glaubige. Ohne ein kirchlich organisiertes Christentum wire die
Tradierung alteuropdischer Kulturbestéinde schwieriger. Wir brauchen auch Orte, an denen die religidse Sprache
gelebt und gepflegt wird. Und wir benotigen eine Theologie, welche die rationale Auslegung des iiberlieferten Be-
stands an Zeichen, Symbolen und Lehren sichert.

Das sagen Sie.

Sicher, man konnte auch sagen: Das brauchen wir alles nicht mehr. Aber eine Welt ohne Religion wére eine drme-
re Welt. So wie eine Welt ohne Musik oder ohne Kunst eine d&rmere Welt wére. Lassen Sie es mich ruhig ein we-
nig pathetisch sagen: Die Kirchen miissen wieder ein Ort des religiosen Reichtums werden. Dann ist mir um ihre
Zukunft nicht bange.

Schlussbemerkung: Die Kirchen sind als "Ort des religiosen Reichtums" akzeptabel. Denn die Nachfrage nach
Religion wird es auch weiterhin geben - wenn im aufgeklarten, sakularen, sozialstaatlichen Europa auch im standig
sinkenden Umfang, weil Religion geman der von Karl Marx angefiihrten Zugriffspunkte fir das religiése Elend

» als Ausdruck des wirklichen Elendes und des Protestes dagegen,

» als Seufzer der bedrangten Kreatur,

» als Gemdit einer herzlosen Welt und

» als Geist geistloser Zustande,

in unserer Gesellschaft als "Opium des Volkes" im Vergleich zu vergangenen Zeiten weniger bendétigt wird.

Wer Religion trotzdem braucht, soll in den Laden des religiosen Reichtums einkaufen. Aber es mussen die Sakula-
ren davor bewahrt werden, auf einem kirchlich monopolisierten Sozialdienstleistungsmarkt einkaufen zu mussen ...




