Der Vorwurf, Atheisten hatten keine Ethik und/oder auch Atheisten hatten einen "Glauben", wird von
klerikaler Seite immer wieder ins Gesprach gebracht. Der Zweck dafir ist natirlich die Aufwertung der
eigenen, religidsen Uberzeugung und die Abwertung der Unglaubigen. Aber auch nichtmaterielle Den-
ker der nichtklerikalen Art fallen zuweilen wenigstens zum Teil dieser Denkweise zum Opfer. Daher
hier ein Beitrag zu diesem Themenbereich aus der Zeit vom 12. September 2010 mit eingeblendeten
farbigen Anmerkungen und Erganzungen.
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Diesseits von Gut und Bose

Den Atheisten ist iiberhaupt nichts heilig! An diesem Vorurteil ist etwas Wahres — und trotzdem alles falsch. Ei-
ne Verteidigung der Gottlosen gegen ihre unermiidlichen Gegner.

A

Atheismus ist ein Witz. In Moliéres Komddie Don Juan fragt der Diener seinen Herrn: »Woran glauben Sie?« —
und der sizilianische Freigeist antwortet: »Ich glaube, dass zwei und zwei vier ist und vier und vier acht.« Dar-
aufhin der Diener: »Wie ich sehe, ist Eure Religion also die Arithmetik.«

Mit diesem Witz zielte Moli¢re auf ein Publikum, das unter dem Glauben nicht irgendetwas Weltliches verstand.
Und das, wie jener Diener, von dem Gedanken befremdet war, dass jemand ohne Glauben leben konnte. Diesem
Unbehagen ist wohl jeder Atheist schon einmal begegnet. Nicht grundlos. SchlieBlich hat sich im Atheisten eine
Bindung gelost, und darin liegt ein Risiko, man kennt ja den alten Adam. Wenn mit dem Gottesglauben eine
ganz bestimmte Verankerung der Moral verloren geht, fragt sich, was das bedeutet: das Ende der Moral?

Warum sollte ein Atheist "eine Bindung geldst" haben? Wenn man in einer nichtreligiosen Familie aufgewach-
sen ist, braucht man nix 16sen!

Woran diejenigen glauben, die keinen Gott haben, interessiert noch aus weiteren Griinden. Immerhin diirfte es
sich um ein Drittel der deutschen Erwachsenen handeln, und da wére es einigermaflen beunruhigend, wenn sie
einem riskanten Ersatzglauben anhingen. Etwa dem, dass die Nation, der Staat, die Wissenschaft oder eine End-
zeitutopie dem Dasein seinen Sinn verliehen.

Die Frage nach dem Glauben der Gottlosen ist auch deswegen wichtig, weil sie das Verhéltnis zwischen Religio-
sen und Nichtreligiosen betrifft. Allein schon um des lieben Friedens willen muss der Graben zwischen beiden
Gruppen ausgelotet werden.

Wozu postulieren, dass Atheisten einen Glauben haben miissten?

Glaubige und Ungliubige sind fiireinander bis heute ein provozierendes Rétsel. Wohl nicht zuletzt deswegen
wird dem Atheisten oft vorgehalten, auch er habe einen Glauben: daran eben, dass es Gott nicht gibt. Weil sich
aber weder Existenz noch Nichtexistenz Gottes beweisen lasse, stiinde es gewissermafien null zu null, und der
Rest sei halt »Glaubenssache« — ein achselzuckender Ausdruck, der gleichbedeutend mit Willkiir geworden ist.

Es lohnt sich, diesem Argument nachzugehen, um herauszufinden, wie es um den Glauben der Ungléubigen be-
stellt ist. Richtig daran ist, dass sich die Nichtexistenz eines Objekts nicht beweisen lasst. Wohl aber ldsst sich
fiir manch eine Existenzbehauptung zeigen, dass sie in sich widerspriichlich oder leer ist. Konnte ein Unglaubi-
ger seine Gottlosigkeit auf diese Weise begriinden? Vielleicht gar mit einer Sicherheit, die derjenigen des Glau-
bens gleichkommt?

Warum sollte ein Unglaubiger irgendwas beweisen? Er weil} ja, dass er nichts glaubt!

Bis heute existiert eine »natiirliche Theologie«, die Gottesbeweise konstruiert. Ihr Kern ist die 1714 von Leibniz
formulierte Frage: »Wieso gibt es etwas und nicht nichts? Denn das Nichts ist einfacher und leichter als ein Et-
was.« Heute, fast 300 Jahre spéter, verweigern die meisten Philosophen dieser Frage eine Antwort. Denn wenn
das »Nichts« kein bestimmtes »Etwas« ist, dann ist sein Begriff leer. Uber das »Nichts« l4sst sich keine Aussage
treffen, erst recht keine Existenzaussage.

Vertreter der »Natiirlichen Theologie« lassen von der Frage nach dem Nichts gleichwohl nicht ab. In Europa
sind dies vor allem der Philosoph Richard Swinburne in Oxford und sein Kollege Paul Clavier in Paris. Clavier
lehrt an der Ecole normale supérieure, der ersten geisteswissenschaftlichen Adresse Frankreichs. Er hingt der
Leere ein blickdichtes Kleid um und fragt, was der Existenzgrund der Welt sei. Mit »Welt« meint er kein Uni-
versum im physikalischen Sinn, denn der Philosoph betreibt nicht Physik, sondern Metaphysik; gemeint ist mit
»Welt« vielmehr alles Existierende, sozusagen das Weltganze.




Doch bevor man wie Clavier fragt, was der Grund des Ganzen sei, miisste erst gezeigt werden, dass das existie-
rende Ganze einen Grund benétigt. Die zweite Schwierigkeit liegt darin, dass dieser Grund ja nicht zum bereits
Existierenden gehoren darf. Anders gesagt: Das Ganze hat keinen Grund. Um zu existieren, braucht die Welt
keinen Gott.

Dergestalt sind die Einwédnde, die Paul Clavier in seinen Seminaren vor grofler Anhéngerschar diskutiert. Er
sagt: »Sie stehen im Stau auf der Autobahn, und jemand fahrt IThr Auto von hinten an. Sie steigen aus, um ihn zur
Verantwortung zu ziehen, aber der diskutiert bereits mit seinem Hintermann, und so geht es immer weiter. Nun
stellen Sie sich, Gott behiite!, eine unendliche Autobahn vor: Jeder Unfall hat einen anderen als Ursache, bis ins
Unendliche. Wen zieht Thre Versicherung zur Verantwortung?« — Nun, niemanden, denn auf einer unendlichen
Autobahn fahrt kein »erster Beweger«, wie Aristoteles gesagt hitte.

Das Problem derartiger Argumente ist, dass sie voraussetzen, was sie begriinden wollen. Sie scheitern regelmé-
Big. Deshalb lehnen die meisten Theologen rationale Gottesbeweise mittlerweile ab. Wollte man Gott irgendwo-
her leiten, dann hitte seine Existenz eine Voraussetzung — aber Gott ist unbedingt und voraussetzungslos. Der
evangelische Theologe Eberhard Jiingel schreibt in seinem groBen Werk Gott als Geheimnis der Welt, Gott sei
»grundlos« und »nicht notwendig«, sondern »mehr als notwendig«. Auf diese Weise entzieht Jiingel den Gottes-
begriff der Folgerungslogik, und zwar gewissermafien nach oben; er nimmt die Unbeweisbarkeit Gottes hin und
hilt dennoch an dessen Existenz fest. Ist dieses Verfahren zuldssig? Die mathematische Logik kennt immerhin
unbeweisbare Sétze, deren Wahrheit feststeht. Sie hat sogar bewiesen, dass solche Sitze existieren. Nur haben
sie mit Gott nichts zu tun.

Nicht einmal denkbar sei Gott, so lautet eine theologische Argumentation, die bis auf den Kirchenlehrer Thomas
von Aquin (circa 1225 bis 1274) zuriickgeht. Denn Gott zu definieren hiefe, die Menge seiner Eigenschaften zu
begrenzen. Wenn er sich aber nicht definieren ldsst, dann lésst er sich eben auch nicht begreifen — so steht es in
den Pensées des Mathematikers und Philosophen Blaise Pascal (1623 bis 1662). Dennoch spreche Gott zu uns,
schrieb Pascal, ndmlich zu unseren Herzen.

An dieser Stelle muss der Atheist passen. Denn solche Sitze tiber Gottes Existenz zeigen auf nichts Sagbares.
Wie das Rascheln der Blétter, wie das Meeresrauschen und der Abendhauch. Sogar der Satz »Gott ist moglich«
bleibt leer. Nach heute giiltiger Argumentationslogik hat der Atheist daher keinen Grund, an seiner Gottlosigkeit
zu zweifeln. Die Einschrinkung »nach heutiger Argumentationslogik« muss freilich sein. Weil nicht auszu-
schlieBen ist, dass all unser Argumentieren, Denken, Fithlen und selbstverstandlich auch das Glauben und Zwei-
feln etwas ganz anderes ist, als wir uns vorstellen. Woméglich halluzinieren' wir nur.

Nein, der Atheist muss nicht passen! Denn wenn irgendwelche Theologen ihr Geschwafel so ausbauen, dass sich
das Zentrum ihrer Philosophie tiberhaupt nicht definieren lasst, weil es so tiberdriiber von Allem ist, dann reden
diese Theologen iiber nichts mehr. Zudem muss die banale Frage gestellt werden: Ein "Schopfergott”, eine "erste
Ursache", die das gesamte Existierende planméBig auf die Schiene gebracht hitte, miisste zweifellos komplexer
sein als das Produkt. Wozu? Eine banale unplanbare Ursache des Urknalls oder des sonstigen Anbeginns von
Zeit und Raum ist nach Ockhams Rasiermesser” plausibler, warum sollte man nach unerkldrbaren Ursachen su-
chen, die komplexer sein miissten als die Folgen? Wenn ich den Urknall (noch) nicht erkldren kann, nun gut,
dann ist das eben so. Was hilft mir dabei ein Gott, den ich nicht erkldren kann?

Selbst solche Atheisten, die nur mit duBerster Vorsicht den schwankenden Boden der Uberzeugungen betreten,
diirfen sich ihrer Sache also sicher sein. Wenn jemand das einen »Glauben« nennen will, nun gut. Fragt sich nur,
ob den Atheisten ihre Sache auch heilig ist.

Einige erwecken diesen Eindruck. Etwa die »Neuen Atheisten« um Richard Dawkins, die gegen die Religionen
kdmpfen. Dass Atheisten danach suchen, »durch die Beipflichtung anderer bestirkt zu werden«, weshalb sie,
»wie es bei anderen Sekten geschieht, bemiiht sind, Jiinger zu werben«, das war fiir den englischen Philosophen
Francis Bacon (1561 bis 1626) ein Zeichen dafiir, »dass Gottesleugnung mehr auf der Lippe denn im Herzen der
Menschen wohnt«. Gut mdglich, dass Bacon recht hatte. Zu seiner Zeit gab es freilich noch eine weitere Erklé-
rung: Ungldubige mussten um ihr Leben fiirchten, weshalb es wohl ganz in Ordnung ging, dass sie die »Bei-
pflichtung anderer« suchten — ebenso wie heute die Entscheidung Salman Rushdies, sich den Neuen Atheisten
anzuschlieen, kaum getadelt werden kann.

Wieso sollte ein offensiv vertretener Atheismus "heilig" sein? Schreit der Richard Dawkins "Blasphemie!", falls
wer anderer Meinung ist als er? Oder leidet er unter Verletzung seiner heiligen Gefiihle?

" Was vermutlich die Welt solipsistisch erklaren soll, also es existiert gar nix aulRer der eigenen Vorstellung Gber die Welt, eine
absolut unwiderlegbare Spinnerei!

2 Ockhams Rasiermesser ist ein Sparsamkeitsprinzip aus der Wissenschaftstheorie, steht man vor der Wahl mehrerer Erklarun-
gen, die sich alle auf dasselbe Phanomen beziehen, soll man diejenige bevorzugen, die mit den einfachsten bzw. der gerings-
ten Anzahl an Annahmen auskommt, benannt nach Wilhelm von Ockham (1285-1347) in dessen Schriften diese Argumentation
gefihrt wurde



Die meisten Ungldubigen von heute indes sehen keine Notwendigkeit darin, ihre Umwelt mit gottlosen Auffas-
sungen zu behelligen. Im Westen jedenfalls ist die Haltung des franzosischen Schriftstellers Michel Houellebecq
verbreitet, der von sich schreibt, sein Atheismus sei weder engagiert noch antiklerikal, noch gar heroisch oder
befreiend, sondern einfach »kalt«.

Die Mehrzahl der Atheisten ist nicht sonderlich am Fiir und Wider der Existenz Gottes interessiert. Glaubige
mogen dieses Verhalten borniert finden. In ein und demselben Herzen, staunte Pascal, herrsche »Empfindlichkeit
fiir die kleinsten Dinge«, fiir finanziellen Verlust zum Beispiel — und zugleich »diese eigenartige Unempfind-
lichkeit« fiir das Allergrofite. Der Atheist hat aber normalerweise auch kein Interesse daran, anderen Leuten ihre
Religion madig zu machen.

Die meisten Atheisten sind keine Bekenntnis-Atheisten. Sie reden von sich nicht als "ich als Atheist ..", sondern
leben einfach "gottlos", weil sie Religion nicht interessiert, weil ihnen Religion schlichtweg zu banal ist.

Erstreckt sich seine Gleichgiiltigkeit auf Gut und Bose? Verbreitet ist der Vorwurf, wer keinen Gottesglauben
habe, dem fehle auch Moral. Daran ist etwas Wahres. Denn der konsequente Atheist kennt nichts von vornherein
Fragloses. Er sieht Religionen als historisch gewachsene Systeme, Gesellschaften beisammenzuhalten, ihre Kon-
flikte in Bahnen zu lenken. Religionen sind Legislative und Exekutive zugleich, sie legitimieren Normen und be-
schéftigen ein imagindres Wachpersonal: Gott schaut den Lebendigen iiber die Schulter. Er ist »eine Kugel, de-
ren Zentrum iiberall und deren Umfang nirgendwo ist«, wie es im Mittelalter hieB — totale Uberwachung. Der
Atheist hingegen muss selbst sehen, welchen Weg er geht.

Ein schwaches Argument! Anzunehmen, Menschen wiirden sich bloB deshalb in die Gemeinschaft einordnen,
weil sie sich vor Gott fiirchteten, bzw. Gottesflirchtige wéren die besseren Menschen, lédsst sich in der Praxis si-
cherlich nicht nachweisen. Der keineswegs atheistische Hitler schrieb in MEIN KAMPF "Indem ich mich des Ju-
den erwehre, erfiille ich das Werk des Herrn". Es gehort ja auch zu den iiblichen klerikalen Gehissigkeiten, Hit-
ler dem Atheismus zuzurechnen. Auflerdem spielt diesbeziiglich heutzutage bei allen Menschen das Strafgesetz-
buch sicherlich eine weitaus wichtigere Rolle als das "Gotteswort".

Das kann durchaus ein guter Weg sein, schreibt Eberhard Jiingel: Jeder Mensch kdnne »menschlich sein ohne
Gott«. Dazu muss er noch nicht einmal an objektive Werte glauben. Denn mag er auch sémtliche Normen in In-
teressen und Machtverhéltnisse auflosen wollen, selbst das hindert ihn keineswegs daran, gut zu sein. Nehmen
wir Michel Houellebecq, der nicht an die Wiirde des Menschen glaubt: Er stellt empirisch fest, dass er und sei-
nesgleichen Liebe und Mitleid empfinden und den Forderungen der Moral Folge leisten.

Viel Sicherheit gibt das nicht. Leider ist auch die Philosophie nicht weit gekommen mit ihren Versuchen einer
weltlichen Begriindung der Ethik. Dem Atheisten bleibt ein schwieriges Konstruktionsproblem aufgegeben.
Nicht, dass er moralisch entsichert herumliefe, doch die Sicherung muss er sich selbst zusammenbasteln, ohne
Bedienungsanleitung.

Dass die menschliche Gesellschaft Regeln aufstellt, um das Zusammenleben zu sichern, war schon in der Urge-
sellschaft unabdingbar. Die "Gebote Gottes" in der Bibel bestehen ja nicht aus den heute diesbeziiglich standig
als Ethikgrundlage strapazierten Zehn Geboten, sondern aus insgesamt 613 Vorschriften, die das religiose Leben
ebenso regelten wie die Elemente, die heute im biirgerlichen Gesetzbuch und im Strafgesetz stehen. Diese Vor-
schriften waren nicht deshalb niitzlich, weil sie von Gott waren, sondern wurden vergéttlicht, damit sie mehr
Wirkung erreichten. Der Atheist braucht sich gar nichts zusammenbasteln, er lebt in der biirgerlichen Gesell-
schaft, die rechtlich durchgeregelt ist und kommt sicherlich in der Grundlage mit uralten und sehr einfachen ethi-
schen Regelungen aus: Was du nicht willst, das man dir tu, das flig auch keinen andern zu. Und dazu noch: wenn
du von anderen Hilfe oder Kooperation erwartest, dann miissen die anderen das auch von dir erwarten konnen.
Wozu sollte man hierfiir Gotter und Religionen brauchen?

Und war nicht gerade das 20. Jahrhundert deswegen so grausam, weil zwei atheistische Ideologien ihr Unwesen
trieben, der Nationalsozialismus und der Marxismus-Leninismus? Durchaus. Nur, dass die Verbrechen der Nazis
und der Stalinisten nicht im Namen des Atheismus begangen wurden, sondern im Namen der Rasse oder der
Klasse. Beide atheistischen Uberzeugungssysteme wurden mit Recht als sikulare Religionen bezeichnet, sie
handelten vom vorbestimmten Endkampf ums neue Reich und forderten von ihren Anhéngern die Bereitschaft
zu allerfrommstem Exterminismus. »Nicht der Atheismus stachelt die blutigen Leidenschaften an, sondern der
Fanatismus«: Der Religionskritiker Voltaire, selbst kein Atheist, wusste zu unterscheiden.

Nochmals: der Nationalsozialismus war nicht atheistisch! Die fiir nach dem "Endsieg" angedachte NS-Religi-
on war pantheistisch und ihre Anhdnger nannten sich "gottglaubig", ein Status der in der NS-Zeit unter "Glau-
bensbekenntnis" in den amtlichen Papieren mit dieser Bezeichnung eingetragen wurde. Der Stalinismus war das
Produkt eines Theologiestudenten®, der die "christliche Ethik" sehr genau kannte. Sein Umgang mit "Anders-
glaubigen" lag durchaus in der christlichen Tradition, sein Verhalten eine Art gottlicher Allmachtswahn.

® losseb Bessarionis dse Dschughaschwili (genannt Stalin) besuchte von 1894 bis 1899 das Tifliser Priesterseminar
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Der Unglaubige hat keinen Grund, fanatisch zu sein. Er muss auch nicht wie Karl Marx die Gesellschaft derge-
stalt verdndern wollen, dass die Frage nach Gott iiberfliissig wird. Marxens angeblich so humanistische Friih-
schrift Okonomisch-philosophische Manuskripte gibt keine Mitteilung dariiber, was mit denen geschehen soll,
die dennoch diese Frage stellen. Die Geschichte hat dann grausame Auskunft gegeben.

Marxisten miissen Atheisten sein, umgekehrt gilt das nicht. » Aber niemand kann dermaf3en aus der Menschheit
herausfallen«, schrieb diister der Psychologe Carl Gustav Jung (1875 bis 1961), dass er nicht Anhénger einer
»modernen Abart der historischen Konfessionen« sei. »Gerade sein Materialismus, Atheismus, Kommunismus,
Sozialismus, Liberalismus, Intellektualismus, Existenzialismus zeugt gegen seine Harmlosigkeit. Er ist irgend-
wo, so oder so, laut oder leise, von einer iibergeordneten Idee besessen.«

Vermutlich ist dann nur Meinungslosigkeit was Anstidndiges. Wenn Marx seinen "kategorischen Imperativ" auf-
gestellt hat, "alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlasse-
nes, ein verdchtliches Wesen ist"™, dann hat er damit sicherlich nicht das gemeint, was spéter die Stalinisten ge-
macht haben. Marxisten miissen nicht Atheisten sein, Befreiungstheologen sind z.B. in ihrem Denken marxis-
tisch, aber trotzdem religids. C.G. Jungs Meinung, jede Art von Weltanschauung sei "eine modernen Abart der
historischen Konfessionen", ist Unsinn, er unterstellt damit, dass es quasi nur religionsartige Weltanschauungen,
ja gar keine unreligiosen Philosophien gibe. Mit seiner Behauptung, Inhaber einer Weltanschauung wéren von
einer "ibergeordneten Idee besessen", postuliert er, alles noch so weltlich Gedachtes wére "Gotteslehre".

Diese Psychologie der Gottlosigkeit ist seit Jahrhunderten Bestandteil der theologischen Literatur. Im Menschen
klaffe eine unendliche Liicke, die vollstindig nur durch den Unendlichen ausgefiillt werden kdonne, so geht der
Gedanke. Die aggressive Variante vertritt Fabrice Hadjadj, ein derzeit im katholischen Frankreich prominenter
Buchautor: Der Atheist ersetze Gott durch Gotzen, »den Fortschritt, die Vernunft, die Revolution, den Markt,
den Planeten« oder eine unchristliche Spiritualitdt. Fiir Hadjadj steht fest, dass dieser Gotzendienst des Teufels
sei, so steht es in seinem jlingsten Buch "Der Glaube der Ddmonen".

Hitten wir also hier endlich den Glauben der Atheisten am Wickel? Richtig ist, dass jeder Mensch in Gefahr
steht, einer Ideologie anheimzufallen. Das hat Ursachen, die jenseits der Vernunft liegen, ob in der Neurophysio-
logie, der Tiefenpsychologie, der Kultur oder in allem zugleich. Mit Argumenten allein kdnnen diese Triebkrifte
nicht neutralisiert werden. »Das Glaubensverlangen kehrt immer wieder zuriick«, schreibt der atheistische
Schriftsteller Pascal Quignard in seinem aktuellen Roman La barque silencieuse, »wie der Schlaf oder der Durst
oder der Liebeswunsch. Verlust ruft nach Ersatz, der Hunger nach dem Traum.« Doch man kann sich diesem
Ruf verweigern. Das ist eine Lebenskunst.

Im 16. Jahrhundert kursierte ein Buch, heimlich wie einst die Samisdats in der Sowjetunion, das Ars nihil cre-
dendi hieB, also »Die Kunst, nichts zu glauben«. Ein unbeholfener Text, verfasst von einem Mann namens
Geoffroy Vallée. Die Existenz Gottes war ihm selbstverstindlich, aber er setzte ihn in eins mit der Welt, die sich
nicht dem Glauben, sondern nur der Vernunft erschliee. Vallée war 24 Jahre, als er 1574 wegen solcher Gedan-
ken zum Tode verurteilt wurde. Seine christlichen Henker wollten Gewissheit. Sie erhingten ihn erst und ver-
brannten ihn dann.

Henken konnen sie heute nimmer. Aber ihr naives Gottesdenken allen zu unterstellen, das vermdgen sie und sie
sind vollig tiberzeugt davon, dass Atheisten auch einen Glauben haben miissten, weil es irgendwelche eingebil-
dete Unendlichkeiten® zu fiillen gidbe. Auch dem Atheismus mit einem gewissen Wohlwollen gegeniibertretende
Menschen wie Gero von Randow, schreiten zur Nachvollziehung dieser Vorstellungen. Gotter waren und sind
teilweise noch Elemente der Welterkldrung und der Herrschaft. In islamistischen Staaten existiert diese Einheit
noch, Gott ist Ursache, Sinn, Ziel und Recht, bestimmt Leben und Alltag. Im aufgeklirten Europa haben wir uns
weitgehend von dieser Vernunftlosigkeit befreit. In der Entwicklung der Menschheit hatten Religionen eine be-
stimmte positive Rolle, sie erklarten den Menschen die Welt, zwar falsch, aber lange Zeit mangels besseres Wis-
sen irgendwie akzeptabel, sie stellten vor allem gesellschaftliche Ordnungen her: sie waren der gesellschaftliche
Uberbau, ein naturwiichsig notwendiges Element in einer Gemeinschaft von denkenden Wesen. Was aber nicht
heiflt, dass jedwedes Denken, das objektiv falsche religiose Welterkldrungen ersetzt, ebenfalls eine Art abge-
wandelte Religion sei. Alle paar Jahre verdoppelt sich das Wissen der Menschheit. Trotzdem gibt es immer noch
Toren, die in Bibel oder Koran die wortliche Wahrheit sehen, die ausrasten, wenn man ihre "Gottesworte" nicht
respektiert. Daher bitte zur Kenntnis zu nehmen, Atheisten sind weder jenseits noch diesseits von Gut und
Bose, sie sind am Boden der Wirklichkeit.

*MEW Bd. 1, S. 385

® "Nichts gibt so sehr das Gefiihl der Unendlichkeit als wie die Dummheit" - diesen Satz hat Odén von Horvath seinen "Ge-
schichten aus dem Wiener Wald" vorangestellt



