Theologisches Interview mit Dritteinmischung:

Ist Jesus auf-
erstanden?

Lebt Elvis?

Es hat unvermeidlich einen gewissen Unterhaltungswert, wenn man sich theologische Texte
anschaut oder theologischen Ausfiihrungen folgt. Einerseits wundert man sich dariiber, mit
welchen sonderbaren Einbildungen sich erwachsene Menschen ernsthaft befassen kénnen,
andererseits drgert man sich dariiber, dass solche Dinge ernsthaft als "Wissenschaft" gelten.
Was dazu fiihrt, dass man das Verlangen verspiirt, ein bisschen mitzutheologisieren. Hier eine
passende Beute. Der bekannte katholische Philosoph und Theologe Robert SPAEMANN' gab ei-
nem Mitarbeiter des "christlichen Nachrichtenportals” IDEA*> Ende Marz 2010 ein Interview.
Christliche Frage - christliche Antwort.

Das juckte mich, dreifaltig ist es besser, daher hier: Frage / Antwort / ATHEISTischer Kommentar

IDEA-Reporter Karsten Huhn befragte SPAEMANN zur
Auferstehung Christi, zu Zweifeln von Philosophen
und die Frage, wie es in der Ewigkeit aussieht.

ein Phitosoph an die Auferstehung
alauibst
Stuttgart [idea) - Keinen Widerspruch zur
Wernunft sieht der Fhilotoph Robart
Spaemann [Stuttgart) im Glauben an dis
libliche Auferstehung Jesu Christi. ich
wvarg eher bedroht, den Veritand Tu vedigren, wenn ich keine
. . . . Auferstohungshoffnung hatte", sagte der 82 -.."rih."iqlg katholische
SPAEMANN: .Das, was in d.en Ostkirchen der Gememde Gelehrte in einem Interview mit der Evangelischen
zugerufen wird: ,,Christus ist auferstanden®, worauf die Hachrichtenagentur idea aus Anlass des Osterfestes.

Gemeinde antwortet: ,,Er ist wahrhaftig auferstanden!*

IDEA: Herr Professor, fiir viele Pfarrer ist die Festtags-
predigt eine grofie Not. Was wiirden Sie der Gemeinde
am Ostersonntag predigen?

ATHEIST: Bravo! Damit ist die dsterliche Pfarrersnot schon geldst!
IDEA: Wie kann man an die Auferstehung eines Toten glauben, ohne den Verstand zu verlieren?

SPAEMANN: Fiir mich ist es umgekehrt: Ich wére eher bedroht, den Verstand zu verlieren, wenn ich keine Aufer-
stehungshoffnung hétte. Die Apostel haben den Auferstandenen gesehen, mit ihm gesprochen und davon ein zu-
verlédssiges Zeugnis gegeben — ich verstehe also gar nicht, warum der Auferstechungsglaube wider die Vernunft
sein soll.

ATHEIST: Auwei geschrieen! Dann hab wohl ich den Verstand verloren!

Oder ist es nicht doch eine sehr seltsame Begriindung, etwas fiir wahr zu halten, das vor Jahrhunderten von ein
paar Leuten niedergeschrieben wurde, die nicht dabei waren, nur weil oder damit die "Auferstehung" dem 83-
jéhrigen Spaemann "Hoffnung" gibt.

Da konnt ich auch Hoffnungserfiillung erleben! So viele Menschen erzahlten, Elvis Presley sei gar nicht tot! Sie
hétten ihn gesehen, mit ihm gesprochen! Das miissen doch auch zuverlédssige Zeugnisse sein! Es ist verniinftig an
den lebendigen Elvis zu glauben! I say "Awapapalupapawapapap!" and I mean it!

IDEA: Die Auferstehung eines Toten ist doch ein unglaubliches Ereignis!

" Robert SPAEMANN, geboren am 5. Mai 1927 in Berlin, studierte Philosophie, Romanistik und Theologie in Miinster, Miinchen
und Fribourg, promovierte 1952 in Minster, war Verlagslektor und wissenschaftlicher Assistent und habilitierte sich 1962 fur
Philosophie und Padagogik in Miinster. 1962 bis 1992 lehrte er Philosophie an der TH Stuttgart und den Universitaten Heidel-
berg und Miinchen, wo er 1992 emeritiert wurde.

% In der Satzung des ldea-Tragervereins werden folgende Ziele der idea-Nachrichtenagentur angegeben: Férderung der Ver-
kiindigung des Evangeliums von Jesus Christus, Starkung der christlichen Bewusstseinsbildung, Sammlung und Weitergabe
von Nachrichten sowie deren Kommentierung aus biblischer Sicht. Der Idea Pressedienst erscheint taglich als Onlineausgabe
und wird von zahlreichen christlichen Medien benutzt, z. B. von den Websites der EKD, der katholischen Kirche Schweiz eben-
so wie von vielen konfessionellen und uberkonfessionellen christlichen Zeitschriften im deutschen Sprachraum.
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SPAEMANN: Es ist nicht mehr unglaublich, wenn man an Gott glaubt. Denn der Auferstehung ist doch bereits ein
anderes unglaubliches Ereignis vorangegangen: die jungfrauliche Empféngnis und die Menschwerdung Gottes.
Die Auferstehung mag als extrem unwahrscheinlich erscheinen, aber manchmal wird das Unwahrscheinliche
wirklich!

ATHEIST: Das birst geradezu vor Logik! Nach der unglaublichen Jungfrauengeburt eines unglaublichen Gottes-
sohnes, was soll dann noch unglaublich sein? Ich glaube ab sofort auch, dass Hitler am Nordpol wohnt und mit-
tels arischer UFOs die Weltherrschaft iibernehmen will. Ist mindestens ebenfalls so unglaublich und daher wirk-
lich! Argumente von geistig-philosophisch derart blendender Durchdachtheit, sind einfach iiberzeugend!®

IDEA: ,, Ein Leichnam kann nicht wieder lebendig werden und aus dem Grabe steigen “, schrieb der evangelische
Theologieprofessor Rudolf Bultmann (1884-1976) iiber Jesus Christus.

SPAEMANN: Woher weil} er das? Es ist doch die Seele des Menschen, die die Identitdt des Korpers begriindet.
Der Korper mag zu Staub zerfallen, er wechselt ohnehin sein Material innerhalb von sieben Jahren komplett aus.
Aber dass die Seele unsterblich ist, ist ein uralter Gedanke der Philosophie.

ATHEIST: Und uralte Philosophiegedanken beweisen sich alleine schon durchs Alter! Oh meiner Seel'! Diese
umwerfende Logik! Die Seele hélt den Leib zusammen, weil der wird eh dauernd ausgewechselt, jedes Mal
wenn wir scheiflen gehen, wechseln wir auch ein bisschen Kdorper aus. Die Seele hilft uns komplett tiber die
Scheifle hinweg - katholisch-theologisch-philosophisch!

IDEA: In den Evangelien heif’t es, dass das Grab von Jesus am Ostersonntag leer war. Wie kann das sein?

SPAEMANN: Offenbar ist Christi Leichnam in den Auferstehungsleib verwandelt worden. Ich glaube an das leere
Grab, nicht weil es sonst keine Auferstehung geben konnte, sondern weil die Evangelisten es so berichten. Wa-
rum sollten die Apostel liigen?

ATHEIST: Ja, wie kann das sein? Hat sich jemand diese ganze Jesusgeschichte ausgedacht? So wie die Geschich-
te vom Siegfried, dem Drachentdter? Oder hat's den Jesus gegeben und er wurde wirklich gekreuzigt und ir-
gendwer hat die Leiche geklaut? Nein, nein, das kann nicht sein. Warum sollten schlieBlich Apostel liigen? Man
weil} es doch, die Bischofe sind die Nachfolger der Apostel und die Liigen auch nie. Oder zumindest nicht immer.
Der Priigelbischof Mixa z.B., der hat jiingst zuerst mit Inbrunst die Wahrheit gesagt, er haute ndmlich keine klei-
nen Kinder. Spéter dann hat er wieder die Wahrheit gesagt. Er haute kleine Kinder fallweise doch. Warum sollte
ein Bischof in apostolischer Nachfolge liigen?

IDEA: Die Mehrheit der deutschsprachigen Theologen hilt die Berichte von der Auferstehung in den Evangelien
fiir Glaubenszeugnisse, aber nicht fiir historische Ereignisse.

SPAEMANN: Die Jiinger von Jesus waren keine Philosophen, sondern Fischer aus Galilda. Sie haben nicht speku-
liert, fiir sie zdhlten nur Fakten. Das leere Grab war fiir sie ebenso ein Beleg fiir die Auferstehung wie die spate-
ren Erscheinungen des Herrn.

ATHEIST: Also alles eine Sache der Augenzeugen. Wenn die nicht alle tot wéiren inzwischen, sie wiirden es vor
Gericht auf ihren heiligen Eid nehmen, so wahr ihnen Gott helfe!

IDEA: Was wiirde es fiir Ihren Glauben bedeuten, wenn heute Jesu Knochen gefunden wiirden?
SPAEMANN: Ich kann mir das nicht vorstellen.

ATHEIST: Ich auch nicht, do samma ana Meinung.

IDEA: Ist das ein Denkverbot?

SPAEMANN: Nein, aber ich glaube nicht an diese Moglichkeit. Warum sollten die Apostel etwas Unwahres be-
richten? Das wiirde ihre Glaubwiirdigkeit zutiefst erschiittern! Stellen Sie sich einen des Mordes Angeklagten
vor, der vor Gericht angibt, er habe zur Tatzeit bei seiner Tante Tee getrunken. Der Richter findet heraus, dass
der Angeklagte zur Tatzeit keinen Tee trank und auch gar keine Tante hat. Da sagt der Angeklagte: ,,Sie verste-
hen den Skopus® meiner Rede nicht! Die Geschichte von der Teestunde habe ich doch nur erzihlt, um deutlich zu
machen, das ich den Mord nicht begangen habe.* Wiirden Sie diesem Angeklagten noch glauben? So ist es auch
mit dem leeren Grab. Wenn sich die Apostel das leere Grab nur ausgedacht hétten, um die Auferstehung zu stiit-
zen, ware die Auferstehung selbst wahrscheinlich auch nicht wahr.

ATHEIST: Wo denkst du hin? Ein Denkverbot in der Theologie! Die besteht doch zur Ginze aus Ausgedachtem!
Zumindest aus Eingebildetem. Aber zum obigen Beispiel: Das leere Grab muss wahr sein, weil sonst die Aufer-
stehung nicht wahr wiére und die Auferstehung muss wahr sein, weil sonst die Apostel nicht vom leeren Grab ge-

® Diese Geschichte von den Hitler-UFOs gibt es in den Kreisen des okkulten Hitlerismus wirklich - womit jetzt keineswegs der
aktuelle Katholizismus mit dem Nationalsozialismus irgendwie gleichgestellt oder auch nur verglichen werden soll. Das obige
Gleichnis bezieht sich ausschlieRlich auf die "liberzeugende" Schlagkraft der Argumente!
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sprochen hétten, nicht einmal bei der Teestunde von der Tante! Was mich wieder iiberzeugt: Elvis lebt und ziich-
tet Paradeiser in Kalifornien. Weil's wahr ist!

IDEA: ,, Die Kirche lebt faktisch davon, dass die Ergebnisse der wissenschaftlichen Leben-Jesu-Forschung (also
z. B. dass Jesus nicht auferstanden ist) in ihr nicht publik sind*“, schrieb der Gottinger evangelische Neutesta-
mentler Hans Conzelmann (1915-1989) schon 1959.

SPAEMANN: Diese Kluft zwischen historisch-kritischer Forschung und der Verkiindigung ist in der Tat ein uner-
traglicher Zustand. Papst Benedikt XVI. hat dies in seinem Jesus-Buch auch kritisiert. Vieles, was Theologen als
sichere Erkenntnis ausgeben, ist nicht Ergebnis unbefangener Forschung. Oft geht man von Pramissen aus, die
von vornherein im Gegensatz zur biblischen Lehre stehen. Beispielsweise schloss der historisch-kritische For-
scher Ernst Troeltsch (1865-1923) die Existenz tibernatiirlicher Ereignisse kategorisch aus. Ein Ereignis wie die
Auferstehung Christi kann sich dann natiirlich auch nicht ereignet haben.

ATHEIST: Spaemann macht's unbefangener, er geht ganz einfach und unbefangen von der Wahrheit der Bibeltex-
te aus! Mit dieser unbefangenen Primisse® kann er die gesamte historisch-kritische Bibelforschung unbefange-
nen widerlegen. Ich nehme mir ebenfalls unbefangen eine Pramisse: Elvis ist nicht gestorben. Logische Schluss-
folgerung: er lebt und ziichtet Paradeiser in Kalifornien. Weil's wahr ist!

IDEA: Es gibt die Hypothese, dass Jesu Leiche gestohlen worden sei.

SPAEMANN: Das schlieBBe ich aus! Das passt nicht zu den spiteren Begegnungen, von denen die Jiinger berich-
ten. Sie haben mit dem Auferstandenen sogar gegessen und getrunken! Die Bibel gibt mehrere Zeugnisse von
Menschen, die den Auferstandenen gesehen haben.

ATHEIST: Mehr als 1000 Menschen behaupten felsenfest, Elvis irgendwo gesehen zu haben. Und das jetzt und
nicht vor 2000 Jahren in einer mehr als dubiosen Quelle. Die heutige Quellenlage zu "Elvis lebt" ist furios! Al-
lein auf deutsch gibt's in Google 36.600 Fundstellen, auf englisch sind es 935.000! Natiirlich existieren zu "Jesus
ist auferstanden" mehr, aber die befassen sich ja mit keinem aktuellen Thema des 20. und 21. Jahrhunderts! Da-
her klar: Jesus ist tot und Elvis is the King!

IDEA: Diese Zeugen konnten ihre Aussage verabredet haben.

SPAEMANN: Das ist doch Schmus! Die Mehrzahl der Jiinger ist flir ihren Auferstehungsglauben sogar umge-
bracht worden. Dazu wéren sie wohl kaum bereit gewesen, wenn sie sich die Auferstehung nur ausgedacht hét-
ten.

ATHEIST: Und dass der hornerne Siegfried den Drachen getotet hat, hat sich auch keiner ausgedacht. Woher ké-
me sonst schlieBlich der Lindwurm in Klagenfurt? Gut, okay, Siegfried hat iiber die Drachentotung keine Zeile
hinterlassen. Von den angeblichen Jiingern® Jesu tibrigens auch niemand. Und selbst wenn: an die Abenteuer des
Odysseus oder die Liebschaften des Zeus glauben nicht einmal mehr die Griechen und deren Sagen sind auch alt
und schriftlich dokumentiert.

IDEA: Die Jiinger konnten einer kollektiven Wahnvorstellung erlegen sein.

SPAEMANN: Dagegen spricht, dass sie die Auferstehung gar nicht erwarteten. Sie waren niedergeschlagen (Lu-
kas 24,17), sie hatten Angst vor den Juden (Johannes 20,19) und sie hielten die Auferstehung anfangs fiir ein
Mirchen (Lukas 24,11). Dazu kommt, dass Jesus immer wieder anderen Menschen erschien. Wer behauptet,
dass diese Zeugenaussagen nicht zutreffen, tragt dafiir die Beweislast.

ATHEIST: Das ist eine gute Frage! Massensuggestion und so. Aber unwahrscheinlich. Die &ltesten Teile des so-
genannten "Neuen Testamentes" wurden mindestens 30 Jahre nach dem angeblichen Geschehen niedergeschrie-
ben, davon sind nur Abschriften von Abschriften von Abschriften erhalten. Wenn ich jetzt iiber ein angebliches
Ereignis vor dreiBlig Jahren einen fantastischen Bericht schriebe und keiner der angeblichen Augenzeugen wire
greifbar: Wer hitte da wohl die Beweislast?

IDEA: Dennoch ist auch Ihre Argumentation nicht zwingend.

SPAEMANN: Jesus Christus sagt: ,,Meine Schafe horen auf meine Stimme* (Johannes 10,27). Jeder Christ macht
die Erfahrung, dass die Worte Christi der Wahrheit entsprechen. Ich kann gute Griinde fiir meinen Glauben an-
fiihren, dennoch fiithren verniinftige Uberlegungen nur bis an die Schwelle des Glaubens. Der Schritt iiber diese
Schwelle hin zur Glaubensgewissheit ldsst sich nicht allein mit dem Verstand vollziehen.

ATHEIST: Oi, jetzt wird er gestindig! Die Glaubensgewissheit ldsst sich nicht allein mit dem Verstand vollzie-
hen. Ohne Verstand geht es jedenfalls mit Sicherheit leicht! Die Gewissheit, dass Elvis lebt, wiirde durch den
Verstand ebenfalls stark beeintréchtigt und bedarf eines starken und strengen Glaubens! Ein grofes Tontragerar-

8 Voraussetzung, Vordersatz eines logischen Schlusses

® die sogenannten "Petrus-Briefe" sind allesamt Falschungen, alle anderen im "Neuen Testament" enthaltenen Schriften stam-
men von Personen, die nach der angeblichen Lebenszeit Jesu als handelnde Personen in Erscheinung getreten sein sollen
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chiv mit dessen Hilfe der King zu uns singt, reicht dafiir nicht aus! Verniinftige Uberlegungen fiihren bestenfalls
zum Plattenschrank und zum CD-Regal. Die Glaubensgewissheit wird bei "Elvis lebt" ohne Verstand erreicht,
darum muss hier eigentlich dem Philosophen” Spaemann beigepflichtet werden.

IDEA: Zu Karfreitag: Warum ist es fiir die Wiederherstellung von Mensch und Universum eigentlich notwendig,
dass Gott seinen Sohn hingibt? Wenn heute ein Vater seinen Sohn opferte, wiirde man sofort das Jugendamt an-
rufen!

SPAEMANN: Hier muss man eine falsche Vorstellung vom Siihnetod korrigieren: Es ist ja nicht Gott, der zur
Kreuzigungsveranstaltung eingeladen hat. Die Kreuzigung Jesu geht zuriick auf die Bosheit und Verblendung
der Menschen.

ATHEIST: Da hat die siindige Menschheit dann ein ziemliches Maserl gehabt, wéren die Leute damals im Nahen
Osten nicht so boshaft und verblendet gewesen, hétten blof3 gesagt, jaja, ist schon recht, lass uns in Ruhe und
klopf beim Nachbarn an, hétte der arme Jesus zwar vielleicht vom Predigen leben konnen, aber wir wéren immer
noch nicht erlost! Wir hétten immer noch den Wotan oder den Zeus, konnten nicht beichten gehen, kdmen in den
Hades oder nach Walhalla. Dort titen wir die ganze Ewigkeit Bier trinken und Wildschwein essen. Aber da die
bosen Juden und die bosen Romer es dem HErrn ermdglicht haben, fiir uns zu sterben, werden wir seit Jahrhun-
derten von der katholischen Kirche verfelgtund-gequilt auf die Erlosung vorbereitet.

IDEA: Jesus sagt aber von seinem bevorstehenden Kreuzestod mehrfach, dass es so geschehen miisse ...

SPAEMANN: ... ,auf dass die Schrift erfiillt wiirde*. Warum aber enthélt Gottes Wort Ankiindigungen vom
Kreuzestod? Weil Gott uns Menschen kennt und weil3, was geschehen wird.

ATHEIST: Liebe IDEA, frag nicht so deppert, Idea hat sich der Kommentierung aus biblischer Sicht® verschrieben:
Gott ist allwissend! Der konnte die Welt sogar erldsen, indem er im Kirchenblatt jede Woche die richtigen Lot-
tozahlen abdrucken lieB3e!

IDEA: Gott wollte den Tod seines Sohnes gar nicht?

SPAEMANN: Ich erzdhle Thnen ein Gleichnis: Stellen Sie sich einen Maler mit unendlicher schopferischer Kapa-
zitdt vor. Er fangt an, ein riesiges Gemélde zu entwerfen. Neben ihm sitzt jemand, der das Bild verderben will.
Immer wieder spritzt er einen dicken Farbklecks rein, der das Bild verunstaltet. Der Maler bezieht jeden dieser
Kleckse in sein Bild ein und macht noch etwas Besseres draus. Am Ende steht ein wunderbares Bild da, so dass
man im Riickblick denkt, die Kleckse mussten ja sein, damit das Bild zustande kommt.

ATHEIST: Der bose Kleckser hilft also beim Malen? Warum muss dann Jesus gekreuzigt werden? Damit er die
Kleckse hinweg nimmt von dieser Welt? Herr Spaemann, dunkel ist der Sinn deines Gleichnisses! War der Got-
tessohn ein Kleckser am Bild oder die Kreuzigung eine Kleckserkorrektur?

IDEA: Wer ist der Kleckser in Threm Gleichnis?

SPAEMANN: Der Bose, der Durcheinanderbringer, der Jesus zu Tode bringt. Aber Gott ldsst sich nicht aus seiner
Rolle driangen, er bestimmt das Heilsgeschehen, nicht der Satan. Was Mephisto in Goethes ,,Faust® sagt, triftt
auch auf den Satan zu: ,,Ich bin ein Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute schafft.

Es ist der Satan, der Jesus zu Tode bringt, aber es ist Gott, der Jesu Kreuzigung den Charakter einer Erlosung fiir
die ganze Welt gibt. So weill auch der Maler in meinem Gleichnis von Anfang an, was der Kleckser vorhat und
hat sein Bild entsprechend angelegt.

ATHEIST: Aha. Bleibt nur eine Frage offen. Wozu hat dieser Gott den Teufel gebraucht, wenn dann ohnehin das
passiert, was dieser Gott gerne haben wollte? Wo bleibt da die Pointe, wenn beim "guten Gott" der "bose Teufel"
mit eingebaut ist?

IDEA: Ist Jesus einen Siihnetod gestorben?

SPAEMANN: Es gibt viele Pfarrer, die das heute bestreiten. Sie stellen sich damit aber gegen den Kern der bibli-
schen Botschaft. Der Siihnetod Christi 16st das Dilemma zwischen Gottes Gerechtigkeit und Gottes Liebe. Jesus
Christus erfiillt mit seinem Kreuzestod beides: Der Gerechtigkeit wird Geniige getan, indem Gott das Unrecht
dieser Welt nicht ungesiihnt ldsst. Zugleich iibt Jesus Christus gegeniiber uns Menschen Barmherzigkeit, indem
er selbst diese Strafe auf sich nimmt. Fiir uns sind Gerechtigkeit und Barmherzigkeit zwei verschiedene Eigen-
schaften, in Gott sind sie vereint. In einem Gespréch iiber die letzten Dinge sagte mir Papst Johannes Paul II:
,,Gott wird am Ende jedem Menschen im Tiefsten seines Wesens gerecht werden.*

ATHEIST: Gott (Sohn) hat sich wegen der Siinden der Welt an Gott (Vater) geopfert, also wenn man den dreifal-
tigen Gott gemdl der christentumseigenen Definition als einen Gott in drei Personen sieht, dann opferte sich

7 Philosoph (griechisch philésophos) bedeutet "Freund der Weisheit“ - bei manchen Philosophen kénnte die Freundschaft mit
der Weisheit offenbar theologisch beeintrachtigt sein ..
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Gott an sich selber. Unrecht bleibt nicht ungesiihnt, aber Gott siihnt selber. Er hat aber auch die "Erbsiinde", eine
Art vererbbare Dauerstrafe, selber verhdngt und kann sie dann nicht selber auftheben? Mit dem barmherzigen
Opfertod von Gott (Sohn) wird somit die Unbarmherzigkeit von Gott (Vater) aufgehoben? Und diese Absurditét
ist die Grundlage des Christentums. Dieser Gott, der nicht einmal mit den selbst geschaffenen innergéttlichen
Widerspriichen verniinftig zu Rande kommt, wird laut Papst "am Ende jedem Menschen im Tiefsten seines We-
sens gerecht werden'? Was fiir eine paradoxe Lehre! Die christlichen Kirchen miissen echt froh sein, dass sich
der allergrofite Teil der Kirchenmitglieder mit solchen Absonderlichkeiten gar nicht auseinandersetzt.

IDEA: Herr Spaemann, Sie glauben daran, dass Jesus von einer Jungfrau geboren worden ist und Wunder getan
hat, dass er nach seinem Tod auferstanden ist und dass Sie mit ihm in Ewigkeit leben werden. Kurz gesagt: Sie
haben einen Kinderglauben!

SPAEMANN: Die meisten Menschen, die das glauben, sind Erwachsene. Es gibt eben Dinge, die sind fiir Erwach-
sene genauso wahr wie fiir Kinder. Habe ich einen Kinderglauben? Wenn Sie so wollen, gewiss. Ich glaube un-
gefahr dasselbe, was ich als Kind geglaubt habe — nur das ich inzwischen mehr dariiber nachgedacht habe. Das
Nachdenken hat mich am Ende im Glauben immer bestérkt.

ATHEIST: Es ist so. Herr Spaemann ist ein Kind. Gesegnet mit heiliger Einfalt. Das Nachdenken hat dem Spae-
mann jedoch nichts geniitzt, sonst miisste er zumindest ins Zweifeln gekommen sein. Aber manche Menschen
brauchen Lebenskriicken. Wenn sie sich in ihrer Lebensangst, in ihrer (eingebildeten) Unzulénglichkeit, nicht an
irgendeiner Art von Totempfahl festklammern konnen, dann fallen sie um.

IDEA: Fiir Philosophen gilt der Zweifel als grofie Tugend. Wie vertrdigt sich das mit Ihrem Glauben?

SPAEMANN: Der Skeptizismus der Philosophie sollte so radikal sein, dass er sich auch gegen sich selbst richtet.
Wie Friedrich Hegel sagte: Wir miissen auch Zweifel an unseren Zweifeln haben. Auch unser Zweifel konnte ja
unberechtigt sein! Denn auch ein Philosoph braucht Gewissheiten. Wenn jemand tatséchlich pausenlos an allem
zweifeln wiirde, flihrte dies zur Selbstzerstdrung.

ATHEIST: Vor so einer Selbstzerstorung ist Spaemann ganz sicher. Mit Zweiflerei féngt er sich gar nichts an,
weil sonst ist sein Totempfahl weg und er steht da mit zitternden Knien und voller Hose. Die Gewissheit, Jesus
ist fiir ihn auferstanden, hindert Spaemann am Umfallen.

IDEA: Sind Sie als Christ unter den Philosophen nicht sehr einsam? Seit der Aufklirung gibt es kaum noch be-
deutende Philosophen, die an Gott glauben.

SPAEMANN: Das stimmt nicht! Es gibt viele Philosophen, die von der Existenz Gottes zutiefst {iberzeugt sind.
Karl Jaspers ging in seinem Werk ,,Der philosophische Glaube* davon aus, dass Gott existiert und dass das fiir
unsere Existenz fundamental ist. Oder nehmen Sie den britischen Philosophen und Mathematiker Alfred North
Whitehead (1861-1947), der eine philosophische Theologie entwickelte. Auch Immanuel Kant und Friedrich
Hegel kamen in ihren Uberlegungen ohne Gott nicht aus.

ATHEIST: Nur zwei Namen aus dem 20. Jahrhundert? Etwas diirftig das Angebot an glaubigen Philosophen. Die
marxistische Philosophie ist letztlich ein auf materielle Fiile gestellter Friedrich Hegel, der noch an der religids-
idealistischen Weltsicht hing, das Bewusstsein stiinde vor oder iiber dem Sein. Und Kant kam deswegen nicht
ohne Gott aus, weil er sich damals nicht so recht getraut haben diirfte, die diesbeziigliche Fragestellung zu sehr
zuzuspitzen und gottlos zu sein, seine Philosophie ist es jedoch defakto, wie sein "kategorischer Imperativ"® klar
erkennen ldsst, irgendeinen Gott braucht man fiir dieses Prinzip nicht.

IDEA: Wie viele Philosophen glauben nicht nur an Gott, sondern auch an Jesus Christus?

SPAEMANN: Weniger! Kant und Jaspers hielten Jesus fiir einen groBen Lehrer der Menschheit. Aber die meisten
Philosophen bleiben hinter dem zuriick, was Jesus iiber Gott und iiber sich selbst sagte. Ich vergleiche das mit
meinem Wissen iiber meine Postfrau. Ich weil von ihr nur, dass sie jeden Tag die Post bringt. Nun erzihlt mir
jemand, dass diese Frau ein Kind hat, das zur Schule geht. Das wusste ich noch gar nicht! Mdglicherweise habe
ich mir meine Postfrau ganz anders vorgestellt, als sie in Wirklichkeit ist. Dennoch sind Postfrau und Mutter ein
und dieselbe Person. Ahnlich ist es auch, wenn Jesus zu den Juden sagt: ,,Ihr nennt ihn euren Gott, aber ihr kennt
ihn nicht* (Johannes 8,54).

ATHEIST: Gerade waren Kant und Jaspers Zeugen fiir Spaemann, jetzt ist bei ihnen Jesus kein auferstandener
Gottessohn, sondern ein irgendein Irdischer. Somit sind 50 Prozent der philosophischen Zeugen fiir den Spae-
mann-Glauben schon weg, weil Spaemann braucht ja unbedingt einen gottlichen und auferstandenen Jesus. Das
Postfrau-Gleichnis zeigt des Philosophen geringe Liebe zu Wirklichkeit. Denn wenn jemand dem Spaemann er-
zdhlte, die Brieftragerin konne bauchtanzen und habe am Arsch eine Eule eintdtowiert, dann glaubt er es vermut-
lich und freut sich, was Neues erfahren zu haben, statt sich was vortanzen und den Arsch mit der Eule zeigen zu
lassen, somit angebliche Fakten zu verifizieren. Mit gottlichen Wirklichkeiten geht er jedenfalls so um, er hinter-
fragt nichts, er will gar nichts falsifizieren oder verifizieren.

® "Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde"
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IDEA: In jiingster Zeit wird die Frage nach Gott von Philosophen kaum noch gestellt.

SPAEMANN: Das stimmt, die Philosophie macht um die grofen Themen heute eher einen Bogen. Allerdings fallt
mir der Oxforder Philosoph Michael Dummett ein, der einen klugen Aufsatz {iber das leere Grab geschrieben
hat. Er argumentierte, dass er nicht an die Auferstehung Jesu glauben konne, wenn er dem Bericht vom leeren
Grab nicht glauben diirfe, denn dieser Bericht sei keine fromme Ausschmiickung der Auferstehungsbotschatft,
sondern ein Argument fiir deren Wahrheit.

ATHEIST: Ahnlich argumentierte Spaemann im Interview bereits (siche Seite 2 unten) und das passt zum Denken
in Zirkelschliissen. Er glaubt B, weil sonst A sinnlos wére und A ist sinnvoll, weil es B beweist. Darum ist Jesus
auferstanden und Elvis lebt und ziichtet in Kalifornien Paradeiser.

IDEA: Warum trauen sich die meisten Philosophen an die grofien Fragen nicht mehr ran?
SPAEMANN: Weil sie glauben, diese nicht mehr beantworten zu koénnen.

ATHEIST: Fiir Spaemann ist das eine wahre Freude, er ist ein viel grolerer Denker als andere Philosophen, weil
er philosophiert iiber Dinge, die andere Philosophen "nicht mehr beantworten konnen". Allerdings ist es so, dass
die meisten Philosophen keineswegs nicht (mehr) konnten, sondern nicht (mehr) wollen. Weil sie wissen, dass es
sinnlos ist, iiber Unsinn zu philosophieren! Uber das "Fliegende Spaghettimonster"'® denken sie ja auch nicht
nach. Der auferstandene Jesus und das Spaghettimonster liegen auf der gleichen Welle: beide lassen sich weder
beweisen, noch widerlegen, denn die Nichtexistenz von behaupteten Dingen lasst sich eben nicht beweisen, siehe
dazu z.B. Russells Teekanne''.

IDEA: ,, Wir miissen lernen, ohne Wahrheit zu leben*, schrieb der Philosoph Friedrich Nietzsche, nachdem er
den ,, Tod Gottes “ proklamiert hatte.

SPAEMANN: Nietzsche hat die Konsequenzen des Atheismus wirklich durchdacht. Wenn es Gott nicht gibt, kann
es keine Wahrheit, keine universell giiltige Perspektive, geben. Es gibt dann nur noch die Perspektive des Ein-
zelnen, die mit der des Néachsten konkurriert. Folgt man Nietzsche, streicht sich ein Mensch, der ohne Gott und
damit ohne Wahrheit lebt, selbst durch! Aber selbst Nietzsche konnte ohne Wahrheit nicht leben. Wenn er
schreibt: ,,Es gibt keine Wahrheit“, beansprucht er fiir diese Aussage ja, dass sie wahr ist. Letztlich fiihrte sich
Nietzsche selbst ad absurdum.

ATHEIST: Kein Wunder, dass Papst Ratzinger deswegen den "Relativismus" verurteilt. Religion braucht "absolu-
te Wahrheiten", ein Christ muss an den Schopfergott, an die Erbsiinde, an den Gottessohn Jesus, an Kreuzigung
und Auferstehung, an Jiingstes Gericht’”” und Ewiges Leben glauben. Warum sich ein Mensch, der ohne gottliche
Wabhrheit lebt, selbst durchstreichen soll, ist nicht nachvollziehbar. "Universell giiltige Perspektiven" sind leeres
Geschwiitz, jeder Menschen gestaltet sein Leben auch durch den Aufbau eigener Perspektiven.

IDEA: Der Schriftsteller und Philosoph Albert Camus schrieb, die einzige philosophische Frage, die uns noch
bleibt, sei, ob man sich umbringen solle oder nicht.

SPAEMANN: Die meisten Menschen, die sich umbringen, tun dies nicht in vollem Bewusstsein. Oft leiden sie un-
ter schwerer Depression und sind fiir Argumente nicht zugénglich. Aber Camus bringt schon etwas Bedenkens-
wertes zum Ausdruck. Camus war Existenzialist, er glaubte nicht an Gott. Das Leben wie das Sterben erschien
ihm als absurd, als sinnlos. Unter dieser Voraussetzung stellt sich dann wirklich die Frage, ob sich das Leben
noch lohnt.

" pas Fliegende Spaghettimonster (englisch Flying Spaghetti Monster, kurz: FSM) ist die Gottheit einer im Juni 2005 vom US-
amerikanischen Physiker Bobby Henderson gegriindeten Religionsparodie, die den Namen Pastafarianismus tragt. Ihre Glau-
benslehre beabsichtigt eine reductio ad absurdum der Pseudowissenschaft INTELLIGENT DESIGN, die auf Betreiben der Intelli-
gent-Design-Bewegung an Stelle der Evolution im Biologieunterricht mehrerer amerikanischer Schulbezirke gelehrt werden soll.
Die Mitglieder bezeichnen sich selbst als Pastafari. Nach dem Tod erwartet die Glaubigen im ,Himmel“ unter anderem ein Bier-
vulkan und eine Stripper-Fabrik. (Wikipedia)

" Bertrand Russell (1872-1970), britischer Mathematiker und Philosoph: ,Wenn ich behaupten wiirde, dass es zwischen Erde
und Mars eine Teekanne aus Porzellan gabe, welche auf einer elliptischen Bahn um die Sonne kreise, so kénnte niemand mei-
ne Behauptung widerlegen, vorausgesetzt, ich wiirde vorsichtshalber hinzufiigen, dass diese Kanne zu klein sei, um selbst von
unseren leistungsfahigsten Teleskopen entdeckt werden zu kénnen. Aber wenn ich nun weiterhin auf dem Standpunkt beharrte,
meine unwiderlegbare Behauptung zu bezweifeln sei eine unertragliche Anmaflung menschlicher Vernunft, dann kénnte man zu
Recht meinen, ich wiirde Unsinn erzahlen. Wenn jedoch in antiken Blichern die Existenz einer solchen Teekanne bekraftigt
wirde, dies jeden Sonntag als heilige Wahrheit gelehrt und in die Képfe der Kinder in der Schule eingeimpft wiirde, dann wiirde
das Anzweifeln ihrer Existenz zu einem Zeichen von Exzentrizitadt werden. Es wirde dem Zweifler, in einem aufgeklarten Zeital-
ter, die Aufmerksamekeit eines Psychiaters oder, in einem friiheren Zeitalter, die Aufmerksamekeit eines Inquisitors einbringen.*

2 Das "Jingste Gericht" ist seit einigen Jahrzehnten ein Problem im christlichen Glauben, weil der Aspekt der ewigen Verdam-
mung der "Bécke zu seiner Linken" (Mt 25, 31-46) durch Jesus, eine jahrhundertelang als absolut wahre Wahrheit geltende
Wabhrheit, inzwischen sehr relativiert wurde: ein derartig grausamer Gott ware je moralisch weitaus schlechter als z.B. Hitler und
Himmler. Ein Jesus, der sagt: "Geht weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das bereitet ist dem Teufel und seinen
Engeln!" ist im humanistischen ausgerichteten Gesellschaften nicht mehr vertretbar, die ewigen Héllenstrafen sind daher keine
absolute Wahrheit mehr, sie wurden zu einer relativen Liige umgebaut.
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ATHEIST: Das Leben und das Sterben ist in dem Sinne sinnlos, dass er keine tibergeordneten Vorgaben hat. Was
lebt, das hat evolutionir den Sinn, sich weiter fortzupflanzen. Das ist eine relative Wahrheit: nicht alles, was lebt
kann sich (oder will sich) fortpflanzen, aber was sich nicht fortpflanzt, stirbt aus. Als Art, als Gattung, als indivi-
duelle Fortpflanzungslinie. Nicht zu existieren, hat zweifelsohne keinen Sinn, zu existieren, gibt zumindest ver-
nunftbegabten Lebewesen die Moglichkeit, selbst einen Sinn zu suchen, zu finden und das aus Nachrufen be-
rihmte "erfiillte Leben" zu leben. Dazu braucht man a priori keine Gotter und keine universellen Perspektiven.
Allerdings konnen Menschen, die als Kleinkind entsprechend konditioniert wurden oder die sich infolge von Le-
bensproblemen ohne &ufere Halt- und Sinnstrukturen im Leben nimmer zurechtfinden, gewohnt bzw. gezwun-
gen sein, auf illusorische Hilfsmittel zuzugreifen. Das ist dann entweder die Folge von an Kleinkindern veriibten
Gehirnwische' oder fehlender psychischer Stirke oder psychischer Betreuung.

IDEA: Welchen Sinn hat das Leben fiir Sie?

SPAEMANN: Die Frage ldsst sich am besten mit dem kleinen Katechismus des katholischen Glaubens beantwor-
ten. Wozu sind wir auf Erden? Antwort: ,,Um Gott zu erkennen, ihn zu lieben, seinen Willen zu tun und dadurch
zu ihm in den Himmel zu kommen.“ So habe ich es als Kind gelernt.

ATHEIST: Schon. Seither hat er nichts mehr dazugelernt.
IDEA: Sie sind jetzt 82 Jahre alt. Fiirchten Sie den Tod?

SPAEMANN: Den Tod nicht, aber das Sterben ist mir keine angenehme Vorstellung. Ich habe lange gelebt und ich
freue mich an jedem neuen Tag. Aber ich weil} auch, dass es gut ist zu gehen, wenn der Zeitpunkt dafiir gekom-
men ist. Ich glaube ja, dass ich nach dem Tod in die eigentliche Welt komme, fiir die dieses Leben nur die Vor-
bereitung war.

ATHEIST: Spaemann kann es sich also durch das Sterben verbessern. Es ist immer wieder argerlich, zu wissen,
dass solche Leute ihren grundlegenden Lebensirrtum nie bemerken werden. Sie konnen es schlieBlich als Tote
nicht wahrnehmen, dass es kein Leben nach dem Tode gibt, weil ein Toter weil} ja gar nicht, dass er gelebt hat.
Ich bin boshaft und wiirde es den Spaeménnern vergénnen, wenn sie als Toter noch rasch ihre Nichtmehrexis-
tenz wahrnehmen konnten. Aber es ist eben so: der Tod ist kein Element des Lebens. Im Tode sind alle gleich
tot, Christen, Muslims, Buddhisten, Agnostiker und Atheisten.

IDEA: Viele Menschen kénnen mit der Vorstellung, dass es nur das irdische Leben gibt, ganz gut leben.

SPAEMANN: Diese Haltung wiirde mein ganzes Lebensgefiihl verdndern. Ich verstehe {iberhaupt nicht, dass A-
theisten auf Bussen mit dem Motto werben: ,,Es gibt wahrscheinlich keinen Gott. Genie3 das Leben.” Glauben
zu miissen, dass Gott nicht existiert, wiirde mir den Lebensgenuss verderben.

ATHEIST: Und zu sehen, dass Religionen immer noch einen groBen Einfluss haben, das triibt den Lebensgenuss
der Atheisten. Dieses Interview zu lesen und zu kommentieren, fordert allerdings meinen Lebensgenuss. Ich sehe
namlich wie zutiefst armselig die religiose Agitation und Propaganda ist. Was genieft der Interviewte an seinem
Glauben an Gott? Die Hoffung auf und (mit 83) die Erwartung des "ewigen Lebens" im Himmel beim Jesus?
Was genief3t er allerdings beim Leben auf Erden? Hat er eine Familie, der er zugetan ist und die ihm (neben den
unvermeidlichen Sorgen) auch Freude spendet? Reist er gerne durch die Welt? Freut er sich iiber gute Biicher,
interessante Filme? Hort er gerne schone Musik? Hat er Freunde, die er gerne trifft? Lacht er gern? Freut er sich
iiber neue Erkenntnisse? Hat er Besitztiimer, auf die er stolz ist? Freut er sich, wenn er helfen kann? Freut er sich
in Gemeinschaften solidarisch zu handeln? Hat(te) er ein erfiilltes Liebesleben? Genief3t er gute Speisen und edle
Weine? Kleidet er sich exquisit? Oder sind ihm solche Sachen schlichtweg wurscht, weil es spéter im Paradies,
im Anblick Gottes eh viel schoner sein wird. Wenn das Letztere zutrifft, nu, dann hat er sein Leben ziemlich ver-
schissen. Dafiir hitte seine Mutter keinen Eisprung und sein Vater keinen Samenerguss verschwenden miissen.

IDEA: Weshalb?
SPAEMANN: Gott ist der Inbegriff von Sinn. Ohne ihn ist das Leben absurd.

ATHEIST: Religion ist der Inbegriff von Unsinn. Religion ist absurd. Ein intensives Leben mit Religion fiihrt am
Leben vorbei, ersetzt die Moglichkeiten der lebendigen Existenz durch eine unerfiillbare Hoffnung, ist also sinn-
entleert. Aber wer echt dran glaubt, kann sein Leben - zumindest subjektiv - schadensfrei an diese unmogliche
Hoffnung verschwenden.

Einschrankend muss man allerdings sagen, auch ein religios geleitetes Leben kann sinnvoll, niitzlich und erfiil-
lend sein, wenn es seinen Mitmenschen Niitzliches und Sinnvolles antut, ohne sie unmittelbar religios zu belésti-
gen. Etwa sind Klassenkédmpfer, Gewerkschafter, die durch die Befreiungstheologie motiviert ihren Kampf fiih-
ren, hilfreiche Mitglieder der menschlichen Gesellschaft, die sich Wertschiatzung verdienen. Denn sie wissen, es
gibt ein Leben vor dem Tode und dieses Leben leben wir.

¥ Kinder in einem Alter, wo sie noch nicht in der Lage sind, reflektierend, hinterfragend zu denken, glauben, was ihnen gesagt
wird. An den Osterhasen, den Weihnachtsmann oder an Gott. Uber Osterhasen & Weihnachtsmanner werden sie irgendwann
aufgeklart, in der Gottesmiihle bleiben sie unter Umstanden lebenslang.
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IDEA: Man kann auch, ohne an Gott zu glauben, essen, trinken und Spaf3 haben.

SPAEMANN: Ja, etwas anderes als Spaf} bleibt einem dann wohl nicht. Aber mir scheint das eher ein Verzweif-
lungsspaB, eine Art von Torschlusspanik zu sein! Wer nicht an Gott glaubt, muss doch zusehen, dass er in sei-
nem Leben so viel mitnimmt, wie nur geht, denn danach ist es aus. Christen haben diesen Druck nicht - sie haben
janoch eine Ewigkeit vor sich.

ATHEIST: Ich hab meinen SpaB3! Z.B. alle Donald-Duck-Comics von Carl Barks, alle Filme von Laurel & Hardy.
Aber nicht aus Verzweiflung. Das Leben bringt jedem von uns verschiedenste Dinge, Widerwirtigkeiten, Arger,
Zorn, Sorgen, Kummer, Ungliick, Trauer, Trostlosigkeit, Langweile, Verdruss, Missgeschick. Jedoch auch Zu-
versicht, Erfolgserlebnisse, Freude, Spal3, Geniisse. Und das eher iiberwiegend, weil sonst siegte die Depression.
Eine Depression, die ein depressiv Jenseitsorientierter beim Durchschreiten des irdischen Jammertals kaum
wahrnehmen wird. Er hat ja die Hoffnung, nach dem Tode wird alles gerecht ausgeglichen und er lebt dann im
ewigen Orgasmus des gottlichen Paradieses. Zu blod, dass weder ich noch er das Paradies erleben werden. Ich
nicht, weil ich gottlos bin, er nicht weil es kein Paradies gibt. Allerdings kann ich sagen, mein Leben war (bis-
her) zwar kein durchgehend groBartiges Erfolgserlebnis und ich wiirde heute so manches anders machen, es war
jedoch (bisher) auch kein Jammertal. Zusammenfassend trau ich mir dazu einen etwas abgemilderten Spruch von
Kaiser Franz Joseph zu sagen: Es war oft schon, es hat mich immer wieder gefreut. Trotz alledem und alledem.

IDEA: Viele Menschen stellen sich diese Ewigkeit langweilig vor.

SPAEMANN: Der Apostel Paulus sagt: ,,Kein Auge hat gesehen, kein Ohr gehort, in kein Menschenherz ist es ge-
drungen, was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben* (1. Korinther 2,9). Der Glaube vertraut darauf, dass das e-
wige Leben ein erfiilltes Leben ist, das alles in den Schatten stellt, was wir bisher an Gutem erfahren haben.
Langweilig ist das Leben nur, wenn man unsere Vorstellung von Zeit in die Ewigkeit projiziert. Das ewige Le-
ben ist aber kein verldngertes irdisches Leben, das einem nach 200 Jahren zuwider ist. Die Ewigkeit werden wir
eher als zeitlosen Augenblick intensiven Gliicks erleben. Das kann nicht langweilig ein!

ATHEIST: Ewiger Orgasmus sozusagen.

IDEA: Der Christ und Golfspieler Bernhard Langer hat angekiindigt, im Himmel kostenlos Golfkurse zu geben.
Was haben Sie anzubieten?

SPAEMANN: Anzubieten habe ich gar nichts, ich bekomme etwas von Gott. Aber hinter Langers Angebot steht
der Gedanke, dass bei der Auferstehung nicht nur die Seele, sondern auch der Leib, also der ganze Mensch, wie-
derhergestellt wird. Bei der Auferstehung 16st sich der Mensch in Gott nicht auf wie ein Tropfen im Meer, son-
dern er behélt seine Identitit, er bleibt wiedererkennbar.

ATHEIST: Spaemann war zwar noch nicht dort, er weil} es aber.
IDEA: Wozu soll ich auf den Himmel warten? Hier auf Erden ist es doch auch ganz schon.

SPAEMANN: Unser Warten auf den Himmel gleicht Zwillingen, die sich noch im Bauch ihrer Mutter befinden.
,.Gleich werden wir unsere Mutter sehen®, sagt der eine Zwilling. ,,Wie kommst du denn auf diese Idee? Wo gibt
es denn so etwas wie eine Mutter? Wir sind doch hier gut aufgehoben®, sagt der andere. Mit dem Glauben ist es
ghnlich: Wir kénnen Gott nicht sehen und sind doch von ihm umgeben. Dennoch steht uns die Begegnung mit
Christus von Angesicht zu Angesicht erst noch bevor.

ATHEIST: Wie oben: Spaemann war dort. Sein Gedanke ist starker als die Wirklichkeit.

IDEA: Ein Standardvorwurf gegen die Ewigkeit: Man wiirde dort nur noch auf einer Wolke sitzen und ,, Hallelu-
ja*“ singen.

SPAEMANN: Das ist ein lappischer Kalauer! Die Bibel spricht ja nicht nur von einem neuen Himmel, sondern
auch von einer neuen Erde — auf dieser werden wir leben. Ich war vor kurzem in Sizilien: Die Wiesen dort waren
bedeckt mit orangen, gelben und blauen Blumen, die Mandel- und Aprikosenbdume blithten. Es
war wie ein Traum! Wenn ich an meinen Tod denke, ist es schade, das alles zu verlassen. Aber so
schade ist es auch wieder nicht. Denn der ganze Reichtum dieser Welt wird in der Ewigkeit noch
weit tibertroffen werden, weil wir dem Urheber des Lebens begegnen.

ATHEIST: Dariiber gibt es sogar einen Film! "Ein Miinchner im Himmel" nach der Geschichte
von Ludwig Thoma zeigt genau, wie das dort ausschaut, fixnuamoi, hallelujah soag i! Wer es
nicht glaubt, soll sich die DVD bestellen!

IDEA: Wie sollen die Menschen aus allen Jahrhunderten auf eine Erde passen?

SPAEMANN: Die Bibel spricht davon, dass Himmel und Erde am Tag des Gerichts durch Feuer verwandelt wer-
den (2. Petrus 3,7). Es ist ja ein merkwiirdiges Faktum: Wir sitzen auf einem winzigen Planeten in einem gigan-
tischem Universum, das zahllose Sterne kennt. Wohin wir auch fliegen — nirgendwo ist etwas los. Was bedeutet
dieses leere Universum? Ich kann mir vorstellen, dass es in einem von Gott verwandelten Zustand lebendig wird.
Es gibt in unserem Universum Platz genug fiir jeden Menschen!
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ATHEIST: Ojeh, jetzt tiberfordert er mich, der Herr Philosoph. Seinerzeit als ich noch als katholisches Kirchen-
mitglied den Religionsunterricht zu besuchen hatte, da war das Jenseits jenseits von der irdischen Wirklichkeit!
Spaemann ist offenbar ein Anhdnger der religiosen Garten-Eden-Theorie (gestiitzt auf die Genesis, Adam &
Eva). Nach iiblicher christlicher Vorstellung ist der Himmel ein Ort und Zustand vollendeter tibernatiirlicher
Gliickseligkeit, die in der unmittelbaren Anschauung Gottes und der damit verbundenen vollkommenen Gottes-
liebe ihren Grund hat. Also so eine Art ewiges Wichserleben. Da bliebe ich lieber gottesfern und ungetrostet in
der Holle. Aber in der sozialistischen Holle™. Oder ich warte, bis der unsterbliche Elvis kommt und begleite ihn
auf seiner Himmelstournee! Weil der spielt wenigstens einen g'scheit'n rock'n'roll und vielleicht hat er dereinsten
Fats Domino, Chuck Berry, Little Richard und Bill Haley als Guest Stars? Awapapalupapalappengbum!

IDEA: Was geschieht mit denen, die von Jesus Christus nichts wissen wollen?

SPAEMANN: Das wissen wir nicht! Wir konnen sie nur im Gebet der Barmherzigkeit Gottes {ibergeben. Jesus
wurde einmal gefragt, ob nur wenige gerettet wiirden (Lukas 13,23). Jesus beantwortet diese Frage nicht. Er sag-
te nur, dass wir selbst alles daransetzen sollen, durch die enge Pforte zu kommen, die ins ewige Leben fiihrt.

ATHEIST: Das wissen wir schon! Das steht in der Bibel! Herr Spaemann ist blo8 zu feig, die biblische Wahrheit
zu sagen! Lk 16, 19-31: 19 Es war einmal ein reicher Mann, der sich in Purpur und feines Leinen kleidete und
Tag fiir Tag herrlich und in Freuden lebte. 20 Vor der Tiir des Reichen aber lag ein armer Mann namens Lazarus,
dessen Leib voller Geschwiire war. 21 Er hétte gern seinen Hunger mit dem gestillt, was vom Tisch des Reichen
herunterfiel. Stattdessen kamen die Hunde und leckten an seinen Geschwiiren. 22 Als nun der Arme starb, wurde
er von den Engeln in Abrahams Schof3 getragen. Auch der Reiche starb und wurde begraben. 23 In der Unter-
welt, wo er qualvolle Schmerzen litt, blickte er auf und sah von weitem Abraham, und Lazarus in seinem Schof.
24 Da rief er: Vater Abraham, hab Erbarmen mit mir und schick Lazarus zu mir; er soll wenigstens die Spitze
seines Fingers ins Wasser tauchen und mir die Zunge kiihlen, denn ich leide grofle Qual in diesem Feuer. 25 Ab-
raham erwiderte: Mein Kind, denk daran, dass du schon zu Lebzeiten deinen Anteil am Guten erhalten hast, La-
zarus aber nur Schlechtes. Jetzt wird er dafiir getrostet, du aber musst leiden. 26 AuBBerdem ist zwischen uns und
euch ein tiefer, uniiberwindlicher Abgrund, sodass niemand von hier zu euch oder von dort zu uns kommen
kann, selbst wenn er wollte. 27 Da sagte der Reiche: Dann bitte ich dich, Vater, schick ihn in das Haus meines
Vaters! 28 Denn ich habe noch fiinf Briider. Er soll sie warnen, damit nicht auch sie an diesen Ort der Qual
kommen. 29 Abraham aber sagte: Sie haben Mose und die Propheten, auf die sollen sie horen. 30 Er erwiderte:
Nein, Vater Abraham, nur wenn einer von den Toten zu ihnen kommt, werden sie umkehren. 31 Darauf sagte
Abraham: Wenn sie auf Mose und die Propheten nicht horen, werden sie sich auch nicht iiberzeugen lassen,
wenn einer von den Toten aufersteht.

Also was ist damit: hat Jesus gelogen oder Grauelpropaganda verbreitet als er dieses Gleichnis erzéhlte? Selbst
ein begeisterter Antikapitalist wiirde einen bosen Spekulanten nicht derartig widerwartig behandeln. Es war viele
Jahrhunderte biblische Wahrheit, die Bosen werden vom Jesus und seinem Vater auf das Grausamste bestraft
und ebenfalls diejenigen, die Jesus nicht nachfolgen. Nunmehr scheint es nimmer wahr zu sein, dass diejenigen,
die "sich auch nicht iiberzeugen lassen, wenn einer von den Toten aufersteht" in Ewigkeit drger geschunden
werden als Gestapohéftlinge?

Es ist natiirlich klar, dass es nicht wahr ist. Religion ist immer Mumpitz. Aber es macht doch einen gewissen
SpaB3 beim Bibelrevidieren zuzuschauen. Jesus war ein sadistischer Perversling, darum wird er nun zensiert.

IDEA: Jesus spricht davon, dass man Gott fiirchten miisse, da er die Macht habe, Menschen in die Hélle zu wer-
fen (Lukas 12,5).

SPAEMANN: Diese Drohung ist ernst zu nehmen! Ich verstehe Pfarrer nicht, die sagen, das Evangelium sei nur
eine Froh-Botschaft und keine Droh-Botschaft. Natiirlich ist das Evangelium eine frohe Botschaft, aber diese
Botschaft wird von Warnungen vor dem ewigen Verlorengehen begleitet.

ATHEIST: Hoppala, jetzt weil3 er es doch wieder, gerade hatte er abgestritten, dass die Nichtjesusfans Ewigkeits-
probleme hitten, jetzt gib er es wieder zu!

IDEA: Die Existenz der Holle — was fiir ein schrecklicher Gedanke!

SPAEMANN: Ja, aber dieser Gedanke ist in der gesamten neutestamentlichen Botschaft so tief verankert, dass wir
ihn nicht einfach ignorieren kénnen. Es wiére eine Anmalung, diese Teile aus der Bibel herauszupréparieren.
Christen konnen sich nicht eine nette Religion erfinden. Die christliche Botschaft ist die, die Jesus gebracht hat
und nicht die, von der wir denken, Jesus hitte sie bringen sollen. Und Jesus redet nun mal von der Gefahr, end-
giiltig verloren zu gehen.

" War ein seinerzeitiger Ostblockwitz. Breschnew stirbt und kommt in die Hélle, der Teufel fragt ihn, wohin er wolle, in die kapi-
talistische oder in die sozialistische Holle? Genosse Breschnew fragt vorsichtshalber nach: was passiert in der kapitalistischen
Hélle? Ja, du sitzt im brennenden Schwefel und wirst mit siedendem Ol (ibergossen und mit gliihenden Zangen gezwickt. Und
in der sozialistischen Hélle? Da sitzt du auch im brennenden Schwefel und wirst mit siedendem Ol (ibergossen und mit gliihen-
den Zangen gezwickt. Was ist dann der Unterschied? In der sozialistischen Holle ist manchmal kein Schwefel da, das siedende
Ol bloR lauwarm und die gliilhenden Zangen sind in Reparatur ...
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ATHEIST: Ja, sehr schon, Spaemann ist doch echt katholisch! So ist es! Heulen! Zéhneknirschen! Tief verankert!
Auf sie mit Geschrei, foltert die Siinder, die Unglédubigen! Weil die Spaemanns sind néchstenliebende Christen
und die kennen sich aus bei moralischen Werten!

IDEA: Was bedeutet es, ewig verloren zu sein?

SPAEMANN: Die Holle ist ein Zustand, in der der Mensch aller Trostungsmdoglichkeiten beraubt ist. In dieser
Welt kann sich der Mensch in vielféltiger Weise liber Ungliick hinwegtrdsten. In der Holle ist das vorbei. Der
Mensch ist dann allein auf sich gestellt, ohne Verbindung zu Gott, der Quelle des Lebens, in ewiger Nacht.

ATHEIST: Die Holle ist also kein Ort mit brennendem Schwefel und so, aber finster, ohne StraBenbeleuchtung
und Notlicht. Die Verdammten dort sind ungliicklich und keiner trostet sie. Wortiber sind sie ungliicklich? Weil's
finster ist? Und warum konnen sich die verdammten Seelen nicht {iber das hollische Ungliick hinwegtrosten?
Wenn sich eine verdammte Seele trostet: na ewig im Himmel den Jesus anschauen is a a Oarschhok'n, in der
Holle is wenigst'ns finsta, kommt dann ein Teufel und sagt: wehe, du trostest dich selber, do kriast'd glei a Extra-
ration Zahneknirschen!

IDEA: Sie haben keine Hoffnung, dass Gott am Ende alle Menschen mit sich versohnt?

SPAEMANN: Man kann darauf hoffen, aber es wire frivol, darauf zu setzen. Das hief3e, Jesus Christus zu einem
Knecht Rupprecht zu machen, der am Anfang zwar ein bisschen ernst guckt und die Kinder ermahnt, aber am
Ende doch immer die Geschenke rausholt.

ATHEIST: Warum tut sich der katholisch-theologische Philosoph dann seinen Glauben an? Fiir wie wahrschein-
lich hilt er es, dass Jesus der Weihnachtsmann ist? Fiir so unwahrscheinlich, dass er lieber sein irdisches Leben
mit Religion verscheiBit, als so zu leben wie es die grole Mehrheit der Menschen in den aufgeklédrten Léndern
tut. Also Kirchensteuer zahlen und den Herrgott einen guten Mann sein lassen. Dann kidmen aber bis auf ein paar
verbohrte Betschwestern und -briider alle in die trostlose finstere Holle und der christliche Gott wére das bosar-
tigste Wesen, das man sich tiberhaupt vorstellen kann.

Das Schlusswort hat der ATHEIST: Jeder wirklich glaubige Christ miisste stindig seinem Jesus dafiir Dan-
kesgebete verabreichen, dass sich die iibergroe Mehrheit der Christenkirchenmitglieder keinerlei Gedan-
ken iiber die Christenreligion macht. Jemand, der sich unvoreingenommen ein paar selbstindige Gedanken
iiber den Inhalt der biblischen Lehren macht, muss doch vor lauter Kopfschiitteln driiber schwindlich werden
und am ndchsten Werktag zur BH oder zum Magistrat laufen, um seinen Austritt zu melden.

Friiher lebte die Kirche von der Gottesfurcht. Nicht an Gott zu glauben wurde ja furchtbar bestraft und die
ungebildete Masse der Menschen glaubte das auch und tat, was die Pfaffen verordneten. Zudem war es die inner-
familiér tiblich, Kleinkindern, sobald sie halbwegs sprechen konnten, Gebete beizubringen und sie religids zu in-
doktrinieren. Den meisten Menschen blieb davon kaum ein Nutzen, aber ein Schaden fiirs Leben.

Heutzutage wird die Gottesfurcht in der religiosen Agitation und Propaganda kaum noch eingesetzt, wenn sich
die Leute vor diesem Verdammniszeug nicht mehr fiirchten und stindig bloB der liebe Jesus vorgefiihrt wird,
dann geht ihnen irgendwann der liebe Jesus auf die Nerven und sie verschwinden aus den Kirchen.

Kirchenmitglieder bleiben die meisten Getauften allerdings zurzeit immer noch. Weil es konnte ja doch ir-
gendwas dran sein. Es konnte ja auch an Horoskopen was dran sein und am Freitag, den Dreizehnten. Also hélt
man sich vorsichtshalber eine selbst gestrickte Gottesvorstellung samt einer in der alltdglichen Praxis unausgeiib-
ten Kirchenmitgliedschaft in der Hinterhand.

Davon leben die Kirchen in Europa. Wer zur Zeit von Firmung oder Konfirmation nicht aktiv gléubig ist, wird
es nimmer, wer nicht von klein auf Kirchenmitglied ist, wird es nimmer. Erwachsenentaufen sind in Osterreich
ein so kleines Segment, dass sich deren Zahl im Verhéltnis zu den Kirchenaustritten nur in Promillen ausdriicken
lasst. Das religiose Desinteresse der jungen Menschen wird zunehmend die Tradition der Kindstaufe beschadi-
gen, der Sterbetiberschuss wird die Kirchenmitglieder deutlich stérker schrumpfen lassen als die Austritte.

Es schaut so aus, als briichte die europiische Aufklirung beziiglich der Religionen langsam einen evoluti-
oniren Zug zum Fahren. Durch Unglaube, Areligiositit, individuellen Aberglauben, Esoterik und dhnli-
ches werden die groflen organisierten Religionen ihren Einfluss Jahr fiir Jahr, Generation fiir Generation
einbiiflen. Langsam und unumkehrbar.

PS: Elvis lebt. Weil ich habe 2.168 verschiedene Musikaufnahmen von ihm auf Platte und CD. That's allright.

Erwin Peterseil
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