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Äber das Scheitern des Christentums
Der katholische Theologe Robert Spaemann wurde von der konservativ-katholischen Zeitung DIE TAGES-
POST fÅr die Ausgabe vom 29. Dezember 2010 interviewt. Er sprach dabei Åber die AufklÇrung, die Grenzen 
des Fortschritts und das geschichtliche Scheitern des Christentums. Das GesprÇch mit ihm fÅhrten Oliver 
Maksan und Michael Stallknecht. Die beigefÅgten atheistischen Anmerkungen sind von mir.

TAGESPOST: Herr Professor Spaemann, durch Ihr ganzes 
Denken, haben Sie einmal geschrieben, ziehe sich wie ein 
roter Faden das Bem�hen, die Aufkl�rung gegen ihre 
Selbstdeutung zu verteidigen. Warum muss man die Auf-
kl�rung vor sich selbst in Schutz nehmen? Ihrem Selbst-
verst�ndnis nach ist sie doch der Mut, sich seines Vers-
tandes ohne Anleitung eines anderen zu bedienen. Sie soll-
te also ganz gut alleine zurechtkommen ...

Spaemann: Der erste, der das sah, war Nietzsche. Nietz-
sche schreibt einmal, dass die Aufkl�rung letzten Endes 
zum Atheismus f�hre. Wenn aber dieses Ziel erreicht 
wird, wird die Aufkl�rung selbst sinnlos, denn sie bringt 
eine Voraussetzung mit, die sie vom Christentum geerbt 
hat, n�mlich dass es Wahrheit gibt und – wie Nietzsche 
sagt – dass die Wahrheit g�ttlich ist. Wenn es Gott nicht 
gibt, sagte Nietzsche, dann gibt es keine Wahrheit, dann 
gibt es nur die individuellen Perspektiven jedes Menschen auf die Welt, und die Frage nach einer wahren Perspek-
tive stellt sich nicht, denn das w�re die Perspektive Gottes. Wenn dem aber so ist, folgt daraus, dass das ganze Ge-
sch�ft der Aufkl�rung r�ckblickend sinnlos war.

Atheistische Anmerkung: Warum soll deswegen die Aufkl�rung sinnlos sein? Sie h�tte dann ja ihr wesentliches 
Ziel erreicht, die Menschen gem�� Immanuel Kant aus ihrer selbst verschuldeten Unm�ndigkeit befreit zu haben. 
"Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!", wurde von Kant als die Parole der Aufkl�rung bezeich-
net. Da es keine "g�ttliche Wahrheit" gibt, kann auch keine Frage nach einer allgemeing�ltigen "wahren Perspekti-
ve" gestellt werden. Was eine entscheidende Errungenschaft in der Menschheitsgeschichte ist! Die Aufkl�rung ist 
zutiefst sinnvoll und die gr��te Errungenschaft in der Geschichte der Menschheit. Nat�rlich ist sie sinnlos f�r Leute, 
die ihren Gott haben m�ssen. F�r Spaemann zum Beispiel. Aber was schlecht f�r Spaemann ist, ist sicherlich 
deswegen nicht sinnlos.

Wie kommt es denn dazu, dass die Aufkl�rung sich gegen ihre eigenen Pr�missen wendet? Warum kippt das Ganze?

In dem Augenblick, wo der Atheismus sich durchgesetzt hat. Die radikale Aufkl�rung in Frankreich war ja schon 
atheistisch, zum Teil deistisch1, zum Teil materialistisch.

Aber so h�tte es nicht kommen m�ssen, oder?

Nein, es gibt einen gro�en Strom von christlichen Aufkl�rern, die das naturwissenschaftliche Weltbild akzeptieren 
und mit ihrem Glauben vereinbaren k�nnen. Der christliche Glaube wird nicht notwendigerweise zerst�rt durch 
einen Aufkl�rungsimpuls – im Gegenteil, der Aufkl�rungsimpuls entstammt gerade dem Christentum. Eben wie 
Nietzsche sagte. Insofern ist die Aufkl�rung sich �ber ihre eigenen Pr�missen nicht klar gewesen.

Atheistische Anmerkung: Die obige Behauptung, die Aufkl�rung h�tte vom Christentum die "Voraussetzung ge-
erbt, dass es Wahrheit gibt", ist religi�ses Wunschdenken. Die Aufkl�rung hat vom Christentum gar nichts geerbt, 
allerdings war die Voraussetzung f�r die Aufkl�rung die Existenz des Christentums: Denn ohne Christentum w�re 
es f�r die Menschen nicht notwendig gewesen, sich aus selbst verschuldeter Unm�ndigkeit zu befreien: das Chris-
tentum war die Voraussetzung f�r die Unm�ndigkeit, die Aufkl�rung der Weg der �berwindung! Dass die Aufkl�-
rung vielschichtig war, ist klar. Sie hatte ja letztlich keine allgemeinverbindlichen Pr�missen, keine Glaubensgrund-
s�tze, keine ewigen Wahrheiten, sondern eben nur den Grundsatz, sich des eigenen Verstandes zu bedienen. 

Warum?

Das h�ngt nat�rlich mit der Dominanz eines naturwissenschaftlichen Weltbildes zusammen, das mit der Abschaf-
fung des teleologischen Denkens einhergeht, also der Interpretation nat�rlicher Wesen als solcher, die auf etwas 
aus und damit �ber sich hinaus sind. Es wird alles als Mechanismus interpretiert, in dem es nur um blo�e Selbst-
erhaltung geht. Francis Bacon zum Beispiel sagt, die Naturwissenschaft ist definiert durch eine Absicht. Wir wol-

1 Der Deismus geht von der Annahme aus, es k�nnte einen Sch�pfergott geben, der allerdings nach der Sch�pfung nicht mehr 
ins Geschehen eingreife, sich ums irdische Geschehen nicht k�mmere - ein deistischer Gott w�re f�r die Menschen belanglos, 
weil sie mit ihm nichts zu tun h�tten, er br�uchte weder Verehrung, noch k�nnte man von ihm Hilfe erhoffen.
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len nicht mehr das Wesen der Dinge erkennen, sondern wir wollen wissen, wie man die Dinge beherrschen kann, 
wie man die Natur beherrschen kann. Dazu ist eine teleologische Betrachtung der Natur nur hinderlich. Wenn die 
Tierhaltung fragen w�rde, was denn im Interesse der Tiere liegt, dann k�nnten manche zumachen. Thomas Hob-
bes hat einmal geschrieben, eine Sache kennen hei�t „to know what we can do with it, when we have it“. Das ist 
die neuzeitliche Vorstellung von Wissen. Und damit erlischt immer mehr das Interesse an unverzweckbarem Wis-
sen wie dem von Gott.

Atheistische Anmerkung: Die Abschaffung des teleologischen Denkens war wahrscheinlich die entscheidende 
Errungenschaft der Aufkl�rung. Die Annahme, es g�be feste Sinnvorgaben2, war eine der gro�en Dummheiten in 
der Menschheitsgeschichte. Zum Beispiel, dass das Universum zum Zwecke des menschlichen Lebens existiere 
oder �berhaupt: dass es einen vorgegeben Sinn habe, wenn �berhaupt etwas existiere. Bei seinem England-
Besuch hat Papst Ratzinger in seiner Rede vom 17. Sepetmber 2010 gesagt, die Wissenschaften k�nnten keine 
"umfassende Antwort auf die Frage liefern, warum �berhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts3." Diese Frage gilt 
unter Religi�sen sogar als "Grundfrage der Philosophie". 
Nat�rlich ist sie nicht beantwortbar. Schon einmal aus einem sehr banalen Grund: wenn nichts existierte, k�nnte 
man so eine dumme Frage gar nicht stellen. Eigentlich m�sste den diesbez�glichen Fragestellern dazu auch die 
notwendige zweite Frage einfallen: wenn die Existenz des Existierenden einen Grund, einen Sinn, ein Ziel hat: wa-
rum hat das Existierende einen Grund, einen Sinn, ein Ziel und nicht keinen Grund, keinen Sinn, kein Ziel? Es 
handelt sich somit um dieselbe Frage, die Bertrand Russel bez�glich erste Ursache und Gott in seiner Schrift "Wa-
rum ich kein Christ bin" (1927) behandelt hat: "Wenn alles eine Ursache haben muss, dann muss auch Gott eine 
Ursache haben. Wenn es etwas geben kann, das keine Ursache hat, kann das ebenso gut die Welt wie Gott sein, 
so dass das Argument bedeutungslos wird."
Spaemanns Bemerkung �ber "unverzweckbares Wissen wie dem von Gott" ist falsch: Ein "Wissen �ber Gott" IST 
zweckvoll! Solange man es nicht besser wei�, erkl�rt ein "Gott" die Welt, wenn man selber hilflos ist, dann "hilft 
Gott". Durch Jahrtausende hatte dadurch "Gott" in der menschlichen Gesellschaft Bedeutung: Als Welterkl�rung, 
als vermeintlicher Helfer f�r gute Ernten, Gesundheit, Erfolg bei Konflikten, als Begr�nder von Herrschaften usw. 
Heute nimmt man lieber D�nger und besseres Saatgut, legt sich ins Krankenhaus und vertraut bei Konflikten nicht 
darauf, Gott auf der eigenen Seite4 zu haben, und darf w�hlen gehen. Das "Wissen" �ber Gott wurde (und wird) 
durch die Aufkl�rung "unverzweckbar" - weil wir es heute besser wissen, deshalb verliert "Gott" seinen Zweck! Was 
das von Spaemann angeschnittene Thema von der Zweckm��igkeit des menschlichen Handelns nicht ber�hrt: wie 
wir alle wissen, kann auch der vermeintlich zweckvoll handelnde aufgekl�rte Mensch falsch handeln. Der herr-
schende Neoliberalismus ist beispielsweise nicht einmal f�r Spekulanten immer zweckvoll …

Nun gibt es gerade im 20. Jahrhundert den Gedanken, Oswald Spengler w�re etwa zu nennen, dass die Aufkl�-
rung – verstanden als Prozess, der unser �berliefertes Selbstverst�ndnis als auf Transzendenz angelegte Wesen 
beseitigt –, nicht nur an sich zerst�rerisch, sondern darin auch unaufhaltsam sei. W�rden Sie dem zustimmen?

Spengler hat das doch sehr konstruiert. Ich halte es an sich f�r m�glich, dass innerhalb einer Zivilisation Regene-
rationskr�fte auftauchen, die dem Mainstream entgegenwirken. Aber man muss sich klarmachen, dass es nicht 
wahrscheinlich ist. Das hei�t, wenn man �berall bei Spengler die Anmerkung machen w�rde „vielleicht“ oder 
„wahrscheinlich“, dann w�re ich schon sehr viel zufriedener. 
Es gibt keinen Determinismus in der Geschichte. Man sieht immer wieder, dass die Prognosen der Wissenschaft-
ler an den entscheidenden Wenden der Geschichte vorbeigehen. Nehmen sie die Wende 1989, den Zusammen-
bruch der Sowjetunion oder die Kulturrevolution in China, an die sich die westliche von 1968 anschloss. 
Der Philosoph Schelsky hatte vorher ein Buch geschrieben namens „Die skeptische Generation“: Die skeptische 
Generation, das sollte meine sein, Leute, die f�r Krieg und Propaganda ideologisch unempf�nglich geworden w�-
ren. Im selben Jahr wurde dieses Paradigma abgel�st von jungen Leuten, die gerade nicht skeptisch waren, son-
dern etwas unbedingt wollten. 
Das sind alles Dinge, die nicht vorausgesehen wurden. Die prognostischen F�higkeiten der Philosophie in Bezug 
auf den Geschichtsprozess sind begrenzt. Die Eule der Minerva fliegt immer erst nach der D�mmerung los, wenn 
der Tag bereits vergangen ist. Soll hei�en: Die Philosophie deutet das Vergangene und nicht das K�nftige.

Atheistische Anmerkung: Dass es keinen Determinismus, keine Teleologie in der Geschichte gibt, ist selbstver-
st�ndlich richtig. Dass sich die Menschheit im Lauf ihrer Geschichte immer mehr Wissen aneignen kann, ist keine 
Vorherbestimmung, sondern eine Folge der Reflexionsf�higkeit, die den Menschen vom Tier unterscheidet. Es gibt 
klarerweise auch kein fixiertes "Selbstverst�ndnis als auf Transzendenz angelegte Wesen". Transzendenz ist ein 
wohl unvermeidbares Verhaltenssyndrom: transzendente Orientierungen steigern die Bedeutung der eigenen Per-
son, des eigenen Verhaltens, des Selbstwertgef�hls, sie sind ein psychisches Hilfsmittel, manchmal eher n�tzlich, 
manchmal eher sch�dlich. Aber g�ttlich universell und absolut sind solche Orientierungen nur in der Einbildung.

2 Teleologie (altgr. t�los ,Zweck, Ziel, Ende’ und l�gos ,Lehre’) ist die Lehre, dass Handlungen oder �berhaupt Entwicklungspro-
zesse an Zwecken orientiert sind und durchg�ngig zweckm��ig ablaufen.
3 Diese Fragestellung stammt vom umstrittenen Philosophen Martin Heidegger (1889-1976), seine Mitgliedschaft in der NSDAP 
f�hrte nach 1945 bis zu Emeritierung 1951 zum Lehrverbot als Uni-Professor.
4 das ist nat�rlich nicht umfassend richtig: die Islamisten z.B. vertrauen auf Allah - sie kommen schlie�lich mit Hilfe von Selbst-
mordbombenanschl�gen auch heute noch direkt ins Paradies - aber daf�r kann die Aufkl�rung nichts, weil diese im islamischen 
Bereich nicht stattgefunden hat …
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An anti-modernen Versuchen hat es nicht gefehlt. Die gro�en katholischen Reaktion�re wie de Bonald oder de 
Maistre wandten sich gegen die Franz�sische Revolution. Sie haben einmal gesagt, dass dieses antimodernisti-
sche Denken noch viel tiefer in den Zirkel der Moderne hineinf�hre. Warum?

Ja, weil sie funktionalistisch denken. Dieser Gedanke stammt an sich von Charles Peguy. Er hat Modernismus de-
finiert als „nicht glauben, woran man glaubt“. Der konterrevolution�re Reaktion�r ist nun jemand, f�r den das un-
ter umgekehrten Vorzeichen auch gilt, weil auch er nur funktional denkt. Das hei�t, er beurteilt die Dinge danach, 
ob sie irgendwie der Restauration n�tzen oder nicht. Um die Sache selbst geht es ihm aber gar nicht. Solche Be-
wegungen verst�rken das �bel, das sie bef�rdern wollen.

Gilt das auch f�r die Piusbruderschaft, die ja ein strikt anti-modernistisches Programm verfolgt?

Durchaus, und ich will Ihnen ein Beispiel daf�r geben. Die Pius-Bruderschaft legt ihren Gl�ubigen nahe, wenn es 
sonntags keine Alte Messe5 gibt in ihrem Umkreis, zuhause zu bleiben und daheim zu beten. Das soll sie vor An-
steckung durch die Neue Messe bewahren, deren G�ltigkeit sie ja anerkennen. Das ist ein rein funktionales Den-
ken. Sie fragen nicht: Wird hier das Opfer Christi gefeiert? Wenn ja, dann m�sste man selbstverst�ndlich hinge-
hen, wenn es nun mal keine Alte Messe gibt. Aber diese Frage nach dem Wesen der Sache, die stellen sie nicht. 
Was ihnen anscheinend das Allerwichtigste ist, wird pl�tzlich unwichtig, n�mlich dass man sonntags an der Messe 
teilnimmt. Weil das funktionale Denken als Klugheit auftritt und das substanzielle Denken ersetzt.

Adorno und Horkheimer haben das zeitdiagnostisch „Dialektik der Aufkl�rung“ genannt und die Folgen be-
schrieben: Die instrumentelle Vernunft kommt an ihr Ende und schl�gt in einen neuen Mythos um. Sie haben ein-
mal geschrieben, dass Sie die Diagnose der „Dialektik der Aufkl�rung“ teilen, aber nicht die Pr�missen und nicht 
die Konsequenzen dieser Schrift. Warum?

Die Frankfurter und vor allem Adorno haben einen Begriff von menschlicher Natur, der auf grenzenlose Geltung 
der Libido, des Lustprinzips, aus ist. Sie machten sich stark f�r das Ende des Realit�tsprinzips. Alles, was den 
Menschen einschr�nkt, ist Unterdr�ckung, Repression, Gewalt. Und damit ist die Zivilisation selbst ein Produkt 
der Gewalt. Freud spricht �ber das Unbehagen in der Kultur und sagt, dass der Mensch eigentlich von Natur aus 
nicht f�r die Kultur gemacht ist. Das hei�t, er wird in der Kultur nie wirklich gl�cklich sein, weil sie auf Repressi-
onen der Triebe beruht.

Atheistische Anmerkung: Auch diese verk�rzte Darstellung der "68er"-Ideologie zeigt einen Aspekt auf, der dis-
kussionsw�rdig ist: alles Einschr�nkende als Repression zu sehen, ist nat�rlich sinnlos, weil im Zusammenleben 
Einschr�nkungen unvermeidbar sind. Was im 1968-Gefolge zu kritisieren w�re, ist, dass es nicht nur um Rechte, 
sondern auch um Pflichten gehen muss. Im untergegangenen "realen Sozialismus" gab es beispielsweise ein ver-
brieftes Recht auf Arbeit, aber auch eine Pflicht zur Arbeit, der "Sozialismus" wurde definiert mit "jeder nach seinen 
Leistungen, jeder nach seinen Bed�rfnissen", f�r den "Kommunismus" h�tte es hei�en sollen "jeder nach seinen 
F�higkeiten, jeder nach seinen Bed�rfnissen"6: das ist nicht nur Utopismus, sondern auch die Wiederkehr des Ge-
dankens vom Paradies in diesseitiger Form. Und der "reale Sozialismus" hat nicht einmal die Phase "jeder nach 
seinen Leistungen, jeder nach seinen Bed�rfnissen" geschafft …

Aber ist Kultur nicht tats�chlich Entfremdung?

Ja. Ich w�rde das aber nicht Entfremdung, sondern mit Hegel Entzweiung nennen. Wenn wir an einem teleologi-
schen Begriff der Natur des Menschen festhalten, dann ist diese Entfremdung gewisserma�en notwendig f�r die 
Menschwerdung des Menschen. Denn die Entfremdung beginnt schon mit dem Erlernen der Sprache, nicht erst 
mit dem Schreiben und den ihr zugrundeliegenden kulturellen Errungenschaften wie einem Alphabet. Schon in-
dem Sie eine Sprache lernen, bedienen Sie sich ja eines Begriffsapparates und einer Art der Weltinterpretation, 
Sie f�hren Unterscheidungen ein. Und das lassen Sie sich von anderen vorgeben. Ohne das wird aber ein Mensch 
kein Mensch. Das hei�t, diese Entzweiung muss von der Art sein, dass sie nicht die Wirklichkeit des Menschen 
sprengt, sondern dass sie etwas ist, was den Menschen erst zur vollen Reife bringt.
In einer vollkommen unentzweiten Nat�rlichkeit w�re der Mensch ein Tier. Das ist ganz richtig. Das ist auch der 
wahre Kern in dem, was Freud meint. Aber trotzdem hat Freud unrecht. Er sieht eben die Realit�t, also das, was 
der Mensch akzeptieren muss, einfach als dem Menschen eher feindlich. Und ich w�rde sagen, wir m�ssen es 
freundlich sehen. Das Christentum hat ja als sein Symbol, das f�r Rettung steht, einen Galgen. Das muss man sich 
mal klarmachen! Das ist die radikalste Form der Entzweiung, die im Kreuz Christi zusammengehalten wird.

Atheistische Anmerkung: Georg Wilhelm Friedrich Hegel hatte Entfremdung als Selbstentfremdung, so wie Er-
kenntnis gleich Selbsterkenntnis definiert - der Mensch (das Selbst) begreift seine Wirklichkeit als durch seine T�-
tigkeit geworden. Es ist also ein h�heres Bewusstsein seiner selbst, der Geist wird im menschlichen Bewusstsein 
Gegenstand seiner selbst. Entfremdung im hegelischen Sinn ist demnach die Bewegung des sich selbst Wirklich-
keit gebenden Subjekts, also Selbstentfremdung.
Spaemann beharrt auf seiner teleologischen Sicht: das Christentum h�be demnach als Sinngeber die Entfremdung 
auf. Bleibt die Frage: warum hat es das Christentum dann nicht getan? 

5 Alte Messe: katholischer Gottesdienst in lateinischer Sprache und dem Ritus vor dem 2. Vatikanischen Konzil
6 K. Marx, Kritik des Gothaer Programms, MEW 19, 21.
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Die im Christentum aber, anders als bei Adorno, zur tats�chlichen Erf�llung des Menschen f�hrt, wenn auch erst 
jenseits der Zeit.

Ja. Bei Adorno und den Frankfurtern gibt es nur einen Traum von Gl�ck: Jede Form von wirklichem Leben in der 
Welt ist eigentlich gegen den Menschen gerichtet. Adorno und Horkheimer schreiben einmal von der Majest�t des 
Tages, der die Erde bescheint, ohne sie zugleich zu verbrennen, also eine Sonne, die w�rmt, aber nicht verbrennt. 
Das Lustprinzip siegt endg�ltig �ber das Realit�tsprinzip. Aber das ist, wie gesagt, eine Utopie. Und Utopie war 
der zentrale Begriff der Frankfurter Schule. Das ist der Punkt, wo ich mich immer unterschieden habe von diesem 
Denken. Mir f�llt da immer Goethes Wort ein: Man geht nie weiter, als wenn man vergessen hat, wohin man geht. 
Wenn es kein Ziel gibt, weil es in der Natur des Menschen nicht vorgezeichnet ist, dann ist das ganze nur ohn-
m�chtige Kritik. Die jungen Leute haben dann ja auch versucht, die Frankfurter Schule beim Wort zu nehmen und 
Revolution zu machen. Denn die Jungen sagten sich: Wenn ihr sagt, es ist alles so schrecklich, dann wollen wir 
doch mal sehen, ob man es nicht besser machen kann. Adorno und Horkheimer glaubten aber gar nicht, dass man 
es besser machen kann. Die waren ganz entsetzt, was 1968 passierte.

Atheistische Anmerkung: Achja. Das Christentum macht's ja erst nach dem Tode. Eine humanistisch, menschen-
freundlich ausgerichtete diesseitige Welt ist f�r auf Jenseits ausgerichtete Theologen als sinngebendes Ziel nicht 
vorstellbar. Sowas kann es gem�� Spaemann nicht geben, aber ein paradiesisches Jenseits gibt's. 

68 war also gar nicht im Sinne der Erfinder?

Wenn Sie so wollen. Andererseits hat Horkheimer mir gegen�ber noch Ende der 50er, Anfang der 60er Jahre von 
Lenin als der gro�en Leitfigur gesprochen. Und wir alle wissen, was das f�r ein Verbrecher war. Aber das ist ja 
ganz logisch. Wenn man einmal auf diesem Weg ist, auf dem es keine Leitplanken gibt wie eine Natur des Men-
schen, dann f�hrt der ziemlich sicher in den Abgrund. Platon hat die Konsequenzen beschrieben, n�mlich die Ty-
rannei.

Atheistische Anmerkung: Eine Ausrichtung auf Leitfiguren, die zu G�tterers�tzen erhoben werden, f�hrt auch in 
weltlichen Anschauungen zu religi�sen Verhaltensweisen. "Stalin, das ist der Marxismus. Stalin, das ist die Sow-
jetunion. Stalin, das ist die Partei. Stalin, das ist der proletarische Internationalismus, Stalin, das ist der Frieden. (..) 
Wir lesen Stalin, wir studieren Stalin, wir h�ren auf Stalin und lernen bei Stalin. Und gerade das gibt uns die Kraft 
und die St�rke, dass Stalin uns Wegweiser ist zum Triumph des Kommunismus!", so schrieb z.B. der nachmalige 
KP�-Dissident Franz Marek 1949 in einer Brosch�re zum 70. Geburtstag Stalins. Der Name "Stalin" und die dazu-
geh�rigen Sachworte lie�en sich durch jeden beliebigen religi�sen Guru und seine Stichworte austauschen. Dass 
solche Ausrichtungen in die Tyrannei f�hren, hat das Christentum seinerseits durch Jahrhunderte bewiesen. Dem 
katholischen Theologen Spaemann ist das augenscheinlich bisher noch nicht aufgefallen.

Da f�hrt sich jetzt der Begriff des Naturrechts ein. Wieso ist das so schwer zu erkennen? Sie machen sich ja sehr 
stark f�r diesen Begriff. Dabei ist der ja selbst in der Theologie heutzutage h�chst umstritten.

Leider ja. Aber ich m�chte wissen, was die Theologen an seine Stelle setzen wollen? Sie meinen doch immer ir-
gendwie, dass der Mensch etwas sollte. Aber weshalb? Ist das reiner Offenbarungspositivismus oder gibt es ver-
n�nftige Gr�nde? Und wenn vern�nftige Gr�nde, dann muss es etwas sein, was in der Natur des Menschen liegt. 
Ich gebe Ihnen ein Beispiel: Der Stauferkaiser Friedrich II. lie� Kinder in einem Turm gro�ziehen, ohne dass mit 
ihnen gesprochen werden durfte. Er wollte rauskriegen, ob es eine nat�rliche Sprache gibt, ob die vielleicht anfan-
gen, Hebr�isch zu sprechen. Er verbot den Ammen, mit diesen Kindern zu sprechen; sie wuchsen ohne Sprache 
auf. Warum ist das kriminell? Weil es zur Natur des Menschen geh�rt, ein Sprachwesen zu sein, ein Wesen, das 
sich �ber Symbole mit anderen verst�ndigt.
Es gibt keine nat�rliche Sprache, das hei�t, die Sprache ist konventionell, die Sprache tr�gt Spuren der Vergan-
genheit, Spuren auch von Gewalt, von allem m�glichen; aber es gibt nur die einzelnen kulturellen Sprachen. Allen 
liegt die nat�rliche Tendenz des Menschen zugrunde zu sprechen. Die Sprechorgane sind so gestaltet, dass ein 
normaler, gesunder Mensch sich mit ihnen �ber Laute verst�ndigen kann. Deshalb ist es eine Pflicht der Eltern, 
die Kinder in die Sprache hineinzuf�hren. Diese Pflicht folgt direkt aus dem nat�rlichen Recht des Menschen auf 
Sprache. Das Nat�rliche ist auch moralisches Ma� f�r die Beurteilung von Defekten. Nehmen Sie die Homose-
xualit�t: Die Abwesenheit der sexuellen Anziehungskraft des anderen Geschlechts, auf dem die Fortexistenz der 
menschlichen Gattung beruht, ist ein solcher Defekt. Aristoteles nennt das einen Fehler der Natur. Ich sage, es ist 
einfach ein unvollst�ndig ausgestattetes Wesen, wenn es �ber die Dinge nicht verf�gt, die zu einem normalen �-
berleben geh�ren. Wenn ein Kind taub geboren wird, dann ist das ein Defekt der Natur. Denn die Verst�ndigung 
�ber das Ohr ist etwas, was sehr wesentlich f�r die Selbstentfaltung des Menschen ist.

Atheistische Anmerkung: Welch tiefgr�ndige Erkenntnisse! Die Kinder in diesem Experiment Friedrichs II. haben 
nicht nur keine "nat�rliche Sprache" gesprochen, sondern sind an den Folgen dieses "Experimentes" mangels Zu-
wendung zugrunde gegangen. Irgendwelche "Fehler der Natur" hat wohl jeder von uns an sich.

Hier k�nnte man aber einwenden, dass Gesundheit nur ein statistischer Begriff ist: Wir sind zuallermeist nicht 
taub. W�ren wir das, w�rden wir Taubheit f�r Gesundheit halten...

Das glaube ich nicht. Wenn 95 Prozent aller Menschen Kopfschmerzen h�tten und f�nf Prozent nicht, dann w�ren 
diese f�nf Prozent die Normalen und nicht die im statistischen Sinne Normalen. Gesundheit ist kein statistischer 
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Begriff. Nehmen wir an, 90 Prozent der Menschen w�ren taub und sie m�ssten ein raffiniertes System der Ver-
st�ndigung entwickeln, dann w�re es trotzdem so, dass die Menschen, die h�ren k�nnen, in enormem Vorteil w�-
ren gegen�ber den anderen und sehr viel �berlebensf�higer als die gro�e Mehrheit. Das gilt analog f�r die Homo-
sexualit�t. Ein Mensch, dem die nat�rliche Anziehung durch das andere Geschlecht fehlt, kann in vieler Hinsicht 
ein edler und guter Mensch sein. Das �ndert aber nichts daran, dass durch das Fehlen heterosexueller Attraktion 
ihm etwas Wichtiges fehlt.

Atheistische Anmerkung: Mein Gott!, k�nnte man fast rufen! Was f�r ein dummes Geschw�tz! Die Evolution hat 
daf�r gesorgt, dass sich "Natur" durchsetzt. Was "nat�rlich" ist, ergibt sich daraus, welche Gene sich in der Gene-
rationsabfolge besser durchsetzen. Taubheit ist ein Nachteil, darum hatten Taube eben weniger Nachkommen. 
Homosexuelle sind meist auch eher nicht mit Nachkommen gesegnet, daher ist das kein vererbbares "Leiden".

Viele w�rden Ihre Argumentation als diskriminierend empfinden und sich verbitten. Sie selbst haben beklagt, dass 
die Meinungsfreiheit im Moment geringer sei als zum Beispiel in der Adenauer-�ra. Wie kommt das in einer Ge-
sellschaft, wo man zumindest de jure nahezu alles schreiben und �ffentlich sagen darf?

Das h�ngt meiner Meinung nach paradoxerweise gerade mit dem Relativismus zusammen. Gerade wenn es keine 
gemeinsame Wahrheit, keine Einsicht in die Natur des Menschen mehr gibt, dann ist der Streit der Meinungen ein 
politischer Streit, der nicht mehr darauf zielt, den anderen zu �berzeugen, sondern ihn mundtot zu machen. Denn 
den anderen �berzeugen zu k�nnen, daran glaubt man gar nicht. Das setzt ja voraus, dass es so etwas wie Wahr-
heit gibt.

Atheistische Anmerkung: Die "political correctness" nicht unbedingt durchgehend als politische Errungenschaft 
zu sehen, das stimmt. Tabuthemen, wie sie beispielsweise Thilo Sarrazin im Jahre 2010 der �ffentlichkeit pr�sen-
tierte, nicht zu diskutieren ist eine neue Dummheit mit religi�ser Dimension: Weil hier dem Relativismus wieder ein 
Absolutismus entgegengesetzt wird. Und jetzt an die "Heiligkeit" des Islam glauben zu m�ssen, weil diese Religion 
vorwiegend von Migranten praktiziert wird und die FP� gegen muslimische Zuwanderer ist, ist so ein absolutisti-
scher Schwachsinn. Der Feind eines Feindes muss kein Freund sein, soviel Relativismus ist notwendig!

Das hei�t, die pure Macht tritt an die Stelle des Arguments?

Ja. Diese Einschr�nkung der Meinungsfreiheit ist in diesem relativistischen Kampf der Meinungen der Versuch, 
bestimmte Meinungen zu den herrschenden zu machen. Oder wenn sie es schon sind, sie als herrschende zu be-
haupten. Das ist ein Machtkampf. Interessen treten an die Stelle der Wahrheit als der Einsicht in das von Natur aus 
Rechten.

Atheistische Anmerkung: Bestimmte Meinungen zu herrschenden Meinungen zu machen, ist absolutistisch. Und 
"die Wahrheit" gibt es nicht.

Wird das Naturrecht nicht dort sein Ende finden, wo wir es vielleicht in absehbarer Zeit mit Mischwesen aus 
Menschen und Tieren zu tun haben, wie es ja in England zum Beispiel theoretisch schon erlaubt ist?

Das ist ein solches Verbrechen, dass ich jedes Attentat auf die Menschen billigen w�rde, die das machen. Denn sie 
legen Hand an die Wurzeln unseres Menschseins. Hier sollen ja Wesen erzeugt werden, bei denen nicht mehr klar 
ist, ob sie eigentlich in die menschliche Familie geh�ren oder nicht. Ein solches Mischwesen – man kann es weder 
als Tier behandeln noch als Mensch – w�rde uns in eine gro�e Verlegenheit bringen. Wie sollen wir uns diesen 
Wesen gegen�ber verhalten? Wenn sie leidensf�hig sind, dann gibt es ein Verbot, ihnen willk�rlich Schmerzen 
zuzuf�gen. Wenn es ihre Natur ist, schmerzempfindlich zu sein, folgt daraus eine gewisse Verpflichtung, weil der 
Schmerz etwas Negatives ist, etwas, das nicht sein soll. Darum ist die willk�rliche Zuf�gung von Schmerzen ge-
gen die Natur. Das w�rde bei diesen Wesen wohl auch gelten. Aber im �brigen kann man nur sagen, dass es eine 
absolute Horrorvision ist, die schlimmste vielleicht, die je ausgedacht wurde.

Wie l�sst sich das aufhalten?

Aufhalten kann das entweder nur eine Katastrophe, nach der kein Geld mehr vorhanden ist, um solche Sachen zu 
machen oder der Widerstand dagegen w�chst so stark, dass diese Dinge nicht mehr durchsetzbar sind. Das aller-
dings setzt voraus, dass die Menschen begreifen, was da passiert. Und die Wahrscheinlichkeit ist eher, dass man 
sie von dem Nutzen dieser Experimente so �berzeugt, dass sie am Ende sagen: Ja gut, dann machen wir das mal. 
Mit Fr�schen macht's ja auch nichts. Dann geht es so peu a peu weiter. Es l�uft immer nach der Salami-Taktik. 
Sogar die Moraltheologen haben sich oft daran beteiligt. Es sind immer kleine Schrittchen, gegen die f�r sich ge-
nommen nichts zu sagen ist. Aber man wei� schon, was der n�chste Schritt ist. Wenn man erst ganz zum Schluss 
die Notbremse zieht, dann ist es zu sp�t. Man muss hier Entwicklungstendenzen sehen, und das ist dann Sache der 
Politik.

Aber wird die ihrer Verantwortung gerecht?

Leider nein. Die Politik versteht sich heute immer noch als der Hauptorganisator dieser Art von Fortschritt und 
nicht als die Instanz des Aufhaltens. Ich glaube, dass Aufhalten die wichtigste Aufgabe der Politik �berhaupt ist. 
Sie kennen die Debatte um den „katechon“, den Aufhalter, von dem der heilige Paulus im zweiten Thessaloni-
cherbrief schreibt, wenn er vom Antichrist spricht und sagt: ihr wisst, wer ihn noch aufh�lt. Die Kirchenv�ter ha-
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ben ger�tselt, was er meint. Manche haben gesagt, es ist das R�mische Reich. Im Mittelalter hat man es auch so 
verstanden, dass der Herrscher der Aufhalter des Antichrist ist. Es ist eines der schlechten Argumente gegen das 
Aufhalten, dass man sagt: Naja, man kann ja nur aufhalten, am Ende kommt es ja doch. Das ist gerade kein Ar-
gument. Erstens wei� man nicht mit Sicherheit, ob es doch kommt. Denn: Kommt Zeit, kommt Rat. Zeit gewin-
nen hei�t, nochmal nachdenken k�nnen. Und au�erdem ist das Aufhalten auch dann wertvoll, wenn langfristig al-
les den Bach runtergeht: N�mlich f�r eine bestimmte Zeit, eine bestimmte Epoche hat man noch eine gute Form 
des Lebens. Aufhalten ist alles!

Atheistische Anmerkung: Anzunehmen, dass die Menschheit in Zukunft eine Art halbtierische Sklavenrasse 
z�chten k�nnte, ist wohl sehr weit hergeholt. Katholische Theologen k�nnten aber die Bef�rchtung haben, dass es 
in Zukunft m�glich werden k�nnte, K�rperersatzteile zu "z�chten". Und sowas w�re nat�rlich f�r einen Gottergeb-
nen eine ganz gr�uliche S�nde. Darum h�lt es ein Theologe offenbar f�r notwendig, gleich seinen Antigott zu pr�-
sentieren: den Antichrist, den Teufel. Weil wenn wir nicht gottergeben darauf vertrauen, dass sich der liebe Gott 
um unser Heil k�mmert und uns auch in Bereichen, die die Theologie ausschlie�lich ihrem Gott zuordnet, wissen-
schaftlich und praktisch bet�tigen, dann hat dem Spaemann sein Teufel gewonnen.

Wie k�nnte das konkret aussehen?

Nehmen Sie den Gedanken der Menschenrechte. Die Menschenrechte basieren auf dem Gedanken der Men-
schenw�rde. Der ist derzeit durch die moderne Naturwissenschaft gef�hrdet, die den Menschen beherrschen will. 
Man muss sich klarmachen, dass es keine Vermehrung der Mittel der Naturbeherrschung gibt, die nicht zugleich 
Mittel der Menschenbeherrschung w�ren. In dem Ma�e aber, in dem sich die technische Zivilisation �ber die gan-
ze Erde ausbreitet und mit ihr die Instrumentalisierung des Menschen, dann muss man die Menschenw�rde sch�t-
zen und zwar in Form von Menschenrechten. Und die braucht man auch nicht als ungeheure Errungenschaft zu 
verkl�ren. Sie sind eher ein Medikament, das die Nebenwirkungen einschr�nkt, die die Mittel der modernen Na-
turbeherrschung hervorbringen. Wir haben als Europ�er und Amerikaner deshalb die Pflicht, den Gedanken der 
Menschenrechte in der ganzen Welt zu verbreiten und zwar deshalb, weil wir vorher die technische Zivilisation 
exportiert haben. Ich bin dabei aber nicht der Meinung, dass man einem Indianerstamm, der noch im Urwald lebt 
– derer es nicht mehr viele gibt – irgendwie Menschenrechte beibringen sollte. Die leben auf ihre archaische Wei-
se. Erst wenn sie einmal Opfer der westlichen Zivilisation geworden sind, was so kommen wird, dann ist es auch 
an der Zeit, ihnen den Gedanken der Menschenrechte, also ein Korrektiv, beizubringen. Aber solange sie noch in 
ihrer archaischen Welt leben, soll man sie damit verschonen. Das w�rde alles nur durcheinanderbringen und w�r-
de ihre Lebensqualit�t nicht verbessern.

Atheistische Anmerkung: Die Menschenrechte haben also auch bei katholischen Theologen inzwischen einen 
gewissen Anklang gefunden. Fr�her galten sie theologisch als Anma�ung, weil sie zu den "Gottesrechten" im Wi-
derspruch stehenden wahrgenommen7 wurden. Aber was willst machen, heutzutage muss sogar ein katholischer 
Theologe so weltlich sein, dass er Menschenrechte akzeptiert. Die Vorstellung, irgendwelche Naturv�lker, die noch 
in ihren urgeschichtlichen Lebenswelten und Lebensvorstellungen existieren, von der heutigen Welt fernzuhalten, 
passt klarerweise in die Weltsicht eines katholischen Theologen. Weil ur- und vorgeschichtlich ist fast so gut wie 
vormodern und Anh�nger von Naturgeistern sind besser als aufgekl�rte Ungl�ubige.

Ihre Zivilisationskritik d�rfte in fortschrittsoptimistischen Ohren sehr d�ster klingen ...

Als Christen glauben wir nicht, dass die Zivilisation am Ende das Reich Gottes hervorbringt, sondern die innere 
Dynamik der Geschichte bringt den Antichrist hervor. Und das Reich Gottes wird am Ende von au�en her einbre-
chen. Das ist immer christliche �berzeugung gewesen.

Ist es das, wenn Sie davon sprechen, dass das Christentum am Ende geschichtlich scheitern wird?

Sogar das. Ja. Aber wie sagte Nicolas Gomez D�vila: Das Scheitern des Christentums ist nicht seine Widerlegung, 
sondern ist selbst christliche Lehre.

Atheistische Anmerkung: Und darauf freut sich der Herr Spaemann. Weil dann kommen die Apokalypse und der 
Jesus um zu richten die Lebendigen und die Toten. Und dann, so glaubt Spaemann, wird er sich auf der Gewin-
nerseite wieder finden, weil er hat ja sein Leben damit verbracht, katholisch zu sein. Er wird beim Jesus im Para-
dies sitzen, die Modernisten, die Ungl�ubigen beim Antichristen heulend und z�hneknirschend in der H�lle. Es be-
darf schon einer gro�en Portion Unbedarftheit, sein Leben nach solch naiven Vorstellungen auszurichten. Aber 
wenn er es tats�chlich glaubt, wird er gl�cklich sterben. Dass er sinnlos gelebt hat, wird er nie erfahren.
So das war's wieder einmal. Wie wenn Ottfried Fischer in der TV-Serie "Pfarrer Braun" ohne entsprechende Aus-
bildung "kriminalisiert", so "theologisiere" ich hier auf meiner Homepage. Macht einfach Spa� und vielleicht lesen 
es ein paar Leute und haben auch Spa� daran.

Erwin Peterseil

7 Das �sterreichische Staatsgrundgesetz von 1867, das Grund- und Freiheitsrechte wie freie Meinungs�u�erung und Religions-
freiheit festschrieb, stie� in der katholischen Kirche auf heftige Ablehnung, seine Durchsetzung im Parlament beruhte auf dem 
damaligen Wahlrecht: nur die Steuerzahler waren wahlberechtigt und w�hlten innerhalb ihrer nach Steuerh�he ausgerichteten 
Wahlklassen. Der Umstand, dass aufgekl�rte, wohlhabende, liberale B�rger damals die Mehrheit hatten und nicht b�uerlich-
katholische Vormodernisten, erm�glichte dieses Grundgesetz. Eine Partei von der Art der christlichen �VP konnte damals im 
Parlament keine Mehrheit erreichen. Drum gibt's heute noch das Staatsgrundgesetz von 1867 als Verfassungsgrundlage.


