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Vorbemerkungen

Am 24.04.2016 hat der erste, am 22.05.2016 der zweite Wahlgang fiir die Wahl zum 6s-
terreichischen Bundesprésidenten stattgefunden. Der mit dem vorliegenden Schriftsatz
angefochtene zweite Wahlgang war dabei von UnregelmiBigkeiten iiberschattet, wie
man sie in Osterreich bei bundesweiten Wahlen in dieser Form bisher nicht gekannt hat.
Die unterlaufenen Fehler reichen weit tiber den vorliegenden Anlassfall hinaus, denn sie
zeigen eine derart mangelnde Gesetzestreue der Wahlbehorden, die dem Selbstver-
standnis Osterreichs als Rechtsstaat nicht zu entsprechen vermag. Sogar der scheidende
Bundesprisident Dr. Heinz Fischer sah sich vor diesem Hintergrund dazu veranlasst,

von einem "unakzeptablen Nichteinhalten klarer Rechtsvorschriften" zu sprechen.!

Neben unzdhligen Detailfehlern bei Abhaltung der Wahl, die zumindest von einem
mangelnden Bemithen der Wahlbehdrden um Einhaltung der Verfahrensvorschriften
zeugen, haben sich in die Abhaltung der Wahl offenbar flachendeckend Usancen einge-
schlichen, die in klarem Widerspruch zur verfassungsrechtlich? sowie volkerrechtlich?
verankerten Garantie der Abhaltung von freien und geheimen Wahlen stehen. Denn
nicht anders ist zu erkldren, dass — bei der an sich bestehenden Verpflichtung zur Ge-
heimhaltung des Abstimmungsverhaltens bis zum Schluss der Wahl — bereits ab dem
Vormittag des Wahltages Auszéhlungsergebnisse durchsickerten und das Wahlverhalten
der noch nicht bei der Wahl erschienenen Wahler beeinflussen konnten. Nur exempla-
risch sei erwihnt, dass die APA ab 14:31 echte Auszdhlungsergebnisse durch ihrer Aus-
sendunden verbreitet hat.

Ahnlich gravierend ist auch die bei der angefochtenen Wahl verbreitet anzutreffende
Praxis der Wahlbehérden, die Vorschriften iiber die korrekte Behandlung der Wahlkar-
ten schlichtweg zu ignorieren. Offenbar aus Griinden der "Arbeitserleichterung” werden
vor Schluss der Wahl die Wahlkarten nach Belieben vorsortiert oder gar ge6ffnet und
ausgezahlt. Dies, obwohl der Zweck der diesbeziiglichen Verfahrensvorschriften ganz
klar darauf ausgerichtet ist, bei dem besonders manipulationsgefihrdeten Instrument der
Briefwahl einer moglichen Manipulation gezielt vorzubeugen. Dieser Zweck wurde bei

der angefochtenen Wahl {iber weite Strecken unterlaufen. Dass bei der vorliegenden

Tageszeitung "Die Presse" vom 02.06.2016, abrufbar unter
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/5001212/Nicht-darum-gegangen-das-Wahlresultat-zu-
verzer-

ren?direct=5003068& _v1_backlink=/home/politik/innenpolitik/5003068/index.do&selChannel=& from=ar
ticlemore.

Insb Art 60 Abs 1 B-VG und Art 3 des 1. ZPEMRK.

Insb Art 8 Staatsvertrag von Wien.



Wahl die Wahlkarten nicht blof} eine Randerscheinung, sondern im Ergebnis der aus-

schlaggebende Faktor waren, bedarf wohl keiner ndheren Erorterung.

Gerade wenn von den Meinungsforschern ein knappes Ergebnis erwartet wird und/oder
sich ein solches — wie im vorliegenden Fall — auch tatsidchlich einstellt, kommt jeder —
auch geringer - Beeinflussung eine wahlentscheidende Bedeutung zu. Laut offizieller
Kundmachung der Bundeswahlbehorde war der Ausgang der Wahl auch denkbar knapp.
Von 4.472.171 giiltig abgegebenen Stimmen entfielen

2.220.654 auf Ing. Norbert Hofer
2.251.517 auf Dr. Alexander Van der Bellen.

Die beiden Kandidaten trennen daher lediglich 30.863 Stimmen. Hétten sich blof3
15.432 Wihler — dies sind lediglich 0,35% der giiltig abgegebenen Stimmen bzw 0,24%
der Wahlberechtigten — anders entschieden, so wire das Gesamtergebnis umgekehrt
ausgefallen. Es bedarf keiner weiteren Erdrterung, dass bei einem derart knappen Er-

gebnis schon Kleinigkeiten fiir den Ausgang der Wahl entscheidend sein kénnen.

Umso erstaunlicher ist, dass sich die Wahlbehdrden darum offenbar keine groflen Sor-
gen machten. Wenn — wie es der frithere Bundesprisident Dr. Karl Renner formuliert
hat — das Wahlrecht die "Visitenkarte des Staates" darstellt,* so kann und darf allerdings
eine mit solchen Verfahrensfehlern behaftete Wahl des Bundesprasidenten in Osterreich
nicht Bestand haben. Nicht, weil die Wahl vom Ergebnis her nicht akzeptabel wére,
sondern weil den Wéhlerinnen und Wéhlern ein gesetzmafiiger Ablauf der Wahl ge-
schuldet ist, und diese Schuld bei der hier angefochtenen Wahl vom Staat in keiner

Weise eingeldst wurde.

Da die osterreichische Verfassung ein Aufgreifen der im Folgenden aufgezeigten Fehler
und — gesetzlichen — Strukturméngel nur aus Anlass einer konkreten Wahlanfechtung
erlaubt, steht ein anderer Weg der Geltendmachung dieser Fehler zwecks Bereinigung
der Rechtslage fiir die Zukunft nicht offen. Den Wahlerinnen und Wéahlern ist diese Be-
reinigung — und vor allem auch ein Vorbeugen gegen weitere Verschlechterungen der
Wahlbehdrdenpraxis — flir die Wiederholung des zweiten Wahlganges sowie auch fiir
die Zukunft aber jedenfalls geschuldet.

Zitiert nach Nowak, Politische Grundrechte (1988), 259.
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I11.

Anfechtungserklirung

Mit dem vorliegenden Schriftsatz werden der zweite Wahlgang der Bundesprésiden-
tenwahl am 22. Mai 2016 zur Génze, in eventu zum Teil, sowie die entsprechende
Wahlentscheidung der Bundeswahlbehdrde zur Ginze angefochten. Das Verfahren die-
ses zweiten Wahlgangs der Bundesprésidentenwahl am 22. Mai 2016 war aus mehreren
Grinden zur Génze, aus mehreren weiteren Griinden zum Teil rechtswidrig. Die
Rechtswidrigkeiten waren teilweise bereits fiir sich alleine, jedenfalls aber in ihrer Ge-
samtheit von Einfluss auf das Verfahrensergebnis. Der gesamte zweite Wahlgang der
Bundesprésidentenwahl am 22. Mai 2016 sowie die entsprechende Wahlentscheidung
der Bundeswahlbehorde sind daher fiir nichtig zu erkldren und zu wiederholen. Die An-
fechtung griindet sich auf diese Rechtswidrigkeiten und stiitzt sich dabei insbesondere
auf Art 141 Abs 1 lit a B-VG iVm §§ 67 ff VIGG und §§ 21 f Bundesprisidentenwahl-
gesetz 1971 (im Folgenden kurz "BPrasWG" genannt).

Prozessvoraussetzungen

Gemal § 21 Abs 2 BPrasWG kann die Wahlentscheidung der Bundeswahlbehdrde be-
treffend eine Wahl des Bundesprésidenten innerhalb einer Woche vom Tag der Verlaut-
barung beim VfGH wegen jeder behaupteten Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens vom
zustellungsbevollméchtigten Vertreter eines dem Gesetz entsprechenden Wahlvorschla-
ges (§ 9 BPrasWQ) angefochten werden. Auch § 67 VIGG ist in diesem Sinne zu ver-
stehen (vgl V{Slg 10.951 und 17.191).

Anfechtungslegitimation

Der Anfechtungswerber ist zustellungsbevollmichtigter Vertreter eines dem Gesetz ent-
sprechenden Wahlvorschlages (§ 9 BPrasWG), namlich jenes vom 17.03.2016, mit dem
der 3. Président des Nationalrates, Nationalratsabgeordneter Ing. Norbert Hofer, geb.
02.03.1971, fur die Wahl des Bundesprisidenten vorgeschlagen wurde. Dieser Wahl-
vorschlag wurde von der Bundeswahlbehdrde am 24.03.2016, gemeinsam mit 5 weite-
ren Wahlvorschldgen, kundgemacht.

Am 02.05.2016 wurde das Ergebnis der Bundesprisidentenwahl am 24.04.2016 von der
Bundeswahlbeh6rde kundgemacht und, weil kein Wahlwerber die absolute Mehrheit der
giltigen Stimmen erreicht hat, gemiB § 19 Abs 1 BPrisWG ein zweiter Wahlgang
(Stichwahl) angeordnet und als Wahltag fiir die Stichwahl der 22.05.2016 bestimmt.



Der Anfechtungswerber ist als zustellungsbevollméchtigter Vertreter eines dem Gesetz
entsprechenden Wahlvorschlages (§ 9 BPrasWG) daher jedenfalls anfechtungslegiti-

miert.
Beweis: - Kundmachung des Wahlvorschlags vom 24.03.21016, BMI-
WA1220/0070—I11/6/2016 (Beilage 1I1.1-1)
- Kundmachung des Ergebnisses des ersten Wahlganges und Anordnung
des zweiten Wahlgangs vom 02.05.2016, GZ BMI-WA1220/0213-
111/6/2016 (Beilage I11.1-2)
2. Rechtzeitigkeit
2.1 Allgemeines

Am 24.04.2016 hat der erste Wahlgang der Wahl des Bundesprisidenten stattgefunden.
Am 02.05.2016 wurde das Ergebnis dieses ersten Wahlgangs von der Bundeswahlbe-
hoérde kundgemacht und, weil kein Wahlwerber die absolute Mehrheit der giiltigen
Stimmen erreicht hat, gemall § 19 Abs 1 BPrasWG ein zweiter Wahlgang (Stichwahl)
angeordnet und als Wahltag filir die Stichwahl der 22.05.2016 bestimmt.

Mit Kundmachung vom 01.06 2016, BMI-AW1220/0345-111/6/2016, hat die Bundes-
wahlbehérde das Ergebnis des zweiten Wahlganges der Bundesprisidentenwahl am
22.05.2016 verlautbart und unter Bezugnahme auf § 17 BPrasWG Dr Alexander Van
der Bellen fiir gewdhlt erklart. Bei dieser Kundmachung handelt es sich um die Verlaut-
barung gemal den §§ 17 und 20 BPrasWG, durch welche die einwGchige Anfechtungs-
frist des § 21 Abs 2 BPrasWG ausgeldst wurde. Diese Frist endet somit — selbst wenn
man aufgrund der Regelung des § 24 Abs 1 BPrasWG iVm § 123 NRWO davon aus-
geht, dass § 125 Abs 1 ZPO nicht gemaf § 35 VIGG mitverwiesen ist - friihestens am
07.06.2016. Die vorliegende Anfechtung ist somit rechtzeitig.

Beweis: - Kundmachung des Ergebnisses des ersten Wahlganges und Anordnung
des zweiten Wahlgangs vom 02.05.2016, GZ BMI-WA1220/0213-
11I/6/2016 (Beilage I111.2-1)

- Kundmachung des Ergebnisses des zweiten Wahlgangs vom 01.06.2016,
GZ BMI-WA1220/0345-111/6/2016 (Beilage 111.2-2)



2.2 Anregung zur Einleitung eines amtswegigen Normprifungsverfahrens hinsichtlich § 21
Abs 2 erster Satz BPrisWG

Wie in Punkt 2.1 dargelegt, hat der Anfechtungswerber - aus Griinden advokatorischer
Vorsicht - die 1-wochige Anfechtungsfrist des § 21 Abs 2 erster Satz BPrasWG einge-
halten und die Anfechtung bereits am sechsten Tag nach Verlautbarung eingebracht.
Die Frist ist freilich viel zu kurz, und der Antragsteller war aufgrund der kurzen Frist
gezwungen, sich im vorliegenden Schriftsatz auf jenes Vorbringen und jene Beweise zu
beschrinken, die innerhalb dieser Frist zusammen getragen werden konnten. Dies vor
allem vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des VIGH, wonach mit der Einbrin-
gung einer Wahlanfechtungsschrift die Anfechtungsbefugnis verbraucht ist (vgl V{Slg
15.701) und nach Einbringung der Anfechtungsschrift keine weiteren Rechtsverstofie
mehr vorgebracht werden kénnen (vgl V{Slg 14.556 und 19.893). Die kurze Frist hat
daher zur Folge, dass es dem Antragsteller faktisch unméglich war, alle Griinde und
Beweismittel fiir seine Anfechtungsschrift vollumfassend zu sammeln und vorzutragen.

Eine angemessene lédngere Frist hitte dies ermdglicht.

Diese faktische Einschriankung des Anfechtungsrechts durch eine zu kurze Frist wider-
spricht dem rechtsstaatlichen Prinzip und ist verfassungswidrig. Dies aus folgenden
Griinden:

a)  GemiB Art 141 Abs 1 lit a B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof im Rahmen
der "Wahlgerichtsbarkeit" va iiber die Anfechtung der Wahl des Bundesprésiden-
ten und von Wahlen zum Nationalrat. Gemaf § 68 Abs 1 VIGG sind Wahlanfech-
tungen iSd Art 141 B-VG "binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlver-
fahrens" zuldssig. Dies gilt insbesondere auch fiir Wahlen zum Nationalrat. Ab-
weichend von dieser Regel bestimmt § 21 Abs 2 BPrasWG@, dass die Anfechtung

der Bundesprisidentenwahl nur "innerhalb einer Woche" vom Tag der Verlautba-

rung des Wahlergebnisses an zuldssig ist, wobei — abweichend von § 35 Abs 2
VIGG - sogar die Tage des Postlaufs in die Frist einzurechnen sindS.

b)  Die Mdglichkeit zur Anfechtung von Wahlverfahren im Allgemeinen und der
Bundesprédsidentenwahl im Besonderen nach Art 141 B-VG ist Ausdruck des
rechtsstaatlichen Prinzips der Bundesverfassung. Das rechtsstaatliche Prinzip ver-

langt einen hinreichenden und effizienten Rechtsschutz (vgl jiingst etwa VfGH
12.3.2015, E 58/2015). Angesichts der grundlegenden Bedeutung der Bundespri-

5 Frank, Art 60 B-VG, in Kneihs/Lienbacher, B-VG-Kommentar, Rz 24 bei FN 67.



d)

sidentenwahl im Osterreichischen Verfassungs- und Staatsgefiige ist die Anfech-
tungsfrist von einer Woche (§ 21 Abs 2 BPrasWG) unangemessen kurz und

rechtsstaatswidrig. Dies insbesondere angesichts des Umstandes, dass binnen ei-

ner Woche nicht bloB die Anfechtungsschrift zu verfassen, sondern auch alle
Rechtswidrigkeiten, die die Anfechtung tragen sollen, und alle diesbeziiglichen
Beweise darzulegen bzw zu sammeln sind. Angesichts der Komplexitdt jeder
Bundesprisidentenwahl, der Einbindung zahlreicher Wahlbehdrden und unzahli-
ger Verfahrensschritte ist es gerade - wie im vorliegenden Fall - bei zahlreichen
Rechtsverstoflen vor zahlreichen Wahlbehdrden praktisch unméglich, alle
Rechtswidrigkeiten in dieser kurzen Frist zu erheben, zu dokumentieren und be-
weismaBig zu belegen, zumal ja — wie dargetan — ein Nachschieben von Griinden

nicht zulédssig ist. Die einwdchige Anfechtungsfrist ist daher rechtsstaats- und ver-

fassungswidrig. Diese Rechtswidrigkeit reiht sich in die oben bereits monierte,
den VIGH belastende, vollig illusorische 4-wdchige Frist fiir die Entscheidung
durch den V{GH ein. Allerdings bewirkt hier eine Fristiiberschreitung keine

Rechtsverwirkung wie im Falle des Anfechtungswerbers.

Die Verfassungswidrigkeit der Einwochenfrist nach § 21 Abs 2 BPrasWG ergibt
sich aber auch im Vergleich mit der allgemeinen Vierwochenfrist nach § 68 Abs 1
V1IGG, die insbesondere fiir Anfechtungen von Nationalratswahlen gilt. Fiir diese
Differenzierung existiert keine sachliche Rechtfertigung (Art 7 Abs 1 B-VG). Da-
bei verkennt der Anfechtungswerber keineswegs die Besonderheiten des Wahl-
anfechtungsverfahrens (Art 141 B-VG) und die Notwendigkeit, dass rasch Klar-
heit {iber die Giiltigkeit einer Wahl und damit ein Zustand der Rechtssicherheit

gewonnen werden muss. Es ist aber nicht einzusehen, warum hiefiir bei (in ihrer

Komplexitdt mit Bundesprésidentenwahlen durchaus) vergleichbaren National-
ratswahlen eine Anfechtungsfrist von vier Wochen ausreichend ist, um diesem 6f-
fentlichen Interesse Geniige zu tun, und warum ausgerechnet bei der Bundespra-
sidentenwahl abweichend von der Grundregel des § 68 Abs 1 VIGG eine Einwo-
chenfrist geboten sein soll. Warum gerade bei der Bundesprasidentenwahl beson-
dere Eile geboten sein soll, ist auch angesichts der Wahlperiode nicht nachvoll-
ziehbar: Wihrend ndmlich der Nationalrat fiir finf Jahre gewahlt wird, wird der
Bundesprasident fiir sechs Jahre gewihlt. Angesichts dieser zeitlichen Bezugsgro-
Ben wire umgekehrt eine langere Anfechtungsfrist fiir die Bundesprésidentenwahl
im Vergleich zur Anfechtungsfrist der Nationalratswahl naheliegend. Die Einwo-
chenfrist nach § 21 Abs 2 BPrasWG verstdBt daher auch gegen Art 7 Abs 1 B-
VG.

Weiters hegt der Anfechtungswerber verfassungsrechtliche Bedenken zu § 21
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Iv.

Abs 2 BPrasWG aufgrund einer unzureichend Determinierung beziiglich des
Zeitpunktes, wann die einwdchige Anfechtungsfrist endet. Weder aus dem Wort-
laut des § 21 Abs 2 BPrasWG noch durch die normierten Verweisungsbestim-
mungen geht (ausreichend eindeutig) der konkrete Zeitpunkt der Anfechtungsfrist
hervor. Fiir diesen sind sowohl der gleiche Wochentag in der darauffolgenden
Woche als auch der diesem vorangehende Wochentag denkbar. Gesetze und ande-
re Rechtsvorschriften, die ganz und gar unverstandlich sind oder tiber deren Inhalt
sich die Normunterworfenen nur mit unzumutbarem Aufwand entsprechende
Kenntnis verschaffen konnen, verstofen gegen das Rechtsstaatsprinzip und sind
verfassungswidrig. Vom Biirger kann nach der Judikatur des VIGH weder ein
»archivarischer Flei3* noch ,,Lust zum Losen von Denksport-Aufgaben‘ verlangt
werden, wenn es darum geht festzustellen, was geltendes Recht ist (V{Slg 3130,
12.420). § 21 Abs 2 BPrasWG scheint den Anforderungen des Art 18 B-VG nicht
zu entsprechen und ist daher auch aus diesem Grund verfassungsrechtlich bedenk-
lich.

Der Anfechtungswerber erlaubt sich vor diesem Hintergrund die
Anregung,

der VIGH moge aus Anlass des vorliegenden Anfechtungsverfahrens geméiB Art 140
Abs 1 Z 1 lit b B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Priffung der Verfassungsma-
Bigkeit des § 21 Abs 2 erster Satz BPrasWG einleiten und diese Bestimmungen bzw
Teile davon wegen Verfassungswidrigkeit autheben.

Chronologie der Bundesprisidentenwahl 2016

Mit Verordnung der Bundesregierung, kundgemacht am 28.01.2016 in BGBIII
28/2016, hat die Bundesregierung die Wahl des Bundesprésidenten ausgeschrieben so-
wie den Wahltag und den Stichtag festgelegt.

Am 24.03.2016 wurden von der Bundeswahlbehérde die Wahlvorschlige fiir die Bun-
desprésidentenwahl am 24. April 2016 kundgemacht. Der Zweitanfechtungswerber ist
darin als Wahlwerber genannt.

Beweis: - Kundmachung der Wahlvorschldge fir die Bundesprisidentenwahl am
24. April 2016, GZ BMI-WA1220/0070-111/6/2016 (Beilage IV-1)
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Am 24.04.2016 hat der erste Wahlgang stattgefunden. Das Ergebnis wurde von der
Bundeswahlbehorde mit Kundmachung vom 02.05.2016 verlautbart. Darin wurde fest-
gestellt, dass weder die Wahlwerberin noch einer der Wahlwerber die absolute Mehrheit
der giiltigen Stimmen gemdl § 17 BPrasWG erreicht hat und daher ein zweiter Wahl-
gang fiir den 22.05.2016 gemdB § 19 Abs 1 BPrasWG angeordnet wird, an welchem die
Wahlwerber Ing. Norbert Hofer und Dr. Alexander Van der Bellen teilnehmen.

Beweis: - Kundmachung des Ergebnisses des ersten Wahlganges und Anordnung
des zweiten Wahlgangs vom 02.05.2016, GZ BMI-WA1220/0213-
111/6/2016 (Beilage 1V-2)

Am 22.05.2016 hat der zweite Wahlgang stattgefunden. Das Ergebnis wurde von der
Bundeswahlbehdrde mit Kundmachung vom 01.06.2016 verlautbart Darin wurde fest-
gestellt, dass beim zweiten Wahlgang Dr. Alexander Van der Bellen mehr als die Halfte
aller gililtigen Stimmen auf sich vereinigt hat, und dass ihn die Bundeswahlbehdrde ge-
mif § 17 BPrasWG als zum Bundesprésidenten gewihlt erklart.

Beweis: - Kundmachung des Ergebnis des zweiten Wahlgangs vom 01.06.2016,
GZ BMI-WA1220/0345-111/6/2016 (Beilage IV-3)

Begriindung der Wahlanfechtung

Das Wahlverfahren zur Wahl des Bundesprisidenten war, jedenfalls ab dem Zeitpunkt
der Anordnung des zweiten Wahlganges vom 22.05.2016, zur Génze rechtswidrig. Dies
aus etlichen Griinden, von denen einige Griinde sdmtliche Wahlerstimmen, einige wei-
tere Griinde einen Teil der Wahlerstimmen betreffen. Die Rechtswidrigkeiten waren auf

das Ergebnis des Wahlverfahrens auch von Einfluss. Dazu im Detail:

(Verletzung der) Wahlgrundsiitze

Der Osterreichischen Rechtsordnung liegt der Gedanke zugrunde, dass das Wahlrecht
frei und geheim gestaltet sein muss und auch so ausgeiibt werden kann. Diese beiden
Wahlgrundsitze sind nicht blof} programmatische Gedanken, sondern verfassungsrecht-
lich positiviert und auch volkerrechtlich abgesichert: Gemall Art 60 Abs 1 B-VG wird
der Bundesprasident vom Bundesvolk auf Grund des gleichen, unmittelbaren, personli-

chen, freien und geheimen Wahlrechts gewihlt. Neben dieser ausdriicklichen Bestim-

mung im B-VG ergibt sich das verfassungsrechtliche Erfordernis der freien und gehei-
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men Wahl auch aus Art 3 des 1. ZPEMRK.® Diese Bestimmung schafft {iberdies eine
volkerrechtliche Verpflichtung zur Verankerung des freien und geheimen Wahlrechts,
ebenso wie Art 8 des Staatvertrags von Wien, in dem es heifit: "Osterreich ... verbiirgt
allen Staatsbiirgern ein freies, gleiches und allgemeines Wahirecht". Aufgrund seiner
herausragenden Bedeutung fiir die Demokratie ist das freie und geheime Wahlrecht
iiberdies ein (Kern-)Bestandteil des in Art 1 Abs 1 B-VG genannten demokratischen
Prinzips. Es reicht daher in stufenbautheoretischer Hinsicht iiber das (einfache) Verfas-

sungsrecht hinaus.

Trotz dieser unmissversténdlichen Aussage der Gsterreichischen Rechtsordnung haben
die Wahlbehorden bei dem hier angefochtenen zweiten Wahlgang zur Wahl des Bun-
desprésidenten dem Wahlgeheimnis offenbar keine Bedeutung beigemessen. Denn
schon ab dem Vormittag des Wahltages ist eine Fiille an Informationen iiber den bishe-
rigen Verlauf des Abstimmungsverhaltens an die Offentlichkeit gedrungen, die massi-
ven Einfluss auf das Wahlverhalten der bis dahin noch nicht zur Wahl erschienen Wih-
lerinnen und Wahler gehabt haben kann und mit Sicherheit auch hatte. Vollkommen
unversténdlich ist auch, wie es dazu kommen kann, dass mafigebliche politische Funkti-
onire, Journalisten oder gar Wahlwerber noch wihrend der Offoung der Wahllokale ih-
re Anhénger dazu aufrufen, zur Wahl zu gehen, weil nach den bisherigen Auszidhlungs-
ergebnissen ein sehr knapper Ausgang der Wahl zu erwarten sei.

Im Folgenden wird — ausgehend von der ganz grundlegenden Bedeutung des freien, ge-
heimen und personlichen Wahlrechts — dargelegt, welche gravierenden Verstofle gegen
die freie, geheime, personliche und unbeeinflusste Ausiibung des Wahlrechts bei Durch-
fiihrung des angefochtenen zweiten Wahlgangs unterlaufen sind und sodann die Rele-
vanz dieser Verstofe flir den Ausgang der Wahl dargelegt.

Wie schon oben dargelegt, sind Wahlgrundsitze nicht blo Fufinoten der Verfas-

sung eines Staates, sondern Kernstiick des demokratischen Prinzips. In- wie aus-

Politische Wahlen sind das Hauptinstrument demokratischer Steuerung der repré-

1.1 Zur Bedeutung der Wahlgrundsitze
a)  Alleemeines
landische Literatur anerkennen dies ausnahmslos.
6

Zur Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf das vorliegende Wahlverfahren siehe unten Punkt V.1.4.
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sentativen Demokratie. Das demokratische Prinzip einer egalitdren, freien und de-
finitiven Mitentscheidung aller Biirger kommt in den klassischen Wahlrechts-
grundsétzen einer allgemeinen, gleichen, freien, geheimen und unmittelbaren
Wahl zum Ausdruck.” Wahlrechtsgrundsétze stellen die Magna Charta des Oster-
reichischen Wahlrechts dar.? Sie sollen eine demokratische und freie Wahl sicher-
stellen, durch die der Wille aller stimmberechtigten Biirger moglichst unverfélscht
zur Geltung gebracht wird.® Die Wahlrechtsgrundsitze gehoren aus diesem Grund
zweifelsohne zum Kern des demokratischen und des rechtsstaatlichen Grundprin-

zips.10

Die Wahlrechtsgrundsétze verankern eine bestimmte objektive Gestaltung der
Wahl. Eben dadurch verbiirgt der Verfassungsgesetzgeber eine neutrale und un-
abhéngige Ordnung der Wahl. Umgekehrt verbieten diese verfassungsrechtlichen
MafBstdbe auch eine Lenkung des Wahlverfahrens durch den einfachen (Verfas-
sungs-)Gesetzgeber in eine bestimmte Richtung.!! Jedenfalls ist bei der Ausle-
gung einfachgesetzlicher - und auch verfassungsgesetzlicher - Bestimmungen auf
die Wahlrechtsgrundsitze besonders Bedacht zu nehmen

b) Verfassungsrechtliche Anforderungen an das BPrasWG

Das Verhiltnis einer Wahlordnung zu der das Wahlrecht grundsétzlich normie-
renden Verfassung liegt darin, dass die Wahlordnung die technischen Vorausset-
zungen fiir die Auslibung des Wahlrechts schafft (V{Slg 299). Als Ausfiihrungs-
gesetz muss das BPrasWG mit den grundsétzlichen Bestimmungen des Art 26 B-
VG in Ubereinstimmung stehen (vgl V{Slg 1994).

Die verfassungsrechtlichen Mallstébe flir eine Wahlordnung — insbesondere die
Wahlgrundsitze und der Gleichheitsgrundsatz — sollen fiir eine bestimmte objek-
tive Gestaltung der Wahlordnung sorgen. Eben dadurch verbiirgt der Verfas-
sungsgesetzgeber eine neutrale und unabhingige Ordnung der Wahl. Diese ver-

fassungsrechtlichen Maf3stdbe verbieten eine Lenkung des Wahlverfahrens durch

10

11

Zippelius, Allgemeine Staatslehre'? (1994) 191.

Heinrich  Neisser, Die  Wahlrechtsentwicklung im  geschichtlichen  Ablauf, in:  Neis-
ser/Handstanger/Schick, Bundeswahlrecht® (1994) 29.

Berka, Verfassungsrechts, Rz 513.

Rechtsgutachten der Rechtwissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Innsbruck auf Ersuchen des Natio-
nalrats, 1965, zitiert nach Klecatsky/Morscher, Das sterreichische Bundesverfassungsrecht® (1982) 226f.

Rechtsgutachten (FN 10) 226 f.
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1.2

den einfachen Gesetzgeber in eine bestimmte Richtung.

Das BPrasWG ist — genauso wie die NRWO — verfassungsrechtlich nicht wie ein
beliebiges Bundesgesetz zu beurteilen, sondern muss als Ausfiilhrungsgesetz ele-

mentarer Verfassungsprinzipien des demokratischen Rechtsstaates, ndmlich der
Volkssouverénitidt (Art 1 B-VG) einerseits und des politischen Selbstbestim-
mungsrechts des einzelnen andererseits (Art 26 und 60 B-VG, Art 3 1. ZPEMRK,
Art 8 StV von Wien), betrachtet werden. Aus der Natur der Wahlgesetze als Aus-
fihrungsgesetze, die erst ,,die technischen Voraussetzungen fiir die Verwirkli-

chung und Ausilibung® jener erwdhnten Verfassungsprinzipien und Grundrechte
herstellt (so V1{Slg 299), folgt, dass ein solches Gesetz nicht nur dann verfas-
sungswidrig wiére, wenn es gegen positive Verfassungsrechtssitze verstiefe, son-
dern auch dann, wenn es die verfassungsrechtlichen Programmsitze nicht nach
den Absichten der Verfassung verwirklicht.!2 Rechtliche Bestimmungen iiber
Wahlverfahren haben natiirlich {iberdies dem Gleichheitsgrundsatz zu entspre-
chen, welcher filir die Beurteilung der VerfassungsmaBigkeit der Wahlordnungen
unmittelbar heranzuziehen ist (vgl VISlg 3653).

Zusammenfassend sei daher festgehalten, dass eine jegliche Einflussnahme des
Gesetzgebers und der Vollzichung auf das Wahlverfahren, welches einem voéllig
neutralen und unabhéngigen Wahlverfahren entgegensprechen konnte, nicht nur
dem Gleichheitsgrundsatz und den Wahlgrundsitzen widerspriche, sondern auch
den Grundprinzipien der Osterreichischen Bundesverfassung.!3 Ein Aushebeln der
Wahlgrundsétze dadurch, dass gewisse Bestimmungen einer Wahlordnung in Ver-
fassungsrang gehoben werden, ist nicht nur demokratiepolitisch bedenklich, son-
dern stellt daher ein ,,verfassungswidriges Verfassungsgesetz* dar.

Zum Grundsatz der freien Wahl

Der Grundsatz der freien Wahl soll — neben dem Grundsatz der geheimen Wahl - die

Unabhéngigkeit der in der Wahl gelegenen MeinungsiuBerung des Bundesvolks si-

chern.!# Die freie Wahl wurde vom deutschen Bundesverfassungsgericht als ein ,,dem

demokratischen Prinzip immanenter Grundsatz“ bezeichnet.!S Sie ist unabdingbar fiir

12
13
14
15

Rechtsgutachten (FN 10) 226 f.
Rechtsgutachten (FN 10) 228.

Holzinger/Unger, Art 26 B-VG, in: Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, Rz 46.
BVerfGE 47, 253 (283).
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die demokratische Legitimation der Gewdhlten.!6 Neben der freien Willensverwirkli-
chung beim Wahlakt schiitzt sie auch die freie Willensbildung, denn es bedarf aufgrund
der zahlreichen Einwirkungen im Rahmen eines intensiven Wahlkampfs eines Rechts-
widrigkeitskriteriums, um eine zuldssige von einer unzulissigen Wahlbeeinflussung ab-

zugrenzen.!?

Freiheit der Wahl bedeutet, dass von niemandem, weder vom Staat, noch von privater
Seite, ein Zwang auf die Wahlberechtigten ausgeiibt werden darf, um deren Stimmab-
gabe in eine bestimmte Richtung zu dringen oder eine Stimmabgabe bestimmten Inhalts

zu verhindern. Mit diesem Ziel darf also weder ein Zwang gelibt werden, der Wahl
fernzubleiben, noch ein Zwang, die Stimme flir oder gegen einen bestimmten Kandida-
ten oder eine bestimmte Partei abzugeben.!® Auch der VfGH hat in seiner bisherigen
Rechtsprechung klargestellt, dass der Wahler in der Freiheit seiner Wahl weder in recht-
licher noch in faktischer Hinsicht beeintrachtigt werden darf (ViSlg 13.839, 14.371,
17.418, 19.107, 19.107 und 19.820 sowie VfGH 25.09.2015, W I 5/2015).

Eine freie Wahl muss dem ,,Grundsatz der Freiheit der politischen Willensbildung und
Betitigung” und dem ,,Postulat der Reinheit der Wahlen®, in deren Ergebnis der wahre
Wille der Wihlerschaft zum Ausdruck kommen soll (V{Slg 2037, 2936 und 13.966),
entsprechen. Der Wahlberechtigte muss frei und ungebunden seine Wahl treffen kon-

nen.!® Durch den Grundsatz der freien Wahl wird auch der Freiheit der Wahlwerbung
eine wichtige Grenze gesetzt?%: Wenn die Freiheit der Stimmabgabe aufgrund (unzulés-
siger) Beeinflussung nicht mehr gesichert ist, dann ist diese Freiheit der Wahlwerbung
und sonstigen AuBerung zur Wahl iiberschritten. Eine sinnwidrige - und sohin rechts-
widrige Beschrinkung der Wahlwerbung ist insbesondere auch dann anzunehmen, wenn
wahlwerbende Parteien durch staatliche Organe ohne sachliche Rechtfertigung gegen-
lber anderen wahlwerbenden Parteien begiinstigt oder benachteiligt werden.?! Nach der
Rsp des VIGH koénnen VerstoBe gegen die staatliche Aquidistanzpflicht in Wahlanfech-
tungsverfahren geltend gemacht werden (vgl nur etwa V{Slg 17.418).

16
17
18
19
20
21

BVerfGE 44, 1225 (139).

H. Meyer; Wahlgrundsitze, Wahlverfahren, Wahlpriifung, in: HStR III® 2005, § 46 Rn 23 f.
Zippelius (FN 7) 193,

Adamovich/Funk/Holzinger/Frank, Osterreichisches Staatsrecht, Band 22 (2013) Rz 21.002-05,
Holzinger/Unger (FN 14) Rz 59.

vgl hinsichtlich der Zurverfiigungstellung wirtschaftlicher Mittel durch die dffentliche Hand zB V{Slg
4527, 18.603 und 19.860; EGMR 10.5.2012, Fall Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi [ODP], Appl. 7819/03;
zur gebotenen Aquidistanz staatlicher Organe zu wahlwerbenden Parteien siche auch VfSlg 17.418;
VIGH 25.9.2015, W 1 5/2015.
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1.3

Der Grundsatz der freien Wahl wurde bei der angefochtenen Wahl insbesondere durch

folgende Vorgénge verletzt:
- Rechtswidrigkeit der Vorab-Infos (siehe Punkt V.3)

- Rechtswidrigkeit aufgrund der massenweisen Veroffentlichung des Wahlverhal-
tens (siehe Punkt V.4)

Zum Grundsatz der geheimen Wahl

Der Grundsatz der geheimen Wahl soll die Freiheit der Wahl sichern: Jeder soll seine
Stimme so abgeben konnen, dass niemand nachpriifen kann, wie der einzelne Wahler
sich entschieden hat, so dass diesem aus seiner Stimmabgabe kein Nachteil erwachsen
kann. Jeder soll also mit der Stimmabgabe unbefangen seiner wahren politischen Uber-

zeugung Ausdruck verleihen konnen.?2 Dadurch soll die Wahl von dufleren Kréften un-

beeinflusst vor sich gehen und sohin die innere Uberzeugung des Wahlers besser zum
Ausdruck bringen. Der einzelne Wéhler soll unbeeinflusst von der Sorge, fiir die Art
seiner Stimmabgabe verantwortlich gemacht zu werden bzw wegen seiner Stimmabgabe
Vorwiirfen und Nachteilen welcher Art immer ausgesetzt zu sein, wéhlen konnen.?3
Auch vor gesellschaftlichen Folgen aufgrund seines Wahlverhaltens soll der einzelne

geschiitzt sein.?* Die geheime Wahl soll jeglichen sozialen Druck von der Entscheidung
des Wéhlers nehmen.?5

Die geheime Wahl hat ihren Sinn in der Gewéhrleistung der freien Wahl. Sie ist nicht
nur ein Recht des Wihlers, sondern auch ein objektives Prinzip der Wahl und insofern

eine Pflicht des Wihlers. Sie verlangt, dass die Stimmabgabe des Wahlers weder bei der

Wahlhandlung erkennbar noch auch spiter eindeutig rekonstruierbar und also individu-
ell zurechenbar ist.26 Die Wahlentscheidung hat geheim zu erfolgen und auch zu blei-
ben.?” Die geheime Wahl ist ein umso dringenderes Postulat, je mehr diese Unabhéin-
gigkeit durch soziale Gegensétze gefédhrdet ist.28

22
23
24
25
26
27
28

Zippelius (FN 7) 193.

Ermacora, Handbuch der Grundfreiheiten und Menschenrecht (1963) 571.

Walter, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (1972) 238.

H. Meyer; Wahlgrundsitze, Wahlverfahren, Wahlpriifung, in: HStR III* 2005, § 46 Rn 20.
H. Meyer (FN 25) Rn 20.

Schiiffer, Die Briefwahl (1979), 51.

Kelsen, Kommentar zur sterreichischen Reichsratswahlordnung (1907) 110 f, Braunias, Das parlamenta-

rische Wahlrecht (1932) 174; spezifisch im Zusammenhang mit der Briefwahl Schdffer, Die Briefwahl
(1979), 87 bei FN 120.
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1.4

Geheim iSd B-VG ist ein Wahlrecht nur dann, wenn der Wihler seine Stimme derart

abzugeben vermag, dass niemand, weder die Behdrde noch sonst jemand, erkennen

kann, wen er gewdhlt hat (VISlg 10.412). Demgemif verlangt der Grundsatz des ge-

heimen Wahlrechts wirksame Vorkehrungen zur Geheimhaltung des Wahlverhaltens
des einzelnen Wahlers, der seinerseits zur geheimen Stimmabgabe verpflichtet und von
der Wahlbehtrde dazu anzuhalten ist (VfSlg 10.412).

Von einer freien und geheimen Wahl kann nur gesprochen werden, wenn der Wahler
die unbedingte Sicherheit empfindet, dass eine Feststellung (Beobachtung), welche Par-

tei er wahle, unmdglich ist; nur der unbeobachtete Wéhler vermag sein Wahlrecht frei
und ohne Hemmung auszuiiben (V{Slg 3843). Das Prinzip des geheimen Wahlrechts
muss dem Wihler Gewissheit geben, dass Dritten unbekannt bleibe, wie gewahlt wurde
(V1Slg 10.217).

Der zweite Wahlgang der Bundesprésidentenwahl am 22.05.2016 widersprach erheblich
dem Grundsatz der geheimen Wahl, dies insbesondere in Hinblick auf folgende Vor-

gange:
- Rechtswidrigkeit der Briefwahl (siehe Punkt V.2)

- Rechtswidrigkeit aufgrund der massenweisen Verdffentlichung des Wahlverhal-
tens (siehe Punkt V.4)

Exkurs: Zur Anwendbarkeit von Art 3 1. ZPEMRK

Art 3 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK verpflichtet die Vertragsstaaten, sohin
auch Osterreich, in ,, angemessenen Zeitabstinden freie und geheime Wahlen unter Be-
dingungen abzuhalten, die die freie Auferung der Meinung des Volkes bei der Wahl der
gesetzgebenden Organe (Korperschaften) gewdhrleistet.

Was nun ein gesetzgebendes Organ ist, muss im Lichte der Verfassungsstruktur eines
jeden Konventionsstaates bestimmt werden.?? So ist hierunter im Regelfall das nationale
Parlament zu verstehen, in féderalen Staaten auch die Parlamente der Lander.30 Dartiber
hinaus kdénnen auch andere Institutionen, sofern diese an der Gesetzgebung mitwirken,

als gesetzgebendes Organ angesehen werden.?! Gleiches gilt auch fiir das Européische

29
30
31

Meyer-Ladewig EMRK®, Art 3 1. ZP Rz 5.
Grabenwarter/Pabel Europiische Menschenrechtskonvetion®, § 23 Rz 106.
Meyer-Ladewig EMRK?, Art 3 1. ZP Rz 5.
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Parlament.32

Korperschaften ohne origindre Staatsgewalt sind hingegen nicht vom Anwendungsbe-
reich des Art 3 1. ZPEMRK erfasst.3? Diese Ansicht wird auch mit Blick auf die Wah-
len eines Staatsoberhauptes vertreten und die Anwendbarkeit des Art 3 1. ZPEMRK

verneint.34

Auch der EGMR gelangte in seinen bisherigen Entscheidungen, soweit ersichtlich, zu
diesem Ergebnis. Zu diesen Judikaten ist jedoch gleich vorweg festzuhalten, dass es
sich bei selbigen nicht um eine Absolutposition des EGMR handelt, sondern sich dieser
jeweils im Einzelfall mit den besonderen Begebenheiten des betroffenen Konventions-

staates auseinandergesetzt hat.

Aus der bisherigen Rechtsprechung des EGMR lassen sich prézise Kriterien herausar-
beiten, anhand derer beurteilt werden kann, ob Art 3 1. ZPEMRK auf die Wahl eines
Staatsoberhauptes zur Anwendung zu gelangen hat. Nachstehend soll die bisherige
Rechtsprechung des EGMR einer kritischen Analyse unterzogen werden. Bei deren
richtiger Wiirdigung ergibt sich, dass Art 3 1. ZPEMRK bei der Wahl des Osterreichi-

schen Bundesprésidenten beachtet werden muss.

Rechtsprechung des EGMR Wahlen des Staatsoberhauptes

Soweit ersichtlich gelangte der EGMR in seinen bisherigen Entscheidungen im Zu-
sammenhang mit der Wahl eines Staatsoberhauptes noch nicht zur Anwendbarkeit des
Art 3 1. ZPEMRK. Dies ist jedoch stets auf die jeweilige (verfassungsrechtliche) Kons-
tellation im betreffenden Konventionsstaat zurlickzufithren und kann hieraus — wie auch
der EGMR selbst regelméfig ausfihrt — kein allgemein giiltiger Schluss gezogen wer-

den. Einige zentrale Punkte sind jedoch all diesen Entscheidungen gemein. Dazu im
Einzelnen:

) Urteil des EGMR vom 27.05.2004 im Verfahren zwischen Guliyev gegen Aser-
baidschan (35584/02)

In diesem Verfahren wurde im Zusammenhang mit einer Bundespréasidentenwahl

32
33
34

EGMR v 18.02.199, 24833/94 Matthews/Vereinigtes Konigreich.
Grabenwarter/Pabel Européische Menschenrechtskonvetion®, § 23 Rz 106.

Meyer-Ladewig EMRK?, Art 3 1. ZP Rz 5; Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonvetion®,
§ 23 Rz 107.
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eine Konventionsverletzung auf Basis von Art 3 1. ZPEMRK geltend gemacht.
Aufgrund dieser Beschwerde setzte sich der EGMR ausfiihrlich mit der Frage
auseinander, ob der Président von Aserbaidschan als ,,gesetzgebendes Organ® im
Sinne des interessierenden Konventionsrechtes zur qualifizieren ist. Hierflir zog er
das nationale Verfassungsrecht heran, um feststellen zu kénnen, in welcher Hand

die Legislative zentriert ist.

Entsprechend der nationalen Verfassung des betroffenen Konventionsstaates war
die Legislative beim Parlament angesiedelt (,,in accordance with Article 81, the
legislative power shall be exercised by the Milli Mejls (the Parliament) of the Re-
public of Azerbaijan*).

Demgegeniiber standen dem Présidenten, mit Blick auf die Legislative, nur einge-
schriankte Kompetenzen zu. So konnte dieser Gesetze unterzeichnen und verdf-
fentlichen, jedoch lag es nicht in seiner Sphire, Gesetze endgiiltig zu verhindern.
Zwar stand ihm ein Vetorecht gegen Gesetzesbeschliisse des Parlamentes zu, al-
lerdings konnte selbiges — mit einer qualifizierten Mehrheit — das Gesetz auch ge-
gen den Willen des Prisidenten beschlieBen und in Kraft setzen (), Article 110
provides the President with a right to veto laws passed by the Mili Mejlis. The
Mili Mejlis may overturn the presidential veto by a qualified majority of votes ™).

Anhand einer Abwigung dieser Kompetenzen zwischen Parlament und Prasident
kam der EGMR letztlich zu dem Schluss, dass die Legislative in libergeordneter
Art und Weise beim Parlament angesiedelt war und demgegentiiber die Kompe-
tenzen des Prisidenten lediglich als untergeordnet anzusehen wéren. Um den Pri-
sidenten als Teil der Legislative ansehen zu kénnen, miisse er zB selbst Gesetze
verabschieden kénnen. Die (blof eingeschrinkte) Mdoglichkeit, ein Veto gegen

Beschliisse des Parlamentes zu erheben, reiche demgegeniiber nicht aus.

Urteil des EGMR vom 02.09.2004 im Verfahren zwischen Boskoski gegen die
ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien (11676/04)

In diesem Verfahren ergab sich aufgrund der seitens des EGMR durchgefiihrten
Analyse des nationalen Verfassungsrechtes, dass dem Présidenten einerseits eine
Vielzahl an Bestellungs- bzw Nominierungskompetenzen (Vorschlag des Regie-
rungschefs) zukamen und dieser andererseits auch einen beschriankten Einfluss auf
die Legislative (beschrianktes Vetorecht) nehmen konnte:

- nominate an appropriate person to form the Government
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- appoint and/or dismiss by decree ambassadors and other diplomatic repre-
sentatives of the former Yugoslav Republic of Macedonia abroad

- accept the credentials and letters of recall of the foreign diplomatic repre-
sentatives

- propose two candidates to sit as judges in the Constitutional Court

- propose two candidates for membership of the Republic's Judicial Council

- appoint three members to the Security Council of the former Yugoslav Re-
public of Macedonia

- propose candidates for membership of the Council for Inter-Ethnic Rela-
tions

- appoint and/or dismiss other holders of state and public office determined
by the Constitution and the law

- grant decorations and honours

- grant pardons

- perform other duties determined by the Constitution

Das Vetorecht des Prasidenten war — dhnlich wie im vorstehend skizzierten Ver-
fahren — derart ausgestaltet, dass sich das Parlament mit einer qualifizierten
Mehrheit dartiber hinwegsetzen konnte (,,Article 75 § 3 of the Constitution provi-
des that the President of the Republic may refuse to sign a decree declaring a sta-
tute to be in force. His right to veto the declaration of the laws is only provisional
since the same provision stipulates that should the Assembly re-adopt the statute
by a majority vote of the total number of its representatives, the President of the

Republic shall be bound to sign the decree.”).

Aufgrund der doch durchaus vergleichbaren Lage des Sachverhaltes kam der
EGMR, gleich wie im Verfahren zwischen Guliyev gegen Aserbaidschan
(35584/02), zu dem Ergebnis, dass dem Présidenten lediglich eine untergeordnete
Rolle im Rahmen der Legislative zukam. Begriindet wurde dies insbesondere mit
seinem lediglich eingeschriankten Vetorecht und dem Umstand, dass der Prisident

weder die Moglichkeit habe, alleine das Parlament aufzuldsen noch die Regierung

zu entlassen.

Der EGMR hielt jedoch bereits in dieser Entscheidung fest, dass — sofern dem
Présidenten erweiterte Kompetenzen im Rahmen der Gesetzgebung zukommen —
durchaus davon ausgegangen werden kann, dass Art 3 1. ZPEMRK anwendbar
sein kdnnte. Beispielhaft wurde auf die Moglichkeit zur Gesetzesinitiative bzw
die Verabschiedung von Gesetzen verwiesen. Alternativ hierzu kdnnten auch um-

fangreiche Kontrollmoglichkeiten ausreichend sein, um einen Prisidenten als Or-
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iii)

gan der Gesetzgebung ansehen zu konnen.

Urteil des EGMR vom 19.02.2013 im Verfahren zwischen Krivobokov gegen die
Ukraine (38707/04)

Auch in diesem Verfahren wurde die Kompetenzverteilung zwischen Parlament
und Prisident im Rahmen der Legislative einer kritischen Wiirdigung unterzogen.
So konnte der Président (neben einer Vielzahl an Bestellungs- und Nominierungs-
kompetenzen) — unter bestimmten Voraussetzungen — Neuwahlen ansetzen, bzw

das Parlament auflésen:

- calls parliamentary by-elections within the terms established by this Consti-
tution

- terminates the authority of Parliament if plenary meetings fail to commence
within thirty days of one regular session

- appoints the Prime Minister of Ukraine with the consent of Parliament;
terminates the authority of the Prime Minister of Ukraine and adopts a de-
cision on his or her resignation

- appoints, on the submission of the Prime Minister of Ukraine, members of
the Cabinet of Ministers of Ukraine, the chief officers of other central bod-
ies of executive power, and the heads of local state administrations, and

terminates their appointment to these positions

Daneben stand dem Présidenten — wie auch in den anderen beiden vorgenannten
Verfahren — ein beschrianktes Vetorecht zu, wobei sich das Parlament wiederum

gegen den Prisidenten durchsetzen konnte.

Der EGMR kam in diesem Verfahren ebenfalls zu dem Schluss, dass Art 3 1. ZP
EMRK auf die Wahl des Staatsoberhauptes nicht anzuwenden sei. Zur Begriin-

dung wurden im Wesentlichen die bereits bekannten Argumente wiederholt.

Kriterien des EGMR im Zusammenhang mit Art 3 1. ZP EMRK betreffend Wah-

len des Staatsoberhauptes

Anhand der vorstehend zitierten Urteile des EGMR koénnte zundchst nachstehen-
des alternatives (Negativ-)Kriterium festgehalten werden:

- fehlende Moglichkeit einen Gesetzgebungsprozess einzuleiten bzw Ge-
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b)

setze zu verabschieden

Alternativ dazu miisste es dem Bundesprésidenten mdglich sein, die Gesetzge-
bung des Parlamentes umfassend und ohne Einschrénkungen zu kontrollieren und
gegebenenfalls auch die Moglichkeit haben, Gesetzesvorhaben vollstidndig zu blo-
ckieren. Hier fanden sich in den Urteilen des EGMR - teils mehrfach — nachste-
hende (Negativ-)Kriterien:

- fehlendes absolutes Vetorecht
- keine (oder beschrinkte) Kompetenz, das Parlament aufzulésen oder

die Regierung (einzelne Minister) zu entlassen.

Stehen jedoch einem Staatsoberhaupt derartige Kompetenzen zu, so kann — auch
nach Ansicht des EGMR — mit guten Griinden davon ausgegangen werden, dass
bei dessen Wahl Art 3 1. ZPEMRK zur Anwendung zu gelangen hat.

Kompetenzen des Osterreichischen Bundesprdsidenten

Mit Blick auf die Rechtsprechung des EGMR sind hinsichtlich der Zuordnung des Bun-
desprésidenten zur Legislative nur jene Kompetenzen von Bedeutung, die dieser entwe-
der selbststdndig oder zumindest ohne Abhéngigkeitsverhdltnis zum Parlament wahr-
nehmen kann. Dies sind Folgende:

- Entlassung der Bundesregierung (Art 70 B-VG)

- Auflésung des Nationalrates auf Vorschlag der Bundesregierung (Art 29 B-VG)
- Beurkundung der Bundesgesetze (Art 47 B-VG)

- Erlass von Notverordnungen (Art 18 Abs 3-5 B-VG)

- Anordnung eines Gesetzes- oder Verfassungsreferendums (Art 46 Abs 1 B-VG)

Mit diesen Kompetenzen kann der Bundesprisident mafgeblich auf die Gesetzgebung
Einfluss nehmen. Legt man nun die Kriterien des EGMR als Mafstab an, so ist der &s-

terreichische Bundesprésident als ,,gesetzgebendes Organ® zu qualifizieren.

Ein 6sterreichischer Bundesprésident hat, entgegen dem Fall Krivobokov gegen die Uk-
raine (38707/04), die uneingeschrankte Moglichkeit die Bundesregierung zu entlassen.
Dariiber hinaus kann er — auf Vorschlag der Bundesregierung, sohin eines Teiles der
Exekutive — den Nationalrat auflésen. In keinem der Fille ist der Bundesprisident an
die Mitwirkung des Parlamentes gebunden. Diese Instrumente stellen unzweifelhaft um-
fangreiche Kontrollmechanismen dar, um Einfluss auf die Legislative nehmen zu kén-
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1.5

nen.

Dariiber hinaus hat der Bundesprésident Gesetze, die vom Nationalrat beschlossen wor-
den sind, zu beurkunden. Mangels Beurkundung durch den Bundesprisidenten, aus
welchem Grund auch immer diese nicht erfolgen wiirde, tritt das Gesetz nicht in Kraft.
Das Parlament hat in diesem Fall keine Moglichkeit, das Gesetz — etwa durch einen Be-
schluss mit einem erhShten Quorum — doch noch gegen den Willen des Bundesprési-

denten durchzusetzen. Dies kommt einem absoluten Vetorecht gleich, mag es auch an

das Vorliegen bestimmter Voraussetzungen gekniipft sein und realpolitisch nicht im Be-

lieben des Bundesprasidenten stehen, seine Zustimmung zu verweigern.

Resiimee

Der 0Osterreichische Bundesprésident hat — wie vorstehend dargelegt — die rechtlichen
Moglichkeiten, umfassend bzw entscheidend auf den Gesetzgebungsprozess Einfluss zu
nehmen. Er kann, im Sinne der Kriterien des EGMR, die Bundesregierung entlassen,
bzw den Nationalrat auflésen. Auflerdem kommt ihm durch die Verweigerung der Be-

urkundung ein absolutes Vetorecht zu.

Folglich kann der Osterreichische Bundesprésident als ,,gesetzgebendes Organ® im Sin-
ne des Art 3 1. ZPEMRK qualifizieren werden. Dem steht auch die Entscheidung der
Europdischen Kommission fiir Menschenrechte vom 14.12.1989 im Verfahren Habs-
burg-Lothringen gegen Osterreich nicht entgegen. Diese Entscheidung erging zeitlich
deutlich vor den zitierten Erkenntnissen des EGMR, in denen die relevanten Kriterien
erst aufgestellt worden sind. Das im Verfahren Habsburg-Lothringen ergangene Urteil

ist daher als liberholt anzusehen.
Folglich gelangt Art 3 1.ZPEMRK zur Anwendung, wonach die Wahlen zum Bundes-

présidenten frei und geheim im Sinne dieser Bestimmung zu sein haben bzw sind die zu

diesem Konventionsgrundsatz entwickelten Grundsétze zu beachten.

Zum Grundsatz der personlichen Wahl

Das Wahlrecht ist ein hochstpersonliches verfassungsgesetzlich gewéhrleistetes Recht.
Der Grundsatz der persénlichen Wahl hat zum Ziel, dem wahlwilligen Wahlberechtig-
ten bestmogliche Voraussetzungen zur Kundgabe seiner in voller Freiheit zu treffenden
Wahlentscheidung zu schaffen (V{Slg 10.412). Die Stimmabgabe muss nach diesem
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aufgrund der moglichst unverfélschten personlichen Entscheidung des Wahlers erfol-
gen. Durch die Gestaltung des Wahlverfahrens ist dafiir zu sorgen, dass Einfliisse dritter

Personen auf die Stimmabgabe ausgeschlossen werden.35

Das im B-VG verankerte Personlichkeitsprinzip gebietet die Schaffung von Wahlord-
nungen, die zwingend sicherstellen, dass alle zu zdhlenden Stimmen wirklich von jenen
Personen stammen, die sie abgaben.3¢ Das persoénliche Wahlrecht umfasst nach Ansicht
der Judikatur (V{Slg 10.412) und einem groBlen Teil der Lehre37 nicht nur die personli-
che Stimmabgabe, sondern grundsétzlich auch die persénliche Anwesenheit des Wahl-
berechtigten.

Eine Verletzung des Grundsatzes der personlichen Wahl erfolgte aufgrund der
- Rechtswidrigkeit der Briefwahl (siehe Punkt V.2)

- Rechtswidrigkeit aufgrund der massenweisen Veroffentlichung des Wahlverhal-
tens (siche Punkt V.4)

Rechtswidrigkeit der Briefwahl

2.1

Vor allem bei der Auszéhlung der im Wege der Briefwahl verwendeten Wahlkarten ist
es im gesamten Bundesgebiet zu einer Reihe eklatanter Verletzungen des BPrasWG ge-

kommen:

Gesetzliche Regelung durch das BPriasWG und Erlass des Bundesministeriums fiir In-

neres vom 27.04.2016

Das BPrasWG regelt exakt

(1)  die Beantragung der Wahlkarten,

(ii) die Ausfolgung bzw. Ubermittlung der Wahlkarten

(ii1) die Erfassung der eingelangten Wahlkarten,

(iv) die Giiltigkeit von Wahlkarten, Wahlkuverts und Stimmzettel sowie

(v)  den Modus der Auszihlung der durch Wahlkarten iibermittelten und abgegebenen
Stimmen.

35
36
37

Berka, Verfassungsrecht5 , Rz 518.

Holzinger/Unger, Art 26 B-VG, in: Korinek/Holoubek (Hrsg), Bundesverfassungsrecht, Rz 54 (2009)
Exemplarsich Klecatsky/Morscher, Das Ssterreichische Bundesverfassungsrecht® (1982) 225.
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Ergénzt werden die gesetzlichen Bestimmungen des BPrasWG durch den als ,,Leitfaden
fir den zweiten Wahlgang der Bundesprésidentenwahl am 22. Mai 2016 bezeichneten
Erlass des Bundesministeriums fiir Inneres vom 27. April 2016, Zahl: BMI-
WA1220/0196-111/6/2016 (idF: ,Leitfaden des BMI®). Dieser Erlass richtet sich direkt

und unmittelbar an die Wahlbehorden und ist daher eine direkte und verbindliche Hand-

lungsanweisung (auch) fiir die Bezirkswahlbehorden.

a)

Die Beantragung der Wahlkarten

Nach § 5a Abs 1 BPrasWG haben Wahlberechtigte, die voraussichtlich am
Wahltag verhindert sind, ihre Stimme vor der zustindigen Wahlbehorde abzu-
geben (zB wegen Ortsabwesenheit, aus gesundheitlichen Griinden oder wegen
eines Auslandsaufenthalts) einen Anspruch auf Ausstellung einer Wahlkarte.
Ebenfalls Anspruch auf Ausstellung einer Wahlkarte haben gem Abs 2 leg.cit.
Personen, die das zustdndige Wahllokal am Wahltag wegen mangelnder Geh-
und Transportfahigkeit oder Bettlagrigkeit (aus Krankheits-, Alters- oder sons-
tigen Griinden oder wegen Inhaftierung) nicht besuchen konnen und ihre
Stimmabgabe vor einer besonderen Wahlbehérde gem § 73 Abs 1 NRWO
(,,fliegende Wahlkommission®) durchfithren wollen.

Die Ausstellung der Wahlkarte ist bei der Gemeinde, von der der Wahlberech-
tigte in das Wihlerverzeichnis eingetragen wurde, schriftlich oder miindlich
unter Angabe des Grundes zu beantragen. Die miindliche Beantragung ist nur

personlich vor der Behdrde moglich — eine telefonische Beantragung ist aus-
driicklich nicht zuldssig (§ Sa Abs 4 BPrasWG).

§ 5a Abs 6 BPrasWG regelt technische Details zur Gestaltung und physischen
Beschaffenheit der Wahlkarten.

Wird dem Antrag auf Ausstellung einer Wahlkarte stattgegeben, sind dem
Wahlberechtigten gem § 5a Aabs 7 BPrasWG auszufolgen die Wahlkarte, ein

amtlicher Stimmzettel (gem § 11 Abs 2 BPrasWG) und ein verschlieB3bares
weilles Wahlkuvert.
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b)

c)

Fiir den Fall, dass es im ersten Wahlgang mehr als zwei Wahlbewerber gibt, ist
(1) fiir im Ausland lebende Wahlberechtigte von Amts wegen und (ii) fiir jeden
Wahlberechtigen auf entsprechendes Begehren in Einem — mit der Wahlkarte
fiir den ersten Wahlgang — zusdtzlich auch auszufolgen die Wahlkarte fiir den
zweiten Wahlgang, ein amtlicher Stimmzettel (mit einem freien Feld fiir die
Fintragung des Nachnamens des Wahlwerbers im zweiten Wahlgang, gem § 11
Abs 3 BPrasWG) und ein verschliebares beige-farbenes Wahlkuvert.

Die Ausfolgung bzw. Ubermittlung der Wahlkarten

Die Ausfolgung bzw. Ubermittlung der beantragten Wahlkarten regelt insbe-
sondere § 5a Abs 8 BPrasWaG.

Die Erfassung der Wahlkarten

§ 10 Abs 6 BPrasWG regelt die Erfassung der mittels Briefwahl bei der Be-
zirkswahlbehorde eingelangten Wahlkarten und ordnet deren anschlieBende Ver-

wahrung ,,unter Verschluss “ bis zur Auszahlung an:

- Nach Einlangen der Wahlkarten bei der Bezirkswahlbehorde hat diese die
unter der Lasche (vgl. § Sa Abs 6 3. Satz BPrasWG) verborgenen Daten
sichtbar zu machen. Die sichtbar gewordenen Daten sind zu erfassen, wobei
die Verwendung eines allenfalls aufscheinenden Barcodes oder QR-Codes
zuldssig ist. Dadurch ist sichergestellt, dass jede mittels Briefwahl bei der
Bezirkswahlbehorde einlangende Wahlkarte sofort erfasst, dokumentiert
und in Evidenz genommen wird.

- Nach diesem Vorgang hat die Bezirkswahlbehorde die Wahlkarten bis zur
Auszihlung, die zwingend erst am der Wahl folgenden Tag um 09:00
Uhr begonnen werden darf (§ 14a Abs 1 BPrasWG@G), amtlich unter Ver-
schluss zu verwahren.

Gleichermaflen sind die am Wahltag von der Bezirkswahlbehdrde entgegenge-
nommenen Wahlkarten zu erfassen und zu verwahren (§ 10 Abs 7 BPrisWG).

27



d)

Der Leitfaden des BMI wiederholt die Regelung in § 10 Abs 2, 6 und 7 BPri-
sWG. Sowohl (im Wege der Briefwahl) per Post eingelangte Wahlkarten als
auch direkt bei der Bezirkswahlbehorde oder am Wahltag in einem Wahllokal
abgegebene Wahlkarten sind von der Bezirkswahlbehérde gleichermaflen zu er-
fassen:

Nach Sichtbarmachung der unter der Lasche befindlichen Daten sind konkret (und
ausschlielich) zu erfassen:

- fortlaufende Zahl im Wahlerverzeichnis,
- Gemeinde,

- Auslandosterreicherin oder Auslandsosterreicher.

Ausdriicklich wird danach auch durch den Leitfaden des BMI die amtliche Ver-
wahrung unter Verschluss angeordnet.

Jede weitere Behandlung oder Bearbeitung (mit Ausnahme der oben ange-
fithrten Daten-Erfassung) ist daher sowohl nach dem BPrisWG als auch
nach dem darauf beruhenden Leitfaden des BMI ausdriicklich nicht vorge-
sehen, sondern ausdriicklich verboten. Untersagt sind daher alle dem Auszihl-
vorgang zuzurechnenden Titigkeiten: Die duBere Uberpriifung der Wahlkarten
auf deren Giiltigkeit, das Offnen der Wahlkarten und Entnehmen der Wahlkuverts
sowie das Entnehmen oder gar Auszdhlen der (amtlichen) Stimmzettel sind aus-
driicklich der Bezirkswahlbehérde (unter Leitung des Bezirkswahlleiters unter
Beobachtung der Beisitzer) vorbehalten und hat frihestens am Tag nach der
Wahl, 09:00 Uhr, zu beginnen (§ 14a Abs 1 BPrasWGQG).

Priifung der Giiltigkeit der Wahlkarten, Priifung der Wahlkuverts;, Trennung der

nichtigen von den fiir die Ergebnisermittlung zu beriicksichticenden Wahlkarten

§ 14a Abs 1 BPrasWG normiert detailliert den Modus der Priifung und der Aus-
zahlung der Wahlkarten:

- Die Auszdhlung hat geméaf$3 der ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung erst
»lalm Tag nach der Wahl" um 09:00 Uhr zu beginnen.

- Der Bezirkswahlleiter hat ,,unter Beobachtung durch die anwesenden

Beisitzer“ die Wahlkarten zunachst auf die Unversehrtheit des Verschlus-
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ses sowie auf Sichtbarkeit der Daten und der Unterschrift des Wihlers
zu tberpiifen. Anschlieend ist durch den Bezirkswahlleiter (wieder) unter
Beobachtung der Beisitzer die Priifung des Vorliegens der eidestattigen

Erklirungen vorzunehmen.

Damit ordnet das BPrasWG in § 14a Abs 1 zundchst die Ausscheidung jener
Wahlkarten an, die aufgrund des dufieren Erscheinungsbildes der Wahlkarten

nicht in die Ergebnisermittlung einbezogen werden diirfen, sondern ausge-
schieden werden miissen.

- Erst nach dieser ,,Auflenpriifung® hat der Bezirkswahlleiter dic Wahlkarten
(unter Beobachtung der Beisitzer) zu 6ffnen. Er hat die darin enthaltenen
miteinzubeziehenden Wahlkuverts zu entnehmen und diese in ein vorberei-
tetes Behéltnis zu legen. Wahlkarten, bei denen im Zuge dieses Vorganges
ein Nichtigkeitsgrund gemifl § 10 Abs 5 Z 2 bis 7 BPrasWG erkannt
wird (also ein solcher der erst nach Offnung der Wahlkartenkuverts erkenn-
bar werden kann), diirfen ebenfalls nicht in die Ergebnisermittlung mitein-
bezogen werden und sind auszuscheiden.

Damit ordnet das BPrasWG die Ausscheidung jener Wahlkarten an, bei
denen nach Offnung nach Wahlkarten ein Nichtigkeitsgrund festgestellt

wurde und deshalb in die Ergebnisermittlung nicht einbezogen werden

diirfen, sondern ausgeschieden werden miissen.

- Samtliche auszuscheidenden Wahlkarten (also auch jene, bei denen erst
nach Offaung der Wahlkarte ein Nichtigkeitsgrund festgestellt werden
konnte) sind dem Wahlakt unter Verschluss beizufiigen, wobei die Griin-
de fiir das Nichteinbeziehen der Wahlkarten in der Niederschrift festzuhal-
ten sind.

- Erst nachdem derart die nichtigen von den in die Ergebnisermittlung einzu-
beziehenden Wahlkarten getrennt wurden, sind die verbleibenden, also mit-
einzubeziehenden Wahlkuverts (mit den zu diesem Zeitpunkt noch immer
darin enthaltenen Stimmzetteln!) zunéchst griindlich zu mischen und erst
danach zu 6ffnen, die amtlichen Stimmzettel zu entnehmen und deren Giil-
tigkeit zu liberpriifen

Dieser schon im Gesetz eindeutig normierte Vorgang der Ausscheidung nichtiger
Wahlkarten wird im Leitfaden des BMI (vgl. insbesondere Punkt ,,20. Ermittlung
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des endgiiltigen Evgebnisses der Bezirkswahlbehérden®, Seite 28 ff) nochmals
chronologisch — unter expliziter Anfiihrung der einzelnen Schritte — klar und

deutlich wie folgt beschrieben:
- Beginn frithestens um 09:00 Uhr am Tag nach der Wahl.

- Feststellung der Nichtigkeitsgriinde vor Offnung der Wahlkarten durch
die Bezirkswahlbehorde (Priifung der eidesstattlichen Erkldrung auf der
Wahlkarte; Priifung der Unversehrtheit der Wahlkarte dahingehend, dass ei-
ne Entnahme oder ein Zuriicklegen des Wahlkuverts ausgeschlossen werden
kann; Erkennbarkeit der Daten und der Unterschrift der Wihlerin oder des
Wihlers; Einlangen bis spétestens 17:00 Uhr des Wahltages).

- Offnung der Wahlkarten und Uberpriifung des Vorliegens eines Nichtig-
keitsgrundes durch den Bezirkswahlleiter durch Entnahme des in der
Wahlkarte befindlichen beigen Wahlkuverts und Ablage desselben in einem

hierfir vorbereiteten Behiltnis.

- Sammlung der nicht einzubeziechenden Wahlkarten, Verschluss dersel-
ben und Beifiigung zum Wahlakt, wobei auch in diesem Falle die Nichtein-
beziehung der betreffenden Wahlkarten in den Niederschriften - mit An-

‘gabe der Griinde fiir die Nichteinbeziehung - festzuhalten ist.

Das Gesetz ordnet daher bereits die Aussortierung der nicht in die Ergebnisermitt-
lung einzubeziehenden (weil nichtigen) Wahlkarten als Aufgabe der Bezirkswahl-
behorde (konkret: dem Bezirkswahlleiter unter Beobachtung durch die Wahlbei-
sitzer) zu. Dies gilt sowohl fiir die Uberpriifung der Giiltigkeitsvoraussetzungen
des (verschlossenen) Wahlkuverts (Nichtigkeitsgriinde gemaf3 § 10 Abs 5 Z 1 und
8 bis 11 BPrasWQG) als auch fiir die Nichtigkeitsgriinde des § 10 Abs 5 Z 2 bis 7
BPriasWG, die erst nach Offnung der Wahlkarte erkannt werden kénnen.

Das BPrasWG erkennt die Gefahr von Manipulationen bei der Uberpriifung
der Nichtigkeitsgriinde durch nicht befugte Personen. Es weist diese Tatigkei-
ten ausdriicklich den Bezirkswahlbehorden zu. Das BPrasWG ordnet weiters den
osterreichweit gleichen Beginn des Uberpriifungsvorganges an. Durch die
verpflichtende Verwahrung der eingelangten Wahlkarten unter Verschluss bis
zu diesem Zeitpunkt soll eine Manipulation der Wahlkarten zwischen deren Ein-
langen und deren Uberpriifung durch die zustindige Bezirkswahlbehdrde ausge-
schlossen werden.
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e)

Die Einhaltung dieses durch das Gesetz klar vorgegebenen Uberpriifungsmodus
(Vornahme durch den Bezirkswahlleiter unter Beobachtung und im Beisen der
Wahlbeisitzer) gewéhrleistet, dass bei jeder Wahlkarte deren Giiltigkeit bzw. das
Vorliegen eines gesetzlich normierten Nichtigkeitsgrundes eindeutig und zwei-
felsfrei durch die Bezirkswahlbehdrde (und daher durch eine hiezu befugte Perso-
nenmehrheit!) gepriift und somit Manipulationen ausgeschlossen werden kénnen.

Beweis: - Erlass des Bundesministerium flir Inneres vom 27. April 2016,
Zahl: BMI-WA1220/0196-111/6/2016 (,,Leitfaden fir den zweiten
Wahlgang der Bundesprisidentenwahl am 22. Mai 2016%), insbe-
sondere unter Hinweis auf Seiten 28 ff, Punkt 20., Beilage ./V.2.1.-
1

Auszdhlung der durch Wahlkarten iibermittelten und abgegebenen Stimmzettel

Erst nach Aussortierung der nichtigen von den in die Ergebnisermittlung einzube-
zichenden Wahlkarten hat gemél § 14a Abs. 1 BPrasWG der eigentliche Auszih-
lungsvorgang zu beginnen.

Zunichst sind die aus den Wahlkarten entnommenen beigen Wahlkuverts griind-
lich zu mischen. Erst danach diirfen die Wahlkuverts geéffnet und die darin ent-
haltenen amtlichen Stimmzettel entnommen werden. Die entnommenen Stimm-
zettel sind auf deren Gliltigkeit zu tiberpriifen und die ungiiltigen von den giilti-
gen Stimmzetteln zu trennen. Die ungiiltigen Stimmzettel sind mit einer fortlau-
fenden Nummer zu versehen. Danach sind die verbleibenden (giiltigen) Stimmen
gemif § 14a Abs 1 oder 2 BPrasWG festzustellen (§ 14a Abs 1 letzter Satz BPri-
sWG; Leitfaden des BMI, Seite 29).

Der dargestellte Auszdhlungsvorgang hat durch die hiefiir nach dem Gesetz zu-
stindige Bezirkswahlbehorde zu erfolgen und darf nicht delegiert werden. Nach
der Judikatur des VfGH diirfen auch keine (hierzu nicht befugten) Hilfsorgane
beigezogen werden (oder die Auszéhlung durch diese vorgenommen wird), da in
diesem Fall eine verléssliche Ermittlung des Wahlergebnisses nicht mehr gewahr-
leistet ist (vgl. V{Slg 11.020/1986).

Beweis: - Erlass des Bundesministerium fiir Inneres vom 27. April 2016,
Zahl: BMI-WA1220/0196-111/6/2016 (,,Leitfaden fiir den zweiten
Wahlgang der Bundesprésidentenwahl am 22. Mai 2016%), insbe-
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sondere unter Hinweis auf Seiten 28 ff, Punkt 20, Beilage ./V.2.1.-
1

2.2  Zweck des durch §§ 10 Abs 6 und 7, 14a BPrasWG normierten Vorganges der Auswer-
tung der Wahlkarten: Verhinderung von Wahlmanipulation

Zweck des detailliert durch das BPrasWG normierten Vorgangs der Auswertung der
Wahlkarten ist zunéchst natlirlich die Hintanhaltung von Wahlmanipulationen. Wie be-
reits dargestellt wurde, sind gerade bei der Briefwahl die Angriffsflachen fiir mgliche
Manipulationen grof3, was einen in die einzelnen Schritte gesetzlich determinierte Vor-
gang der Uberpriifung und Auszihlung durch die Bezirkswahlbehdrde und dessen strik-
te Einhaltung notwendig macht.

Nach Einfiihrung der Briefwahl mit der Novelle der Nationalratswahlordnung (NRWO)
des Jahres 2007 (BGBI I 28/2007) kam es durch das Wahlrechtsdnderungsgesetz 2011
(BGBI1 I 43/2011) zu gleichartigen Adaptierungen der NRWO und des BPrasWG.
Grund dieser Adaptierungen waren zutage getretene Probleme, wobei die Gesetzesmate-
rialien zur NRWO (IA-1398/A zu BGBI I 43/2011) Fallgruppen der verpdnten ,,organi-
sierten Briefwahl“ auffiihrten. Der Gesetzgeber war sich — ausweislich der Materialien —
bewusst, dass bei der Briefwahl die Grundsitze der freien, persénlichen und geheimen
Wahl leicht verletzt werden kénnen bzw. diese alternative Form des Wahlvorgangs in
einem hohen Spannungsverhdltnis zu den verfassungsrechtlichen Wahlgrundsétzen
steht. Die Gesetzesmaterialien zur Novelle des Jahres 2011 zéhlen dabei eine Reihe von

seit der Einfiihrung festgestellten Unzuldnglichkeiten auf:

wImmer wieder werden auch weitere Unzuldnglichkeiten wie
- bestellte Wahlkarte langt beim / bei der Wiihler/in nicht oder verspditet ein,
- Hinweis auf Wahlkarte am Postkasten lddt zu Missbrauch ein,
- Postlauf nach und vom Ausland dauert zu lange,
- wHerumliegen* der Wahlkarten bis zur Auszihlung,

genannt (vgl. IA-1398/A zu BGBI I 43/2011, Hervorhebungen durch den Schriftsatz-

verfasser).

Im Bewusstsein der ,,Probleme und Missbrduche® sah der Gesetzgeber Reaktionsbe-
darf, da die ,,erkannten Unzuldnglichkeiten nicht vernachlissigbar* seien. Aus diesem

Grund seien daher ,interne Kontrollen (Aufsicht) der Briefwahlvorginge vorzuse-
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hen®. Es missten daher auch ,.klare Angaben fiir die Verwahrung der bei der Behirde
eingelangten Wahlkarten bis zum Zeitpunkt der Auszihlung vorgesehen werden®
(vgl. TIA-1398/A zu BGB1143/2011, Hervorhebungen durch den Schriftsatzverfasser).

Diese in den Gesetzesmaterialien zur Novelle der NRWO 2011 festgelegten Uberlegun-
gen des Gesetzgebers gelten ebenso fiir die gleichzeitig in Kraft getretenen — und
gleichlautenden — Anderungen des BPrasWG. Die Erl4uterungen zum Wahlrechtsinde-
rungsgesetz 2011 (IA-1527/A zu BGBI 1 43/2011) fithren ausdriicklich aus, dass die
durch das Wahlrechtsdnderungsgesetz 2011 vorgenommenen Neuregelungen einheit-
lich fir simtliche bundesweit stattfindenden Wahlereignisse (also auch fiir die Bun-

desprésidentenwahl) vorgenommen werden:

»Mit dem Wahlrechtsinderungsgesetz 2011 sollen — geltend fiir simtliche bundesweit
stattfindenden Wahlereignisse (also fiir Nationalratswahlen, Bundesprisidentenwahlen,
Europawahlen, Volksabstimmungen, Volksbefragungen und Volksbegehren) - einheit-

lich folgende Neuregelungen vorgenommen werden:

1. Anderung der Regelungen fiir die Beantragung einer Wahlkarte bzw. Stimm-

karte, mit dem Ziel eine missbrduchliche Beantragung zu verhindern.

2. Anderung der Frist fiir das Riicklangen der Wahlkarten oder Stimmkarten,
mit dem Ziel, dass eine Stimmabgabe nach Schliefien des letzten Wahllokals
und somit nach Verdffentlichung der ersten Hochrechnungen in den Massen-

medien mit 100%-iger Sicherheit verhindert wird.
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Die Materialien fithren dabei aus, dass durch das detailliert normierte Verfahren ein
Missbrauch bei der Wahl durch Wahlkarten bzw. Briefwahl weitestgehend ausgeschlos-
sen werden soll.

Auch die Ausschussbemerkungen zum Wahlrechtsinderungsgesetz 2011 belegen das
zentrale Ziel des Gesetzgebers, nimlich die Missbrauchsverhinderung im Zusam-
menhang mit der Wahlkartenwahl (Briefwahl). So halten die AB (AB zu BGBI I
43/2011, Hervorhebungen durch den Schriftsatzverfasser) fest:

»Die Wahlrechtsreform 2007 erméglichte die Briefwahl, von der in nicht vernachliis-
sigbarem Mafstab Gebrauch gemacht wird. Allerdings wurden im Zusammenhang
mit der Beantragung und Ubermittlung der Wahlkarten als auch Retournierung der
ausgefiillten Wahlkarten auch Unregelmiifiigkeiten bekannt, die eine Verletzung der
Grundsiitze der geheimen, freien und persinlichen Wahl darstellen.
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In Kenntnis der in der Vergangenheit (aus Sicht des Jahres 2011) erfolgten Unregelma-
Bigkeiten und potentieller Manipulationsrisken hat der Gesetzgeber daher ein besonders
intensiv determiniertes Verfahren zur Beantragung von Wahlkarten, zur Stimmabgabe
mit Wahlkarten aber auch zur Auszdhlung der mittels Wahlkarten abgegebenen Stim-
men normiert.

Dieses detaillierte Prozedere soll dabei auch das rechtsstaatliche Vertrauen in die
Einhaltung der Grundsétze des freien, personlichen und geheimen Wahlrechtes auch im
Falle von Briefwahl und Wahlkartenwahl stdrken und hat daher (auch) eine wesentliche
demokratiepolitische Bedeutung.

Die erfolgte gesetzliche Determinierung des Brief- bzw. Wahlkartenauswertungsverfah-
ren beginnt daher mit der datenméBigen Erfassung der Wahlkarten nach Einlagen, setzt
sich darin fort, dass bei der — mit der Feststellung der Giiltigkeit bzw. Nichtigkeit von
Wahlkarten beginnenden — Auszahlung stets die hierfiir zustdndige Bezirkswahlbehdrde
und daher eine Personenmehrheit anwesend sein muss und wird durch die im Gesetz
explizit angeordnete Verschlusspflicht vervollstindigt und zusétzlich betont. Das Ge-
setz teilt bewusst dem Bezirkswahlleiter konkrete Aufgaben zu und ordnet diese Tétig-
keit in Anwesenheit der Beisitzer (Personenmehrheit!) an.

Ziel dieser Bestimmungen ist, sicherzustellen, dass keine Person alleine und unbeobach-
tet mit Wahlkarten ,,hantieren” kann, damit jeglicher verpdnter Einfluss auf das Wahl-
ergebnis durch Einzelne im Zuge des Auswertungsvorganges mit absoluter Sicherheit
auszuschliefen ist.

Die Bedeutung unbeeinflusster und nicht manipulierter Wahlen wird dabei nicht zuletzt
durch die im 18. Abschnitt des StGB (§§ 261 bis 268 StGB) normierten gerichtlich
strafbaren Tatbestdnde verdeutlicht.

Auch der VIGH hat bereits die Bedeutung und den hohen Stellenwert der Einhaltung
der gesetzlich normierten Verfahrensabldufe bei der Auszdhlung von Wahlen betont: Zu
den - mit jenen des BPrasWG vergleichbaren - Verschlusspflichten der Salzburger Ge-
meindewahlordnung (§ 74 Abs 2 und § 75 Abs 3 Sbg GdAWO) hat der VIGH bereits er-
kannt, dass ,.gesichert sein muss, dass das verfassungsgerichtliche Verfahren von
Wahlunterlagen ausgeht, deren Beweiswert — objektiv — nicht angezweifelt werden
kann. Haben unbefugte Personen unkontrollierten Zugang zu den Wahlakten, ist eine
verldssliche Ermittlung des Wahlergebnisses durch die hiezu (allein) zustdindigen Or-
gane objektiv nicht mehr gewdhrleistet: Bei Verletzung jener Vorschriften der Wahl-

ordnung, die eine einwandfreie Priifung der Stimmenzihlung sichern sollen, ist nim-

34



2.3

lich die Moglichkeit von Missbriuchen, die das Gesetz unbedingt ausschliefien will,
Jedenfalls gegeben, ohne dass es des Nachweises einer konkreten — das Wahlergebnis
tatsichlich verindernden — Manipulation bedarf.” (V{Slg 19.908/2014; Hervorhebun-
gen durch den Schriftsatzverfasser).

Gleiches muss gelten fiir die in § 10 Abs 6 BPrasWG normierte amtliche Verschluss-
pflicht sowie das Gebot zur sicheren Verwahrung von Wahlakten, das aus § 14a Abs 4
BPrasWG (,,versiegelter Umschlag®) und § 15 Abs 2 BPrasWG (,,unter Verschluss®)
abgeleitet werden kann. Die Wahlkarten bilden nach § 14a Abs 1 und Abs 4 BPrasWG
einen Teil des Wahlaktes. Diese Bestimmungen sind daher jedenfalls ,,Vorschrifien der
Wahlordnung, die eine einwandfreie Priifung der Stimmenzdhlung sichern sollen®, und

zwar im Sinne der oben zitierten Judikatur,

Da der Grund fiir die Nichteinbeziehung von Wahlkarten sowohl ein vor Offnung der
Wahlkarte, als auch nach deren Offnung zutage getretener Nichtigkeitsgrund sein kann,
ordnet das Gesetz die Durchfiihrung des gesamten Auszéhlvorganges im Rahmen der
frithestens um 09:00 Uhr des Folgetages der Wahl beginnenden Sitzung der Bezirks-
wahlbehorde (fiir alle Bezirkswahlbehorden des Bundesgebietes gleichzeitig!) an. All
diese Vorgénge dienen daher dazu, ,,die Moglichkeit von Missbrduchen, die das Gesetz
unbedingt ausschliefsen will“ zu verhindern und sind daher von § 14a BPrasWG durch
den Bezirkswahlleiter unter Aufsicht der Beisitzer durchzufiihren. Eine Verletzung
der Bestimmungen der §§ 10 Abs 6 und 14a BPrasWG stellt daher — nach der zitierten
Judikatur des VIGH - eine wesentliche, vom VfGH aufzugreifende Rechtswidrigkeit
des Wahlvorgangs dar, die zur Aufhebung des zweiten Wahlgangs der Bundesprésiden-
tenwahl 2016 und dessen Neudurchfithrung fiihren muss.

Konkrete Gesetzesverletzungen

Der dargestellte, durch das BPrasWG gesetzlich vorgegebene und durch den Erlass des
BMI néher ausgefithrte Modus der Auszihlung der Wahlkarten wurde flichendeckend
im ganzen Wahlgebiet (Bundesgebiet) in mehrfacher Hinsicht verletzt:

- In 94 von 117 Bezirkswahlbehdrden wurden Gesetzwidrigkeiten festgestellt.

- In 84 von 117 Bezirkswahlbehérden waren die Briefwahlkarten im Zeitpunkt des
gesetzlich normierten Beginns der Sitzung der Bezirkswahlbehdrden zur Auszah-
lung der Wahlkarten (23.05.2016, 09:00 Uhr, und somit zu Beginn der Sitzung der

Bezirkswahlbehorde) bereits in nichtige und auszuzihlende Wahlkarten vorsor-
tiert.
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- In 17 Bezirkswahlbeh6rden (|

) waren die Briefwahlkarten vor Beginn der Auszihlung bereits ge6ffnet.

, waren die Stimmkuverts vor der Auszdhlung get6ffnet und
die Stimmkuverts aus den Wahlkartenkuverts bereits entnommen.

- In 4 Bezirkswahlbehorden (—, -, -, -

waren zum amtlichen Beginn der Sitzung am 23.05.2016, 09:00 Uhr die

Wahlkartenstimmen bereits ausgezéhlt.

- In 7 Bezirkswahlbehérden ( , A —, .

) , , ) erfolgte die Auszéhlung nicht
durch die Bezirkswahlbehorde, sondern durch nicht zustdndige Personen.

- In 15 Bezirkswahlbeh6rden wurden Stimmkuverts in falscher Farbe (nicht beige)

ausgezéhlt und als giiltig gewertet.

Dies ist das Ergebnis einer durchgefiihrten Umfrage unter Mitgliedern der Bezirks-
wahlbehorden (Beisitzern). Die Umfrage wurde in Form eines standardisierten Frage-
bogens erstellt, der von den Beisitzern der Bezirkswahlbehorden ausgefiillt und (idR)
eigenhindig unterschrieben wurde.

Zudem wurden von vielen dieser Mitglieder der Bezirkswahlbehorde eidesstittige Er-

kldrungen eingeholt.

Die Ergebnisse dieser Umfrage, sowie der eidesstéttigen Erklarungen wurden zur Ver-
deutlichung in einer excel-Tabelle erfasst.

Samtliche der in diesem Schriftsatz namentlich genannten Mitglieder von Wahlbehor-
den (Beisitzer oder Ersatzbesitzer) sind bereit, die Angaben als Zeuge in einer Verhand-
lung vor dem V{GH zu bestitigen und wird ihre zeugenschaftliche Einvernahme zum
Beweis des Anfechtungsvorbringens, insbesondere der angefiihrten und dargestellten
Gesetzesverstofie beantragt.

Sofern die in diesem Schriftsatz dargestellten Rechtswidrigkeiten keine Erwdhnung in
den Niederschriften der Bezirkswahlbeh6rden finden, ist diesem Umstand zu entgegen,
dass es nicht auf einen Formalismus der Protokollierung ankommen kann, sondern nur
of die objektive und materielle Wahrheit. Auffallig an den Protokollen ist ndmlich, dass
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2.3.1

sie sich regelmiBig mit der bloBen (jeweils gleichlautenden) Wiederholung der verba
legalia (insbesondere des § 14a BPrasWG) begniigen. Offensichtlich handelt es sich um
von der Bundeswahlbehorde bzw. dem BMI vorgefertigte und fiir die Bezirkswahlbe-
horden zur Verfiigung gestellte Formulare. Dafiir spricht auch, dass die Protokolle re-
gelméBig nicht einmal auf die tatsichlichen Gegebenheiten angepasst wurden. Immer
wieder ist etwa (z.B. in der Niederschrift der Bezirkswahlbehorde _) von
,,die Bezirkswahlleiterin oder der Bezirkswahlleiter die Rede, ohne den Vordruck an-
zupassen. Die Verwendung gleichlautender Formulare ist in allen, dem Anfechtungs-

werber vorliegenden Niederschriften von Bezirkswahlbehorden evident.

Abgerundet wird das Bild der Unstimmigkeiten durch die o6ffentliche Aussage des
wahlleiters [ an Avend des 22.052016, wonach 740.000 Wahikarten zur
Briefwahl verwendet wurden und zurlick gelangt sind, diese am 23.05.2016 jedoch

weitaus héher war.

Beweis: - Musterfragebogen zur Auswertung der Wahlkarten durch die Bezirks-
wahlbehorde, Beilage ./V.2.3.-1

- excel-Tabelle betreffend Auswertung der standardisierten Fragebdgen be-
treffend Auswertung der Wahlkarten durch die Bezirkswahlbehdrde, Bei-
lage./V.2.3.-2,

- die in weiterer Folge konkret bezeichneten Beweismittel, zeugenschaftli-

che Einvernahme der in weiterer Folge beantragten Personen.

Die Gesetzesverletzungen stellen sich konkret wie folgt dar:

Vorzeitige Auszdhlung von Briefwahlkarten und/oder Auszdhlung durch nicht befugte

Personen:

Zu einer vorzeitigen Auszdhlung der Briefwahlkarten, idR noch dazu durch unbefugte

Personen und ohne Befassung der Bezirkswahlbehorden, kam es in folgenden Féllen:

Stimmbezirk —

In - wurden die Wahlkarten bereits am Sonntag, 22.05.2016, ohne Beisein
der Mitglieder der Bezirkswahlbehérde in nichtige und in die Ergebnisermittlung einzu-
beziehende getrennt, gedffnet und ausgezahlt. Im Zeitpunkt des gesetzlich vorgeschrie-
benen Auszdhlungsbeginnes durch die Bezirkswahlbehdrde (23.05.2016, 09:00 Uhr)
waren sémtliche im Wege von Wahlkarten abgegebenen amtlichen Stimmzettel fertig
ausgezdhlt. Dies geht aus der eidesstéttigen Erklérung der Beisitzerin —
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vom 06.06.2016 hervor. Das Ergebnis der Wahlkartenauszihlung lag bereits vor und
wurde Wmm 9:00 Uhr von Tarbeiter des
Wahlamtsbiiros der ) informell mitgeteilt. Dieses mitgeteilte
Ergebnis wurde in der flir 23.05.2016, 16:30 Uhr anberaumten Sitzung der BWB (siehe
Einladung) bestatigt.

Die gesetzwidrig vorzeitig und durch nicht befugte Personen erfolgte Auszdhlung wur-
de durch den Bezirkswahlleiter,

, eigenméchtig — und ohne
Kenntnis der tibrigen Mitglieder der Bezirkswahlbehérde — veranlasst. Es gab weder ei-
nen Beschluss, die Wahlkarten im Vorfeld (in nichtige und fiir die Ergebnisermittlung
miteinzubeziehende) auszusortieren noch wurde eine vorzeitige Auszdhlung (auflerhalb
der Bezirkswahlbehdrde ohne Wahlbeisitzer und Wahlzeugen) beschlossen.

Weder die Wahlbeisitzerin _ noch der Wahlbeisitzer -

waren bei der Auswertung und Auszdhlung der Wahlkarten (stimmen) anwesend.

Uber die dargestellte Gesetzwidrigkeit wurde auch medial berichtet. Gegeniiber der

Austria Presse Agentur (APA) wurde zwar seitens der die vorzeitige Aus-

zdhlung durch die stellvertretende Magistratsdirektorin, , bestritten, je-
doch wurde durch den Leiter der - Landeswahlbehérde,
geniiber der APA bestétigt, dass thm seitens der

die Wahlkarten bereits frither als gesetzlich vorgesehen ausgezahlt wurden.

bestétigt worden sei, dass

Der Umstand, dass die von den Wahlbeisitzern - und - verlangte Protokollie-
rung der Gesetzwidrigkeit — trotz Zusage des Leiters der Bezirkswahlbehorde, Biirger-
meister — —nicht in die Niederschrift aufgenommen wurde, dndert nichts an
der objektiv nachgewiesenen Gesetzwidrigkeit, sondern verstirkt sogar Bedenken
hinsichtlich mdglicher Manipulationen, die das Gesetz aber gerade ausschliefen méch-
te. Die in Punkt G der Niederschrift (Seite 3 f) festgehaltene Darstellung, wonach das
von § 14a BPrasWG vorgesehene Prozedere eingehalten wurde, stellt eine Falschbeur-
kundung dar. Die in der Niederschrift getroffenen Feststellungen sind unrichtig, als
richtigerweise die Auswertung und Auszdhlung der Wahlkarten tatsidchlich bereits am
22.05.2016 ohne die Mitwirkung und/oder Beobachtung durch Mitglieder der Bezirks-
wahlbehdrde (Wahlbeisitzer) stattgefunden hatte. Jede anderslautende Protokollierung
ist daher schlichtweg unrichtig.

Die dargestellte Gesetzwidrigkeit wurde von der Wahlbeisitzerin — the-
matisiert und die Protokollierung des Gesetzesverstof3es in der Niederschrift begehrt.

Die Protokollierung des Einwandes wurde durch den Bezirkswahlleiter zugesichert, je-
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doch nicht durchgefiihrt. Dies stellte sich im Zuge der Sitzung der - Landes-
wahlbehdrde am 24.05.2016 heraus und wurde von der FPO entsandten Mitgliedern,

ud [ oviecrcie. I

verweigerten darauf die Unterfertigung der Niederschrift der Landeswahl-

behorde iiber die Sitzung zur Feststellung des endgiiltigen Wahlergebnisses am
24.05.2016 bzw. des Landeswahlaktes. Die Niederschrift der Landeswahlbehbrc’

l vom 24.05.2016 wurde von den Mitgliedern

nicht unterfertig, ,,weil in den Bezirken
Sonntag ausgezdhlt wurde. In den Bezirken
kuverts bereits offen (siehe Beilage) vor 09:00 Uhr. .

und
bereits am

waren die Uber-

Auffallig ist in Bezirk - auch das Ergebnis der Wahlkartenstimmen, wenn
man es mit dem Gesamtergebnis des Stimmbezirkes - vergleicht:

Gemal PunktJ der Niederschrift entfielen von den gesamt abgegebenen giiltigen
Stimmen (29.773) auf

Ing. Norbert Hofer 16.097 Stimmen (dies entspricht 54,07 %)
und auf
Dr. Alexander Van der Bellen 13.676 Stimmen (dies entspricht 45,94%).

Von diesem Ergebnis weicht das Ergebnis der mittels Wahlkarten abgegebenen
Stimmen deutlich ab. Von den 3.443 abgegebenen giiltigen (Wahlkarten-) Stimmen
entfielen auf

Ing. Norbert Hofer 1.305 Stimmen (dies entspricht 37,9%)
und auf
Dr. Alexander Van der Bellen 2.138 Stimmen (dies entspricht 62,10%).

Berticksichtigt man, dass die unter PunktJ angefiihrten Zahlen die Gesamtzahlen sind

(also Wahllokale plus einzubeziehende Wahlkarten), so wird der Unterschied zwischen

Urnenwahl und Wahlkasten noch grofler: Unter Abzug der Wahlkartenstimmen

ergibt sich folgendes Ergebnis der am 22.05.2016 in Wahllokalen des Stimmbezirkes
abgegebenen Stimmen:

Gesamtsumme der giiltigen Stimmen 26.330, davon entfielen auf
Ing. Norbert Hofer 14.792 (= 56,18%) bzw. auf
Dr. Alexander Van der Bellen 11.538 (= 43,82%)]
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Gerade dieser eklatante Unterschied zwischen dem Wahlergebnis bei den in den Wahl-
lokalen abgegebenen Stimmen (56,18% fiir Ing. Hofer bzw. 43,82% fiir Dr. Van der
Bellen) im Vergleich zu dem Ergebnis der Wahlkarten (37,9% fiir Ing. Hofer bzw.
62,10% fur Dr. Van der Bellen) erweckt bei objektiver Betrachtung erhebliche
Zweifel an der Richtigkeit und Korrektheit des bereits am 22.05.2016 ohne die Beizie-
hung von Wahlbeisitzern und Wahlzeugen ermittelten Ergebnisses der Wahlkartenaus-
zdhlung fur den Stimmbezirk _ Dieses Beispiel ist daher ein evidenter Be-
leg fir die Wichtigkeit der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben betreffend die Aus-
wertung von Wahlkarten durch die Bezirkswahlbehdrde (also durch eine Personen-
mehrheit). Nur durch die Anwesenheit einer Personenmehrheit (in Form der gesetzlich
festgelegten Bezirkswahlbehorde) kann Manipulation ausgeschlossen und schon dem

Verdacht der Wahlmanipulation entgegengewirkt werden.

Die dargestellte Gesetzwidrigkeit wurde vom Bundesministerium fiir Inneres am
24.05.2016 der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption im Wege einer Sachverhaltsdarstellung mitgeteilt und mit Sachverhalts-
darstellung vom 25.05.2016 ergénzt.

Beweis: - Gedéchtnisprotokoll der Wahlbeisitzerin — vom

23.05.2016, iibermittelt mit E-Mail vom 24.05.2016 an das BMI, Abtei-
lung I11/6, Beilage ./V.2.3-3,

- ergidnzende Mitteilung von _ (per e-mail) vom 24.05.2016,
15:33 Uhr, Beilage ./V.2.3-4,

- Datenblatt zur Briefwahl-Auszihlung der Wahlbeisitzerin —
. vom 02.06.2016, Beilage ./V.2.3-5

- eidesstéttige Erkldrung der Wahlbeisitzerin — vom

06.06.2016, Beilage ./V.2.3-6

- Einladung zur Sitzung der Bezirkswahlbehorde - vom
17.05.2016, Beilage ./V.2.3-7

- APA-Meldung APA0209 5 II 0441 vom Mittwoch, 25.05.2016, Beilage
JV.2.3-8,

- Niederschrift der Bezirkswahlbehérde - fir den zweiten
Wahlgang der Bundesprésidentenwahl am 22. Mai 2016, Beilage ./V.2.3-
9,

- Niederschrift fiir die Bundespridsidentenwahl, zweiter Wahlgang am
22.05.2016 der Landeswahlbehérde [ Beitage / v.2.3-10,
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- Sachverhaltsdarstellung des Bundesministeriums fiir Inneres vom
24.05.2016, Beilage ./V.2.3-11,

- ergdnzende Sachverhaltsmitteilung des Bundesministeriums filir Inneres
vom 25.05.2016, Beilage ./V.2.3-12,

- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,
- Beischaffung des Aktes der WKStA, GZ |||

zeugenschaftliche Einvernahme von _, p-A -

zeugenschaftliche Einvernahme von —, p.A. -
o

zeugenschaftliche Einvernahme von
zeugenschaftliche Einvernahme von _, p-A. -

zeugenschaftliche Einvernahme des Bezirkswahlleiters ,
, P-A.

- zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerinnen und Beisitzer der Be-

zirkswahlbehérc' alle p.A. Magistrat der -,

-- Einvernahme der Vertrauensperson der Bezirkswahlbehorde

, p.A. Magistrat der

Stimmbezirk —

Auch im Stimmbezirk - kam es bereits am Sonntag, 22.05.2016 zur Aus-
zéhlung der Wahlkarten bzw. Briefwahlstimmen. Auch im Stimmbezirk ||
wurden die Briefwahlstimmen (bzw. Wahlkartenstimmen) entgegen der Bestimmung
des § 14a BPrasWG vor dem gesetzlich vorgesehenen Zeitpunkt unter Ausschaltung der
Bezirkswahlbehorde ausgezahlt.

Die von der Freiheitlichen Partei Osterreichs gestellten Mitglieder der Bezirkswahlbe-

havce [, I - N o keine Moglichieit

an der Prifung der Wahlkarten auf allféllige Nichtigkeit sowie an der Auszihlung der
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Briefwahlstimmen teilzunehmen. Die Bezirkswahlbehorde _ wurde erst fiir
Montag, 23.05.2016, 14:00 Uhr, eingeladen. Dennoch begab sich der Wahlbeisitzer

— aufgrund des gesetzlich vorgesehenen Beginns um 09:00 Uhr des
der Wahl folgenden Tags am 23.05.2016 zur Bezirkswahlbeh6rde, um bei der Auswer-
tung der Briefwahlkarten anwesend zu sein. — musste feststellen,
dass zu diesem Zeitpunkt (Montag, 23.05.2016, 09:00 Uhr) die Auszdhlung der Brief-
wahlkarten bereits abgeschlossen war.

Zudem wurde die Auswertung (Nichtigkeitspriifung, Auszdhlung) durch Bediensteten
der Bezirkshauptmannschaft -, also von Personen durchgefiihrt, die nicht
Mitglieder der Bezirkswahlbehorde waren, durchgefiihrt.

Die fiir Montag, 23.05.2016, 14:00 Uhr, ausgeschriebene Sitzung der Bezirkswahlbe-
horde diente lediglich der formalen Unterfertigung der bereits vorbereiteten Nieder-

schrift der Bezirkswahlbehdrde. Auch dies widerspricht dem Gesetz eindeutig.

Diese Gesetzwidrigkeit wurde von den Wahlbeisitzern und
— in der Sitzung der Landeswahlbehdrde aufgezeigt und wurde
von beiden Wahlbeisitzern unter Hinweis auf die dargestellte Gesetzwidrigkeit und un-

ter Anfiihrung der unter lit a) zitierten Begriindung die Unterfertigung der Niederschrift
der Landeswahlbehorde verweigert.

Auch betreffend die Gesetzwidrigkeiten im Zusammenhang mit der Auswertung und
Auszdhlung der (Brief-) Wahlkarten des Stimmbezirkes - wurde vom Bun-
desministerium fiir Inneres am 25.05.2016 eine Sachverhaltsdarstellung an die WKStA
ibermittelt.

Zur Bedeutsamkeit dieser Gesetzwidrigkeit wird auf das bereits zu lit a (Stimmbezirk

B crvicscn.

Beweis: - Niederschrift flir die Bundesprdsidentenwahl, zweiter Wahlgang am
22.05.2016 der Landeswahlbehorde -, Beilage ./V.2.3-10,

- Aktenvermerk des Wahlbeisitzers —, Beilage ./V.2.3-

13,

- erginzende Sachverhaltsmitteilung des Bundesministeriums fiir Inneres
vom 25.05.2016, Beilage ./V.2.3-12,

- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehérde -,
- Beischaffung des Aktes der WKStA, GZ -,
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Stimmbezirk -

zeugenschaftliche Einvernahme von -, p.A. -
zeugenschaftliche Einvernahme von -, p.A. —

zeugenschaftliche Einvernahme des Bezirkswahlleiters
samt sdmtlicher Wahlbeisitzer, alle pA Bezirkswahlbehorde

zeugenschaftliche Einvernahme von , p.A: .

zeugenschaftliche Einvernahme von —, p-A:

Im Stimmbezirk - wurde bereits am Sonntag, 22.05.2016 um 17 Uhr die Sitzung
der BWB erdffnet und die Zadhlung der Briefwahlkarten durchgefiihrt.

Die verfriihte Auswertung der Wahlkarten widerspricht dem Gesetz woran auch die

Auszdhlung in Anwesenheit der Beisitzer am 22.05.2016 nichts dndert.

In Hinblick auf den Umstand der vorzeitigen Auszihlung der Wahlkarten und deren Re-

levanz wird auf die bisherigen Ausfithrungen verwiesen (insbesondere lit a zum Stimm-

bezirk

Beweis:

), die auch flir den Stimmbezirk - in gleicher Weise gelten.

eideststattige Erklidrung von - vom 06.06.2016, Beilage

V.2.3-14,

zeugenschaftliche Finvernahme von

zeugenschaftliche Einvernahme von

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -, Einsicht
in die Niederschrift,

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehérde -

zeugenschaftliche Finvernahme des Bezirkswahlleiters samt
sémtlicher Wahlbeisitzer, alle p.A: Bezirkshauptmannschaft
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d)

stimmbezirk || | |

Im Stimmbezirk - erfolgte die gesamte Uberpriifung und Auszihlung
der Wahlkarten durch ein ,,Team der Bezirkshauptmannschaft” und daher durchgingig

nicht durch die Bezirkswahlbehorde. Dies stellt einen eklatanten Gesetzesverstof dar,
woran auch der Umstand, dass dies auf einen Beschluss der Bezirkswahlbehorde beruht,
nichts dndert.

An die Beisitzer der Bezirkswahlbehorde auch keine Einladungen zu einer Sitzung der
Bezirkswahlbehdrde sind am 23.05.2016, 9 Uhr zur Uberpriifung und Auszihlung der
im Wege von Wahlkarten eingegangenen Stimmzettel ergangen. Die Beisitzer der Be-
zirkswahlbehdrde wurden auch nicht zu einer ,,inoffiziellen” Uberpriifung und Auszéh-
lung der Wahlkartenstimmen eingeladen und wurden daher iiberhaupt nicht tiber Ort
und Zeitpunkt der Uberpriifung und Auszihlung der im Wege von Wahlkarten einge-
gangenen Stimmen benachrichtigt. Es war daher sogar eine theoretische Teilnahme der
Mitglieder der Bezirkswahlbehdrde an der Uberpriifung und Auszihlung dieser Stim-
men nicht mdéglich. Vielmehr wurden die Beisitzer fiir eine Sitzung der Bezirkswahlbe-
horde am 23.05.2016 mit Beginn 15:00 Uhr eingeladen, bei der aber nur mehr das be-
reits vorliegende Endergebnis berichtet wurde.

Nachdem die Wahlbeisitzer — und — von dritter Seite darauf

aufmerksam gemacht wurden, dass die Uberpriifung und Auszihlung der mittels Wahl-
karten eingelangten Stimmzettel zwingend am 23.05.2016 um 09:00 Uhr zu beginnen
hat, begaben sich die genannten Beisitzer zur Bezirkswahlbehdrde, wo sie am
23.05.2016, 10:30 Uhr, eintrafen. Zu diesem Zeitpunkt war die Auswertung der Wahl-
karten bereits voll im Gange. Auf Nachfrage der beiden Wahlbeisitzer teilte ein gewis-
ser Herrm einem Aktenvermerk vom 23.05.2016 der Wahlbeisitzer falsch-
lich als bezeichnet) mit, dass die Bezirkswahlbehdrde den Auftrag erteilt
habe, die notwendigen ,,Vorarbeiten™ fiir die Auszihlung der Briefwahlstimmen zu leis-
ten. Dies bedeute demnach, alle Kuverts zu 6ffnen, diese auszuwerten (= auszuzéhlen)
und die Kuverts, die ohnehin nicht herangezogen werden konnten (aufgrund fehlender
Unterschriften etc.) sofort zu entfernen. Dies sei zum Zeitpunkt der Auskunft durch

am 23.05.2016 um 10:37 Uhr bereits geschehen gewesen. Die Stimm-

zettel lagen fiir die beiden Wahlbeisitzer erkennbar bereits ausgezéhlt in getrennten

Stappeln in einem versperrten Raum.

Nach der erteilten Auskunft von - haben die Arbeiten der Auswertung
der Wahlkarten bereits am 23.05.2016 zwischen 06:00 Uhr und 07:00 Uhr (also auch
vor dem durch § 14 Abs 1 BPrasWG normierten Zeitpunkt) begonnen.
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Den Wahlbeisitzern — und _ wurde bei deren Einlangen am

23.05.2016 um ca. 10:30 Uhr der Zutritt zur Bezirkswahlbehérde verweigert.

Die offizielle Sitzung der Bezirkswahlbehorde begann am 23.05.2016 erst um 15:00
Uhr. Zu diesem Zeitpunkt waren die Wahlkarten bereits ausgewertet und ein Ergebnis
der Auszéhlung der mittels Wahlkarten abgegebenen bzw. libermittelten Stimmzettel
lag vor und wurde den Mitgliedern der Bezirkswahlbehoérde lediglich bekannt gegeben.

Die ausgeschiedenen (also flr nichtig erkldrten) Wahlkartenkuverts wurden nicht vorge-
legt und waren bereits abgesondert.

Im Falle des Stimmbezirkes _ wurde daher

- vor dem 23.05.2016, 09:00 Uhr, mit der Uberpriifung und Auswertung der
Wahlkarten entgegen § 14a BPrasWG begonnen sowie

- die Auswertung und Auszdhlung der Wahlkarten des Stimmbezirkes durch
nicht befugte Personen, also nicht durch die Bezirkswahlbehorde, vorgenom-
men.

Fiir die Niederschrift der Bezirkswahlbehdrde iber die Auszdhlung
der Wahlkarten gilt das bereits zu lit a (betreffend Bezirk ) angefiihrte. Es

wurde das gleiche Formular ohne Anderung und ohne Darstellung der wahren Gege-

benheiten verwendet, lediglich die ermittelten Stimmen wurden eingetragen. Auch in
diesem Protokoll wird nicht einmal zwischen ,,Bezirkswahlleiterin“ oder ,,Bezirkswahl-
leiter “ unterschieden. Auch diese Niederschrift verwendet lediglich die vom Vordruck

vorgegebenen verba legalia.

Die dargestellte Gesetzwidrigkeit wurde vom Bundesministerium fiir Inneres mit Sach-
verhaltsdarstellung vom 25.05.2016 der WKStA unter Vorlage der Niederschrift der
Bezirkswahlbehorde

, der Mitteilung von UnregelméBigkeiten durch
an den Leiter der Landeswahlbehorde -, .
sowie unter Anlage eines Gedachtnisprotokolls vom 23.05.2016 der
Wabhlbeisitzer und mitgeteilt.

Auffillig ist auch im Bezirk - das Ergebnis der Wahlkartenstimmen,
wenn man es mit dem Gesamtergebnis des Stimmbezirkes _ vergleicht.
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GemidB Punkt] (Seite 6) entfielen von den gesamt abgegebenen giiltigen Stimmen
(79.171) auf

Ing. Norbert Hofer 32.965 Stimmen (dies entspricht 67,04%)
und auf
Dr. Alexander Van der Bellen 16.206 Stimmen (dies entspricht 32,96%)

Von diesem Ergebnis weicht das Ergebnis der mittels Wahlkarten abgegebenen Stim-
men deutlich ab:

Von insgesamt 7.394 abgegebenen giiltigen Stimmen erreichte

Ing. Norbert Hofer 4.201 Stimmen (dies entspricht 56,82%)
wohingegen

Dr. Alexander Van der Bellen 3.193 Stimmen (dies entspricht 43,18%)
erreichte.

Berticksichtigt man, dass die unter Punkt J angefithrten Zahlen die Gesamtzahlen sind

(also Wahllokale plus einzubeziehende Wahlkarten) so wird der Unterschied zwischen

Urnenwahl und Wahlkarten noch gréfer: Unter Abzug der Wahlkartenstimmen ergibt

sich folgendes Ergebnis der am 22.05.2016 in Wahllokalen des Stimmbezirkes -
abgegebenen Stimmen:

Gesamtsumme der giiltigen Stimmen 41.777, davon entfielen auf
Ing. Norbert Hofer 28.764 Stimmen (dies entspricht 68,85%)
und auf

Dr. Alexander Van der Bellen 13.013 Stimmen (dies entspricht 31,15%)

Auch bei diesem Stimmwahlergebnis fallt eine eklatante Abweichung des Verhiltnisses
zwischen den beiden Wahlwerbern auf.

Beweis: - Datenblattkonvolut zur Briefwahl-Auszéhlung vc'
vom 01.06.2016, von der Wahlbeisitzerin vom
01.06.2016, Wahlbeisitzers (|| NN vom 02.06.0216, Beilage
.V.2.3-15,

- Gedéchtnisprotokoll der Wahlbeisitzer — und -

om 23.05.2016, Beilage ./V.2.3-16,

- Niederschrift der Bezirkswahlbehorde —, Beilage ./V.2.3-
17,
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Sachverhaltsdarstellung des Bundesministeriums fiir Inneres betreffend

wahibezirk ||| vom 25.052016 an die WKStA Beilage

JV.2.3-18,
- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde —,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,
- Beischaffung des Aktes der WKStA, GZ -,

zeugenschaftliche Einvernahme von

- zeugenschaftliche Einvernahme von —

___zeugenschafiliche Einvernahme von |

zeugenschaftliche  Einvernahme  des

- zeugenschaftliche Finvernahme der Beisitzerinnen bzw. Beisitzer der

Bezirkswahlbehorde — (alle p.A: Bezirkswahlbehorde
):

] 1 1 1
\‘ I
-
- -

b

- zeugenschaftliche Einvernahme der Ersatzbeisitzerinnen bzw. Ersatz-

beisitzer (alle p.A: Bezirkswahlbehdrde —):

b

>

- zeugenschaftliche Einvernahme der Vertrauenspersonen (alle p.A: Be-

zitkswahlbehorde —): '

2

“ I
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e) Stimmbezirk —

Im Stimmbezirk — wurden die Briefwahlstimmen von den Beamten ausge-
zdhlt, ob ein Beisitzer anwesend war, ist dem Zeugen - nicht bekannt.

Beweis: eidesstattliche Erkldrung von - vom 07.06.2016 und Einladung zur
Auszdhlung am 23.05.2016 um 17:00 Uhr vom 06.05.2016, Beilage ./V.2.3.-19

f)  Stimmbezirk

Im Stimmbezirk — wurden die Briefwahlstimmen bereits am 22.05.2016
ausgezahlt. Die Auszdhlung erfolgte in Abwesenheit der Wahlbeisitzer, also nicht durch
die Bezirkswahlbehorde. Die Bezirkswahlbehorde (inklusive der Beisitzer) wurden in
der Sitzung am 23.05.2016, Beginn 16:00 Uhr, iiber das Ergebnis der Auszidhlung der
mittels Wahlkarten abgegebenen bzw. libermittelten Stimmzettel berichtet.

Vergleicht man die Ergebnisse der beiden Kandidaten im Stimmbezirk -
vom Wahltag (Wahllokal und Briefwahl) wird wieder eine auffallige Verschiebung des
Verhéltnisses deutlich:

Von insgesamt 75.327 giiltigen Stimmen am Wahltag erreichte

Ing. Norbert Hofer 37.765 Stimmen (dies entspricht 50,13%)
und
Dr. Alexander Van der Bellen 37.562 Stimmen (dies entspricht 49,87%).

Davon weicht das Ergebnis der Briefwahlauszéhlung deutlich ab:

Von 13.549 giiltig gewerteten Stimmen entfielen auf

Ing. Norbert Hofer 5.208 Stimmen (dies entspricht 38,44%)
und
Dr. Alexander Van der Bellen 8.341 Stimmen (dies entspricht 61,56%).

Betreffend Rechtswidrigkeit des Auswertungs- und Auszihlungsvorganges der Wahl-
karten, zur Beachtlichkeit dieser Rechtswidrigkeit, sowie hinsichtlich der Niederschrift

der Bezirkswahlbehdrde gilt das bereits zu anderen Stimmbezirken ausgefiihrte, insbe-

sondere das Vorbringen zu a betreffend den Stimmbezirk _
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g)

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahl-Auszéhlung von und eides-
stattliche Erkldrung von vom 06.06.2016 , Beilage
/V.2.3.-20,

- Einladung zur Sitzung der Bezirkswahlbehorde - vom
17.05.2016 fiir den 22.05. und 23.05.2016, Beilage ./V.2.3-21

- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde _,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

- Stimmenprotokoll des Landes - iber den Wahltag und die Brief-
wahl, Beilage ./V.2.3-22

- zeugenschaftliche Einvernahme von _

- [zeugenschaftliche Einvernahme des Bezirkswahlleiters sowie sdmtli-
cher Mitglieder Bezirkswahlbehdrde, p.A. Bezirkshauptmannschaft '

|

Stimmbezirk -

Im Stimmbezirk - wurden — entgegen der gesetzlichen Vorschriften — die
Wahlkarten-Stimmen nicht durch die Bezirkswahlbehorde, sondern durch Mitarbeiter
der Gemeinde - und durch Mitarbeiter der Bezirkshauptmannschaft -
durchgefiihrt.

Damit erfolgte die gesamte Auswertung der Wahlkarten nicht durch die Bezirkswahlbe-
horde, sondern durch nicht befugte Personen. Ob bzw. inwieweit die Auszihlung bereits
vor dem gesetzlich normierten Termin begonnen hat, ist infolge der Nichteinbeziehung
der Mitglieder der Bezirkswahlbehdrde nicht bekannt. Der Anfechtungswerber geht je-
doch davon aus und bringen vor, dass infolge der eklatanten Verletzung der durch das
BPrasWG normierten Vorgaben auch die Auszéhlung verfriiht begann.

Vergleicht man die Ergebnisse der beiden Kandidaten im Stimmbezirk —
vom Wahltag (Wahllokal und Briefwahl) wird wieder eine auffillige Verschiebung des
Verhiltnisses deutlich:

Von insgesamt 24.822 giiltigen Stimmen am Wahltag erreichte

Ing. Norbert Hofer 13.533 Stimmen (dies entspricht 54,52%)
und
Dr. Alexander Van der Bellen 11.289 Stimmen (dies entspricht 45,48%).
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h)

Davon weicht das Ergebnis der Briefwahlauszéhlung deutlich ab:

Von 4.183 giiltig gewerteten Stimmen entfielen auf

Ing. Norbert Hofer 1.710 Stimmen (dies entspricht 40,88%)
und
Dr. Alexander Van der Bellen 2.473 Stimmen (dies entspricht 59,12%).

In Hinblick auf den Umstand der vorzeitigen Auszédhlung der Wahlkarten und deren Re-
levanz wird auf die bisherigen Ausfilhrungen verwiesen (insbesondere lit a zum Stimm-
bezirk —, die auch fiir den Stimmbezirk - in gleicher Weise gelten).

Datenblatt zur Briefwahl-Auszéhlung von —, Bei-

lage ./V.2.3-23,

Bewelis:

- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehdrde _,
- Beischaffung der Landeswahlbehorde -,

- Stimmenprotokoll des Landes - iber den Wahltag und die Brief-
wahl, Beilage ./V.2.3-22,

- zeugenschaftliche Einvernahme von —
I

- zeugenschaftliche Einvernahme des Bezirkswahlleiters sowie sédmtli-
cher Mitglieder Bezirkswahlbehorde[alle p.A. Bezirkshauptmannschaft

N
Stimmbezirk -

Im Stimmbezirk - wurde die gesamte durch § 14a BPrasWG der Bezirkswahlbe-
horde vorbehaltene Auswertung und Auszdhlung der Wahlkartenstimmen nicht durch
die Bezirkswahlbehorde durchgefiihrt.

In einer Sitzung der Bezirkswahlbehérde vom 22.05.2016 wurde vereinbart, dass frither
als vom Gesetz vorgesehen, ndmlich am 23.05.2016 bereits um 07:00 Uhr mit der Aus-
wertung (Auszdhlung) der Wahlkarten begonnen werden sollte. Der Wahlbeisitzer -

begab sich deshalb bereits um 07:00 Uhr zur Bezirkswahlbehorde. Allerdings
wurde von einer Auswertung und Auszdhlung der Briefwahlstimmen zu diesem Zeit-
punkt Abstand genommen. Die Auszdhlung begann sodann offenbar reguldr um 09:00
Uhr, jedoch ohne Anwesenheit der Wahlbeisitzer.
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Vergleicht man die Ergebnisse der beiden Kandidaten im Stimmbezirk —
vom Wahltag (Wahllokal und Briefwahl) wird wieder eine auffallige Verschiebung des
Verhéltnisses deutlich:

Von insgesamt 31.603 giiltigen Stimmen am Wahltag erreichte

Ing. Norbert Hofer 18.566 Stimmen (dies entspricht 58,75%)
und
Dr. Alexander Van der Bellen 13.037 Stimmen (dies entspricht 41,25%).

Davon weicht das Ergebnis der Briefwahlauszadhlung deutlich ab:

Von 4.854 giiltig gewerteten Stimmen entfielen auf

Ing. Norbert Hofer 2.217 Stimmen (dies entspricht 45,67%)
und

Dr. Alexander Van der Bellen 2.637 Stimmen (dies entspricht 54,33%).
Beweis: - Datenblitterkonvolut zur Briefwahl-Auszéhlung von — und

B s V2324,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehsrde [

- Beischaffung der Landeswahlbehorde -,

- Stimmenprotokoll des Landes - iiber den Wahltag und die Brief-
wahl, Beilage ./V.2.3-22,

- zeugenschaftliche Einvernahme von -, p.A: des Anfech-
tungswerbers

__zeugenschafiliche Einveranme von ||

- zeugenschaftliche Einvernahme des Bezirkswahlleiters sowie sdmtli-
cher Mitglieder Bezirkswahlbehorde, alle p.A: Bezirkshauptmannschaft

2.3.2. Vorzeitige Sortierung und (teilweise) Entnahme der Wahlkuverts aus den Wahlkarten in
nichtige und in die Ergebnisermittlung einzubeziehende Wahlkarte, Offnung der Wahl-
karten vor Beginn der Sitzung der Bezirkswahlbehérde am 23.05.2016, 09:00 Uhr

In insgesamt 17 Stimmbezirken waren die Wahlkarten vor dem amtlichen Beginn des
Auszéhlvorganges (23.05.2016, 09:00 Uhr)
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(1) bereits in auszuscheidende und in die Ergebnisermittlung einzubeziehende

Wahlkarten aussortiert,
(i1) die Wahlkarten gedffnet.

In insgesamt 11 Bezirken waren die in den Wahlkarten enthaltenen beigen Wahlku-

verts (mit den amtlichen Stimmzetteln) zudem bereits entnommen.

In diesen Féllen handelt es sich um eklatante Verstofie gegen die gesetzlichen Vor-
schriften des § 14 a Abs 1 BPrasWG betreffend die Auswertung und Stimmermittlung
von Wahlkarten durch die Bezirkswahlbehorden:

Der Vorgang der Trennung der nichtigen von den in die Ergebnisermittlung mit einzu-
beziehenden Wahlkarten, die Offnung der Wahlkarten und die Entnahme der Wahlku-
verts aus den Wahlkarten ist durch § 14 a Abs 1 BPrasWG ausdriicklich dem Bezirks-
wahlleiter zugewiesen, der diesen Vorgang unter Beobachtung durch die Beisitzer
ab 09:00 Uhr des Tages nach der Wahl durchzufiihren hat. Im Zuge dieses Vorgan-
ges ist vom Bezirkswahlleiter unter Beobachtung der Beisitzer die Unversehrtheit des
Verschlusses, sowie die Sichtbarkeit der Daten und der Unterschrift des Wahlers zu prii-
fen. Er hat weiters das Vorliegen der eidesstittigen Erklarungen zu priifen und Wahlkar-
ten, die diese Voraussetzungen nicht erfillen, von der Ergebnisermittlung auszuschei-
den. Erst danach hat der Bezirkswahlleiter die in die Ergebnisermittlung einzubeziehen-
den Wahlkarten — wieder unter Beobachtung durch die Beisitzer — zu 6ffnen, die darin

enthaltenen Wahlkuverts zu entnehmen und diese vorerst in ein hiefiir vorbereitetes Be-
héltnis zu legen. Im Zuge dieses Vorganges sind die Nichtigkeitsgriinde gemif} § 10
Abs 5 Z 2 bis 7 BPrasWG zu iiberpriifen und die Wahlkarten auszuscheiden, bei de-
nen einer dieser Nichtigkeitsgriinde festgestellt wurde. Die Gesamtheit der nicht mit
einzubeziehenden Wahlkarten ist sodann dem Wahlakt unter Verschluss beizufiigen,
wobei die Grinde fiir das Nichtmiteinbeziehen der Wahlkarten in einer Niederschrift
(der Bezirkswahlbehorde!) festzuhalten ist.

Diese gesetzlich normierten Schritte der Uberpriifung und der Auszihlung von Wahl-
karten des § 14 a Abs 1 BPrdsWG wurden in den nachstehend genannten Féllen daher
nicht eingehalten und liegen eindeutige Gesetzesverstdfe in einer Vielzahl von Stimm-
bezirken vor.

Durch die Missachtung der gesetzlichen Vorschriften (die durch den Leitfaden des BMI

nochmals verdeutlicht werden), wird der Telos des § 14 a Abs 1 BPrasWG verletzt, der
Angriffsflichen fiir Wahlmanipulationen hintanhalten soll. Die gesetzlich normierte
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2.3.2.1.

Vorgehensweise soll Wahlmanipulationen verhindern. Schon das Aussortieren von
nichtigen und in die Ergebnisermittlung einzubeziehenden Wahlkarten stellt nicht nur
nach dem Gesetzeswortlaut eine eindeutige Gesetzesverletzung dar, sondern ist auch fiir
die Ergebnisermittlung — insbesondere im Hinblick auf ein Missbrauchspotential — von
grofler Bedeutung. Missbrauchsgefahr besteht in noch erheblicherem Ausmal in den —
im Folgenden geschilderten — Féllen, in denen die Wahlkarten zudem unter Missach-
tung der gesetzlichen Vorschrift ohne Beiziehung der Mitglieder der Bezirkswahlbehor-
den vorzeitig gedffnet und teilweise sogar die Wahlkuverts aus den Wahlkarten ent-

nommen wurden.

Im Falle der unautorisierten und unkontrollierten Offnung der Wahlkarten (durch unbe-
fugte Personen und/oder ohne Beobachtung durch die Wahlbeisitzer) ist evident, dass
die in den gedffneten Wahlkarten enthaltenen Wahlkuverts (mit den Stimmzetteln) ent-

nommen, begutachtet, ergénzt, verfilscht oder sogar ausgetauscht worden sein kénnten.

Dabei kommt es nach der Judikatur — wie bereits dargestellt wurde — nicht auf den
Nachweis einer konkreten — das Wahlergebnis tatsdchlich verdndernden — Manipulation
an. Bei Verletzung jener Vorschriften der Wahlordnung, die eine einwandfreie Priifung
der Stimmerz&hlung sichern sollen, ist ndmlich die Mdglichkeit von Missbriuchen, die
das Gesetz unbedingt ausschlieflen will, jedenfalls auch ohne Nachweis einer konkreten
Manipulation gegeben und vom VfGH aufzugreifen (vgl. Entscheidung des VfGH vom
08.10.2014, V{Slg 19.908).

In den nachfolgend beschriebenen Féllen wurden genau jene Vorschriften der Wahlord-
nung, die eine einwandfreie Priifung der Stimmenzahlung sichern und die Moglichkeit

von Missbréduchen ausschlieffen sollen, verletzt:

Gedffnete Wahlkarten und bereits entnommene Wahlkuverts

Stimmbezirk —

Im Stimmbezirk — waren zu Beginn der Sitzung der Bezirkswahlbehor-
de am Montag, 23.05.2016 die Briefwahlkarten bereits in nichtige und fiir die Ergebnis-
verwertung zu berticksichtigende Wahlkarten sortiert. Die Wahlkarten waren zu diesem
Zeitpunkt zudem bereits gedffnet und die Wahlkuverts aus der Wahlkarte bereits ent-
nommen. Diese Tétigkeiten wurden von hiezu nicht befugten Personen, jedenfalls nicht
durch den Bezirkswahlleiter unter Beobachtung durch die Wahlzeugen und auch sonst
nicht durch die Bezirkswahlbehorde bereits am Sonntag, 22.05.2016 durchgefiihrt.
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Erst die Offnung der Wahlkuverts und die Entnahme der Stimmzettel erfolgte durch die
Bezirkswahlbehorde.

Bei der ersten Auszdhlung ergab sich zudem ein Fehlbestand von 10 Stimmzettel. Bei
einer zweiten Zahlung wurde dieser Schwund auf um 7 Stimmzettel reduziert und die 3

nach wie vor fehlenden Stimmzettel als ungiiltig gewertet.

Eine Protokollierung der Missstdnde unterblieb, weil die Beisitzerin - trotz
mehrmaligen Nachfragen vom Wahlleiterstellvertreter und der fiir Wahlen zustindigen
Mitarbeiterin der BH _ (falschlich) versichert wurde, dass das Offnen
der Wahlkarten durch Anwesenheit der Beisitzer liblich und gesetzeskonform gewesen

sel.

Aus den dargestellten Griinden stellt dies eine wesentliche und relevante Verletzung der

Bestimmungen des BPrasWG dar.

Beweis: - Eigenhéndig unterschriebenes Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung vom
01.06.2016 und eidesstittige Erkldrung des Beisitzers vom 07.06.2016

B i V2525

- FEigenhidndig unterschriebenes Datenblatt zur Briefwahlauszédhlung vom
01.06.2016 und eidesstattige Erklarung vom 06.06.2016 der Beisitzerin

B sciocc . v23-26
- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde —,

- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde

- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -

- zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin -

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

horde —, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeu-

gen der Bezirkswahlbehorde , alle p.A. Bezirks-
hauptmannschaft

b)  Stimmbezirk [

Im Stimmbezirk - waren zu Beginn der Sitzung der Bezirkswahlbehérden am
Montag, 23.05.2016 die Briefwahlkarten bereits in nichtige und fiir die Ergebnisverwer-
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tung zu beriicksichtigende Wahlkarten sortiert. Die Wahlkarten waren zu diesem Zeit-
punkt zudem bereits gedffnet und die Wahlkuverts aus der Wahlkarte bereits entnom-
men. Diese Tétigkeiten wurden von hiezu nicht befugten Personen, jedenfalls nicht
durch den Bezirkswahlleiter unter Beobachtung und auch sonst nicht durch die Be-
zirkswahlbehorde durchgefiihrt.

Erst die Offnung der Wahlkuverts und die Entnahme der Stimmgzettel erfolgte durch die
Bezirkswahlbehorde.

Aus den dargestellten Griinden stellt dies eine wesentliche und relevante Verletzung der

Bestimmungen des BPrasWG dar.

Beweis: Eigenhindig unterschriebenes Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des

Beisitzers — vom 01.06.2016, Beilage ./V.2.3-27
Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,

- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehsrde [

- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.A. .

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie sidmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft

Stimmbezirk -

Im Stimmbezirk - waren zu Beginn der Sitzung der Bezirkswahlbehorden am
Montag, 23.05.2016 die Briefwahlkarten bereits in nichtige und fiir die Ergebnisverwer-
tung zu berticksichtigende Wahlkarten sortiert. Die Wahlkarten waren zu diesem Zeit-
punkt zudem bereits gedffnet und die Wahlkuverts aus der Wahlkarte bereits entnom-
men. Diese Titigkeiten wurden von hiezu nicht befugten Personen, jedenfalls nicht
durch den Bezirkswahlleiter unter Beobachtung und auch sonst nicht durch die Be-
zirkswahlbehorde durchgefiihrt.

Erst die Offnung der Wahlkuverts und die Entnahme der Stimmzettel erfolgte durch die
Bezirkswahlbehorde.

Diese Vorgehensweise wurde laut dem Beisitzer — infolge eines im Jahr
2013 gefassten Beschlusses gewdhlt. Dies dndert freilich nichts an der eindeutig, § 14 a

BPrasWG widersprechenden Vorgehensweise und deren eklatanter Rechtswidrigkeit.
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2.3.2.2.

Aus den dargestellten Griinden stellt dies eine wesentliche und relevante Verletzung der
Bestimmungen des BPrasWG dar.

Auch betreffend dieser dargestellten Vorfille wurde vom BMI eine SV-Darstellung an
die WKStA erstattet.

Datenblatt zur Briefwahlauszihlung des Beisitzers — vom
02.06.2016, Beilage ./V.2.3-28

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p-A:

Beweis:

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde , sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehorde -, Bezirkshauptmannschaft -

Gedffnete Wahlkarten (ohne — erkennbare - Entnahme der Wahlkuverts)

Stimmbezirk -

Im Stimmbezirk - waren zu Beginn der Sitzung der Bezirkswahlbehdrden am
Montag, 23.05.2016 die Briefwahlkarten bereits in nichtige und fiir die Ergebnisverwer-
tung zu berlicksichtigende Wahlkarten sortiert. Die Wahlkarten waren zu diesem Zeit-
punkt zudem bereits gedfthet. Diese Tatigkeiten wurden von hiezu nicht befugten Per-
sonen, jedenfalls nicht durch den Bezirkswahlleiter unter Beobachtung der Beisitzer und
auch sonst nicht durch die Bezirkswahlbehérde durchgefiihrt.

Erst die Entnahme der Wahlkuverts, deren Offnung und die Entnahme der Stimmzettel
erfolgte durch die Bezirkswahlbehérde.

Aus den dargestellten Griinden stellt dies eine wesentliche und relevante Verletzung der
Bestimmungen des BPrasWG dar. Schon die Offnung der Wahlkarten durch nicht be-
fugte Personen und ohne Beobachtung durch die Wahlbeisitzer erdffnet die vom Gesetz
verponten Manipulationsmoglichkeiten und fiihrt zur aufzugreifenden Rechtswidrigkeit
des Wahlvorgangs.
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b)

Beweis:

Datenblitterkonvolut zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers
_vom 01.06.2016 und des Beisitzers vom

01.06.2016, Beilage ./V.2.3-29

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehdrde [

>

- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehé6rde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —,

>

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A.

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, Bezirkshauptmannschaft -

Stimmbezirk -

Im Stimmbezirk — waren zu Beginn der Sitzung der Bezirkswahlbehdrden am
Montag, 23.05.2016 die Briefwahlkarten bereits in nichtige und fiir die Ergebnisverwer-
tung zu beriicksichtigende Wahlkarten sortiert. Die Wahlkarten waren zu diesem Zeit-
punkt zudem bereits teilweise gedffnet. Diese Titigkeiten wurden von hiezu nicht be-
fugten Personen, jedenfalls nicht durch den Bezirkswahlleiter unter Beobachtung der
Beisitzer und auch sonst nicht durch die Bezirkswahlbehérde durchgefiihrt.

Erst die Entnahme der Wahlkuverts, deren Offaung und die Entnahme der Stimmzettel
erfolgte durch die Bezirkswahlbehorde.

Aus den dargestellten Griinden stellt dies eine wesentliche und relevante Verletzung der
Bestimmungen des BPrasWG dar. Schon die Offnung der Wahlkarten durch nicht be-
fugte Personen und ohne Beobachtung durch die Wahlbeisitzer eréffnet die vom Gesetz
verponten Manipulationsméglichkeiten und fiihrt zur aufzugreifenden Rechtswidrigkeit
des Wahlvorgangs.

Beweis: - Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers vom
02.06.2016 und eidesstittige Erklirung von vom
07.06.2016, Beilage ./V.2.3-30

- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehdrde —,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,
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- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.A. -

>

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie simtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft

Stimmbezirk -

Im Stimmbezirk - waren zu Beginn der Sitzung der Bezirkswahlbehorden am
Montag, 23.05.2016 die Briefwahlkarten bereits in nichtige und fiir die Ergebnisverwer-
tung zu beriicksichtigende Wahlkarten sortiert. Die Wahlkarten waren zu diesem Zeit-
punkt zudem bereits gedffnet. Diese Tétigkeiten wurden von hiezu nicht befugten Per-
sonen, jedenfalls nicht durch den Bezirkswahlleiter unter Beobachtung der Beisitzer und
auch sonst nicht durch die Bezirkswahlbehdrde durchgefiihrt.

Erst die Entnahme der Wahlkuverts, deren Offnung und die Entnahme der Stimmzettel
erfolgte durch die Bezirkswahlbehdrde.

Die Angaben stammen vom Beisitzer der Bezirkswahlbehorde ,
‘r diese Informationen an Herm weiterleitete.

ist bereit, die dargestellten Ausfiihrungen zu bestatigen.

Aus den dargestellten Griinden stellt dies eine wesentliche und relevante Verletzung der
Bestimmungen des BPrasWG dar. Schon die Offnung der Wahlkarten durch nicht be-
fugte Personen und ohne Beobachtung durch die Wahlbeisitzer erdffnet die vom Gesetz
verpOnten Manipulationsmdglichkeiten und fithrt zur aufzugreifenden Rechtswidrigkeit
des Wahlvorgangs.

Datenblatt zur Briefwahlauszihlung des Beisitzers -

vom 01.06.2016, Beilage ./V.2.3-31

Datenblatt zur Briefwahlauszidhlung des Beisitzers vom
01.06.2016 und eidesstittige Erklarung vom 07.06.2016,
Beilage ./V.2.3-32

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehdrde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde —,

Beweis:
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d)

- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A.

Anfechtungswerber,

- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.A. -

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde , sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft

Stimmbezirk -

Im Stimmbezirk - waren zu Beginn der Sitzung der Bezirkswahlbehérden am
Montag, 23.05.2016 die Briefwahlkarten bereits in nichtige und fiir die Ergebnisverwer-
tung zu beriicksichtigende Wahlkarten sortiert. Die Wahlkarten waren zu diesem Zeit-
punkt zudem bereits gedffnet. Diese Tétigkeiten wurden von hiezu nicht befugten Per-
sonen, jedenfalls nicht durch den Bezirkswahlleiter unter Beobachtung der Beisitzer und
auch sonst nicht durch die Bezirkswahlbehorde durchgefiihrt.

Erst die Entnahme der Wahlkuverts, deren Offnung und die Entnahme der Stimmzettel
erfolgte durch die Bezirkswahlbehorde.

Die Rechtswidrigkeit des Vorganges wurde vom Wahlbeisitzer — geltend
gemacht. Die Protokollierung wurde vom Bezirkswahlleiter zugesagt. Ob die Protokol-

lierung tatsdchlich erfolgte, entzieht sich der Kenntnis des Wahlbeisitzers - Die
Vorgehensweise wird auch von der Wahlbeisitzerin _ bestatigt.

Aus den dargestellten Griinden stellt dies eine wesentliche und relevante Verletzung der
Bestimmungen des BPrisWG dar. Schon die Offaung der Wahlkarten durch nicht be-
fugte Personen und ohne Beobachtung durch die Wahlbeisitzer erdffnet die vom Gesetz

verpOnten Manipulationsméglichkeiten und fihrt zur aufzugreifenden Rechtswidrigkeit
des Wahlvorgangs.

Beweis: - Datenblatt zur Briefwahlauszihlung des Beisitzers — vom
02.06.2016, Beilage ./V.2.3-33,

- Datenblatt zur Briefwahlauszidhlung des Beisitzers vom
02.06.2016 und eidesstéttige Erklirung vom 07.06.2016 von

B sitaec V2334,
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- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,

- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers

Anfechtungswerber,

. -
- zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin —, p.A:

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

horde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-
zirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

Stimmbezirk -

Im Stimmbezirk - waren zu Beginn der Sitzung der Bezirkswahlbehdrden am
Montag, 23.05.2016 die Briefwahlkarten bereits in nichtige und flir die Ergebnisverwer-
tung zu beriicksichtigende Wahlkarten sortiert. Die Wahlkarten waren zu diesem Zeit-
punkt zudem bereits geéffnet. Diese Tatigkeiten wurden von hiezu nicht befugten Per-
sonen, jedenfalls nicht durch den Bezirkswahlleiter unter Beobachtung der Beisitzer und
auch sonst nicht durch die Bezirkswahlbehérde durchgefiihrt.

Erst die Entnahme der Wahlkuverts, deren Offnung und die Entnahme der Stimmzettel
erfolgte durch die Bezirkswahlbehdrde.

Aus den dargestellten Griinden stellt dies eine wesentliche und relevante Verletzung der
Bestimmungen des BPrasWG dar. Schon die Offnung der Wahlkarten durch nicht be-
fugte Personen und ohne Beobachtung durch die Wahlbeisitzer erdffnet die vom Gesetz
verponten Manipulationsmoglichkeiten und fiihrt zur aufzugreifenden Rechtswidrigkeit
des Wahlvorgangs.

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Wahlbeisitzers —
vom 02.06.2016, Beilage ./V.2.3-35

Beweis:

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.A.

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

horde , sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
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2.3.3.

Bezirkswahlbeh6rde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

N
Stimmbezirk -

Im Stimmbezirk - waren zu Beginn der Sitzung der Bezirkswahlbehdérden am
Montag, 23.05.2016 die Briefwahlkarten bereits in nichtige und fiir die Ergebnisverwer-
tung zu berlicksichtigende Wahlkarten sortiert. Die Wahlkarten waren zu diesem Zeit-
punkt bereits teilweise gedffnet und die Wahlkuverts aus der Wahlkarte bereits ent-
nommen. Diese Tétigkeiten wurden von hiezu nicht befugten Personen durchgefiihrt.

Erst die Offoung der Wahlkuverts und die Entnahme der Stimmzettel erfolgte durch die
Bezirkswahlbehorde.

Aus den dargestellten Griinden stellt dies eine wesentliche und relevante Verletzung der
Bestimmungen des BPrisWG dar. Schon die Offnung der Wahlkarten durch nicht be-
fugte Personen und ohne Beobachtung durch die Wahlbeisitzer erdffnet die vom Gesetz
verponten Manipulationsmdglichkeiten und filhrt zur aufzugreifenden Rechtswidrigkeit
des Wahlvorgangs.

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Wahlbeisitzers _
B - 0:.06.2016, Beilage /v.2.3-36

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

- zeugenschaftliche Finvernahme des Wahlbeisitzers
- —

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

Beweis:

horde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlizeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmanschaft

Vorsortierte Wahlkarten

In insgesamt 82 von 117 Stimmbezirken wurden die Wahlkarten vor dem amtlichen
Beginn des Auszidhlvorganges (23.05.2016, 09:00 Uhr) bereits in auszuscheidende
(nichtige) und in die Ergebnisermittlung einzubeziehende Wahlkarten aussortiert.
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(ii)

(iif)

Auch in diesen Fillen handelt es sich um einen klaren Verstofl gegen § 14 a Abs 1
BPrasWG@G, der diese Tétigkeit dem Bezirkswahlleiter unter Beobachtung durch die
anwesenden Beisitzer zuordnet und den Beginn fiir 09:00 Uhr des Tages nach der
Wahl anordnet.

Die Aussortierung der auszuscheidenden und der von den einzubeziehenden Wahlkarten
ist ein Vorgang, der der Auswertung der Wahlkarten zuzurechnen ist. Folgerichtig er-
kennt der Gesetzgeber bereits in diesem Vorgang die Gefahr von Manipulationen. Be-
reits die Entscheidung, welche Wahlkarte in die Ergebnisermittlung miteinzubeziehen
1st bzw. welcher auszuscheiden ist, hat Einfluss auf die Wahlentscheidung. Dies wird

insbesondere in folgenden Fallkonstellationen deutlich:

Das Gesetz ordnet die Nichtigkeit der Stimmabgabe im Wege der Briefwahl an, wenn
die Priifung der Unversehrtheit ergeben hat, dass die Wahlkarte derart beschadigt ist,
dass ein voran gegangenes missbriuchliches Entnehmen oder Zuriicklegen des inlie-
genden Wahlkuverts nicht ausgeschlossen werden kann (§ 10 Abs 5 Z 8 BPrasWG@G).

Dieser Nichtigkeitsgrund betrifft also Wahlkarten, bei denen das Wahlkuvert entnom-
men und / oder zurlickgelegt werden kdnnte. Dass in diesen Fillen ein Missbrauch még-
lich ist, ist zundchst schon durch den Umstand evident, dass ein Austausch der Wahlku-
verts (mit den darin enthaltenen amtlichen Stimmzettel) moglich ist. Werden diese
Wahlkarten nicht ausgeschieden, kann eine vorangegangene Manipulation nicht ausge-
schlossen werden.

Der Nichtigkeitsgrund des § 10 Abs 5 Z 8 BPrasWG betrifft aber auch jene Wahlkarten,
die nicht verschlossen bei der Bezirkswahlbehorde eingelangt sind (zu denken ist vor al-
lem an die Félle der personlichen Abgabe von Wahlkarten in der Bezirkswahlbehorde
oder einem Wahllokal). In diesen Féllen kann — ohne dass es auffdllt — das Wahlkuvert
(mit dem amtlichen Stimmzettel) ausgetauscht und die Wahlkarte danach sogar ver-
schlossen, und solcher Art zu einer ,,formal” giiltigen Wahlkarte gemacht werden.

Die Entscheidung, ob eine Erkldrung nachweislich nicht durch den Wahlberechtigten
abgegeben wurde (§ 10 Abs 5 Z 1 BPrasWQ@G) ist ebenfalls weitreichend. Wenn diese
Entscheidung durch eine einzelne (unbefugte) Person ohne Beiziehung der Wahlbeisit-
zer getroffen wird und eine Wahlkarte ausgeschieden wird, ist Manipulation moéglich.
Dies kann vor allem in jenen Féllen relevant sein, in denen derjenige der die Aussortie-
rung vornimmt, den betroffenen Wahlkartenwahler kennt und dessen (zumindest ver-
mutliche) Wahlentscheidung zu kennen glaubt. Letzteres Argument gilt im Ubrigen
auch fur den Fall, dass keine eidesstattige Erkldrung abgegeben wurde (also die Erkla-
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(iv)

™

rung nicht unterzeichnet ist), da in diesem Falle — wenn der Aussortierungsvorgang oh-
ne Aufsicht erfolgt — einfach eine (spédter faktisch nicht nachpriifbare) ,,Ersatzunter-
schrift” geleistet werden kann.

Die gleiche (zumindest theoretische) Manipulationsgefahr besteht beim Nichtigkeits-
grund des § 10 Abs 5 Z 9 BPrasWG, da auch bei diesem Nichtigkeitsgrund selbsttatig
Anderungen an der Wahlkarte zur Entscheidung tiber deren Ausscheidung oder Einbe-

ziehung in die Ergebnisermittlung haben kénnen.

Ganz allgemein stellt die Entscheidung, ob eine Wahlkarte auszuscheiden oder aber in
die Ergebnisermittlung miteinzubeziehen ist eine (jedenfalls faktische) Beeinflussung
des Auszdhlungsergebnisses dar und ist daher mit gutem Grunde vom Bezirkswahlleiter
unter Beobachtung der Beisitzer durchzufiihren. Erfolgt némlich eine Vorsortierung und
werden daher bereits vorsortierten Wahlkuverts der Bezirkswahlbehérde vorgelegt, wird
(zumindest faktisch) eine Uberpriifung in der Regel nicht mehr vorgenommen. Es be-
steht daher die evidente Gefahr, dass an sich miteinzubeziehende Wahlkarten (aufgrund
der selbsttitig vorab getroffenen Entscheidung einer hiefiir unzustédndigen Person) nicht
in die Ergebnisermittlung miteinbezogen werden oder aber an sich auszuscheidende
Wabhlkarten Beriicksichtigung finden.

Der Gesetzgeber hat diesen Tiirpforten fiir mdgliche Manipulationen einen Riegel vor-
geschoben, in dem er bereits diesen Vorgang der Bezirkswahlbehorde (konkret dem Be-
zirkswahlleiter unter Beobachtung der Beisitzer) zugewiesen hat. Damit sichergestellt
ist, dass die Beisitzer auch anwesend sind, wird durch das Gesetz auch der Beginn des
Aussortierungs- bzw. Auszdhlungsvorganges angeordnet. Eine Aussortierung der
Wahlkarten in auszuscheidende (weil nichtige) und in die Ergebnisermittlung miteinzu-
beziechende bereits vor amtlichen Beginn des Auszdhlungsvorganges stellt daher eine
Verletzung jener gesetzlichen Bestimmungen des § 14 a Abs 1 BPrasWG dar, mit denen
der Gesetzgeber Missbriuche ausschliefen wollte. Auch diese Gesetzesverletzungen
stellen daher nach der bereits dargestellten Judikatur des VIGH (V{Slg. 19908) eine
Verletzung von Vorschriften der Wahlordnung dar, die eine einwandfreie Priifung der
Stimmenzihlung sichern und die Mdglichkeit von Missbriauchen ausschlieBen sollen.
Bereits die blofe Verletzung dieser Vorschrift der Wahlordnung hat der VfGH aufzu-
greifen und zwar unabhéngig davon, ob der Nachweis einer konkreten Manipulation ge-

geben ist oder nicht.
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2.3.3.1. Vorsortierung der Wahlkarten ohne Mdéglichkeit der Kontrolle des Ausscheidungs-

vorganges durch die Bezirkswahlbehdrden

In folgenden Stimmbezirken waren zum Zeitpunkt des gesetzlich normierten Beginns
der Sitzung der Bezirkswahlbehérde am Montag, 23.05.2016, 9:00 Uhr die nichtigen
Briefwahlkarten bereits von den fiir die Ergebnisverwertung zu beriicksichtigenden
Wahlkarten separiert (vorsortiert) und hatten die Wahlbeisitzer und Wahlzeugen

nicht einmal nachtrdglich die (theoretische) Moglichkeit, den Ausscheidungsvorgang zu

iberpriifen.

Stimmbezirk -

Im Stimmbezirk kam es zu einer Vorsortierung der Wahlkarten zudem
kam es in zu einer weiteren UnregelmiBligkeit: Am 23.05.2016, gegen

13:30 Uhr, nachdem die Auszdhlung bereits beendet war (kurz vor der Feststellung des
Endergebnisses), kam eine Mitarbeiterin der Bezirkshauptmannschaft - und
teilte mit, dass noch 11 Briefwahlkarten ,,gefunden” worden seien. Diese seien zeitge-
recht bei der BH (als Bezirkswahlbehorde) abgegeben worden, jedoch habe die Mitar-
beiterin die Weiteleitung unterlassen. Die Bezirkswahlbehorde stellte einstimmig fest,
dass die Wahlkarten nicht mehr einzubeziehen sind.

Durch diese Situation kam es — unabhéngig davon, ob die Nichteinbeziehung zurecht er-
folgte oder nicht — im Ergebnis zu einem Ausschluss der von Wahlern korrekt abgege-
benen Wahlkarten und somit zu einer Verletzung des aktiven Wahlrechtes dieser Wih-
ler.

Auflerdem wurden in - die Wahlkarten nicht — wie vom Gesetz vorgeschrie-

ben — vom Bezirkswahlleiter gedffnet. Auch das Mischen wurde unterlassen.

Die bereits am Sonntag, 22.05.2016 ausgeschiedenen Wahlkarten waren bereits in Kis-
ten (!) abgepackt. Lediglich 9 Briefwahlkarten (darunter Félle mit der Unterschrift eines
Sachwalters) wurden der Bezirkswahlbehérde vorgelegt.

Beweis: - Datenblétterkonvolut zur Briefwahlauszédhlung des Beisitzers -
vom 02.06.2016 und der Beisitzerin vom 02.06.2016,
Beilage ./V.2.3-37,

- Konvolut an eidesstittigen Erklarungen von — vom 06.06.2016
und ||| vom 06.06.2016, Beitage v.2.3-38

- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
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b)

- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde —,

- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers _, p.A. -
- zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin —, p.A:
- zeugenschaftliche Finvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

hérde - sowie simtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen
der Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmann-

schat: [ N IR
stimmbezirk || |

Im Stimmbezirk _ war eine Kontrolle der als nichtig ausgeschiedenen
Briefwahlkarten nicht moglich. Zudem hat der Beisitzer — die Nieder-
schrift der Bezirkswahlbehorde nicht gesehen, sondern nur mit der Unterschrift eine
,2Anwesenheitsliste” unterschrieben. Offensichtlich wurde daher dem Beisitzer lediglich
die letzte Seite, nicht aber das vollstdndige Protokoll zur Unterschrift vorgelegt.

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszidhlung des Beisitzers
vom 01.06.2016 und eidesstéttige Erkldrung von
06.06.2016, Beilage ./V.2.3-39

- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde —,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers _, p.A:

>

vom

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde —, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen
der Bezirkswahlbehorde -, alle p.A: Bezirkshauptmann-

schat [
Stimmbezirk -

Auch im Bezirk - konnten die ausgeschiedenen Briefwahlkarten nicht kontrolliert
werden, da diese nicht einmal in dem Raum gelagert (verwahrt) wurden, in dem die
Auszédhlung stattfand.
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Bewelis:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers vom
01.06.2016 und eidesstéttige Erkldrung von vom
07.06.2016, Beilage ./V.2.3-40

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,

- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,
- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A.

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-
zirkswahlbehdrde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

2.3.3.2. Vorsortierung der Wahlkarten mit zumindest theoretischer Moglichkeit der Uberprii-

fung durch die Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Bezirkswahlbehdrde

In folgenden Stimmbezirken waren zum Zeitpunkt des gesetzlich normierten Beginns
der Sitzung der Bezirkswahlbehoérde am Montag, 23.05.2016, 9:00 Uhr die nichtigen
Briefwahlkarten bereits von den fiir die Ergebnisverwertung zu beriicksichtigenden
Wahlkarten separiert (vorsortiert).

Stimmbezirk -

Im Stimmbezirk - waren die Wahlkarten bereits vorsortiert

Beweis: - Datenblitterkonvolut zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers
- vom 01.06.2016 und des Ersatzbeisitzers
vom 01.06.2016, Beilage ./V.2.3-41

Konvolur an eidesstéttigen Erkldrungen von — vom und
I o 07.06.2016, Beilage ./V.2.3.-42

- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde —,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A

- zeugenschaftliche Einvernahme des Ersatzbeisitzers _
- I




zeugenschaftliche Finvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehorde -

b)  Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatterkonvolut zur Briefwahlauszéhlung des Beisitzers -
o 01062016 und || o 01062016, Beilage
JV.2.3-43

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde _,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p-A: An-
fechtungswerber,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A: An-

fechtungswerber,

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde _, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-
zirkswahlbehoérde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

c¢)  Stimmbezirk -

Bewelis:

Datenblétterkonvolut zur Briefwahlauszéhlung des Beisitzers -
Bl o 02062016, des Beisitzers vom 02.06.2016
vom 02.06.2016, Beilage ./V.2.3-44

und des Beisitzers

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A: An-
fechtungswerber ,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.A: An-

fechtungswerber ,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.A: An-
fechtungswerber ,

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-

zirkswahlbehérde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

d)  stimmbezirk [
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Bewels:

Datenblétter zur Briefwahlauszdhlung der Beisitzerin —
vom 01.06.2016, der Beisitzerin — vom 01.06.2016 und des
Beisitzers || I vom 01.06.2016, Beilage ./V.2.3-45

eidesstéttige Erkldrung des Beisitzer — vom 06.06.2016, Bei-
lage ./V.2.3-46

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehérde _,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A: An-
fechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin — p.-A: An-
fechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p-A: -

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-
zirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

e) Stimmbezirk -

Bewels:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers _ vom
01.06.2016, Beilage ./V.2.3-47,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde —,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A: An-
fechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

p  stimmbezirk |

Bewelis:

Datenblatt zur Briefwahlauszéhlung der Beisitzerin vom
01.06.2016 und eidesstittige Erkldrung von vom
06.06.2016, Beilage ./V.2.3-48,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde _

>

68



Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde —,

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin - , p-A:

>

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

horde —, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und

Wahlzeugen der Bezirkswahlbehorde , alle p.A.
Bezirkshauptmannschaft

g)  Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers — vom
01.06.2016, Beilage ./V.2.3.-49,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde [
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A.

Anfechtungswerber ,

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A: Bezirkshauptmannschaft

) stimmbezirk ||| T

Beweis:

1

Datenblatt zur Briefwahlauszédhlung des Beisitzers vom
02.06.2016 und eidesstittige Erkldrung von vom
06.06.2016, Beilage ./V.2.3-50,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p-A:

o

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde —, sowie simtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen
der Bezirkswahlbehorde , Bezirkshauptmannschaft

1) Stimmbezirk -
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Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszéhlung des Beisitzers vom
01.06.2016 und eidesstdttige Erklarung von vom
06.06.2016, Beilage ./V.2.3-51,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde —,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A:

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-
zitkswahlbehsrde [ alle p.A: Bezirkshauptmannschatt |

j)  Stimmbezirk -

Beweis:

k)  Stimmbezirk —

Beweis:

Datenblétterkonvolut zur Briefwahlauszdhlung der Beisitzerin
— vom 02.06.2016 und des Beisitzers vom
02.06.2016 , Beilage ./V.2.3-52

eidesstittige Erkldrung des Beisitzers — vom 06.06.2016,
Beilage ./V.2.3-53

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde —,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin -,

p-A: Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, -

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehoérde -

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers vom
01.06.2016 und eidesstéttige Erklarung von , Beilage
JV.2.3-54

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde —,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde [
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zeugenschaftliche Finvernahme des Beisitzers _, .

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

horde , sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeu-

gen der Bezirkswahlbehdrde _

) stimmbezirk |||

Beweis: -

Datenblatt zur Briefwahlauszahlung des Beisitzers _ vom
01.06.2016, Beilage ./V.2.3-55

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde —,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A:
Anfechtungswerber,

zeugenschaftliche Finvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen

der Bezirkswahlbehorde -

m) Stimmbezirk _

Beweis: -

Datenblitter zur Briefwahlauszihlung des Beisitzers —
Bl vor 01.06.2016 und [ vox 01.06.2016 , Beilage .v.2.3-

56,

- eidesstattliche Erkldrung von — vom 06.06.2016,

Beilage ./V.2.3-57,

- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -

-7

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —,

p-A.

zeugenschattliche Einvernahme von -, p.A: Anfechtungs-
werber

>

zeugenSchaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hoérde , sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahl-

zeugen der Bezirkswahlbehdrde , alle p.A: Bezirks-
hauptmannschaft

n)  Stimmbezirk -



Bewels:

Datenblétterkonvolut zur Briefwahlauszahlung des Beisitzers
. vom 02.06.2016, der Ersatzbeisitzerin
01.06.2016 und der Ersatzbeisitzerin
Beilage./V.2.3-58

vom

vom 02.06.2016

Fidesstéttige Erkldrungen des Be151tzers vom 06.06.2016,

der Ersatzbeisitzerin vom 06.06.2016 und der Ersatzbei-
sitzerin vom 06.06.2016 Beilage./V.2.3-59

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde _,

- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.-A: .

zeugenschafthche Einvernahme der Ersatzbeisitzerin —
zeugenschaftliche Einvernahme der Ersatzbeisitzerin —,

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde _, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft

o) stimmbezirk [

Beweis:

Datenblétter zur Briefwahlauszihlung des Beisitzers - vom
02.06.2016 und der Beisitzerin ||| N vor 01.06.2016, Bei-
lage ./V.2.3-60,

Eidesstittige Erkldrung der Beisitzerin — vom

06.06.2016, Beilage ./V.2.3-61,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde —,
zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A An-

fechtungswerber

zeugenschaftliche FEinvernahme der Beisitzerin —,

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzer/innen:




p)  stimmbezick [

Beweis:

-’ —’ —9

g

alle ladbar per Adresse der Bezirkswahlbehorde des Stimmbezirkes ,
alle p.A Bezirkshauptmannschaft -

zeugenschaftliche Einvernahme des stellvertretenden Bezirkswahlleiters

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers - vom
01.06.2016, Beilage ./V.2.3-62,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde _

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehsrde || || |
zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A: An-

fechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

horde —, sowie simtlicher Wahlbeisitzer und Wahl-

zeugen der Bezirkswahlbehérde , alle p.A. Bezirks-
hauptmannschaft

q)  Stimmbezirk -

Beweis:

r)  Stimmbezirk

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers
vom 02.06.2016 und eidesstéttige Erklarung von
vom 06.06.2016, Beilage ./V.2.3-63

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehérde —,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde _,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —,
- [

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie sémtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde —, alle p.A: Bezirkshauptmannschaft

73



Bewels:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers
vom 31.05.2016 und eidesstittige Erklarung von
vom 06.06.2016, Beilage ./V.2.3-64,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde —,

- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, .
I

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde _, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

I
s stimmbezirk ||

Beweis:

Datenblitterkonvolut zur Briefwahlauszéhlung des Beisitzers
-Vom 02.06.2016 und des Beisitzers
02.06.2016, Beilage ./V.2.3-65,

- Konvolut an eidesstitigen Erklarungen der Beisitzer _

vom 06.06.2016 und || vom 07.06.2016, Beitage .v.2.3-66,
- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde _,

- zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers F ,p-A. .

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p-A:

- zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A: Bezirkshauptmannschaft

t)  Stimmbezirk -

Beweis: - Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers
vom 01.06.2016 und eidesstattige Erklarung von vom
06.06.2016 , Beilage ./V.2.3-67,

- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
- Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde _,
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zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A:

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A: Bezirkshauptmannschaft -

w  stimmbezirk |||

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszéhlung des Beisitzers _

vom 02.06.2016, Beilage ./V.2.3-68,
Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde —,
zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p-A:

Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde —, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen

der Bezirkswahlbehdrde -, alle p.A. Bezirkshauptmann-

schaft -

v)  Stimmbezirk -

Bewelis:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers vom
02.06.2016 und eidesstdttige Erkldrung von vom
09.06.2016, Beilage ./ V.2.3-69,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehdrde -,

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,
zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A:

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde , sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehdrde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft

w) - stimmbezirk [



Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers
vom 02.06.2016 und eidesstéttige Erkldrung von
vom 06.06.2016 , Beilage ./ V.2.3-70,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde —

>

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers F

zeugenschaftliche Finvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

hérde —, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und

Wahlzeugen der Bezirkswahlbehdrde , alle p.A.
Bezirkshauptmannschaft

g

x)  Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszihlung des Beisitzers _ vom
03.06.2016, Beilage ./V.2.3-71

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde _,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.A: An-
fechtungswerber,

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-
zirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

y) Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung der Beisitzerin —

B o 02.06.2016, Beilage /v.2.3-72

Fidesstittige Erkldrung des Beisitzers — vom

07.06.2016, Beilage ./V.2.3-73
Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde _,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde —,



zeugenschaftliche Finvernahme der Beisitzerin

p.A. Anfechtungswerber

I >

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers
B -« I

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

horde —, sowie simtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen
der Bezirkswahlbehorde —, alle p.A. Bezirkshauptmann-
schaft

9 stimmbezirk | N

Bewels:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers
01.06.2016 und eidesstéttige Erkldrung von
06.06.2016, Beilage ./V.2.3-74,

Eidesstéttige Erklarung des Beisitzers _ vom 06.06.2016

Beilage ./V.2.3-75,
Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde _

-9

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde —,

zeugenschaftliche Finvernahme des Beisitzers -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p-A

zeugenschaﬁliche Finvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

hérde , sowie sadmtlicher Wahlbeisitzer und

Wahlzeugen der Bezirkswahlbehdrde , alle p.A.
Bezirkshauptmannschaft

aa) Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszihlung des Beisitzers vom
01.06.2016 und eidesstittige Erkldrung von vom

07.06.2016, Beilage ./V.2.3-76,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehérde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehérde —,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p-A:




zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-

zirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

bb)  Stimmbezirk ||| GG

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszidhlung der Beisitzerin vom
01.06.2016 und eidesstattliche Erkldrung von vom
07.06.2016, Beilage ./V.2.3-77,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde —,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde _,

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin —, p.A:

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

hérde —, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeu-
gen der Bezirkswahlbehorde —, alle p.A. Bezirkshaupt-
mannscha [

cc) Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszidhlung des Beisitzers
vom 01.06.2016 und eidesstéttige Erklédrung von vom
07.06.2016, Beilage ./V.2.3-78,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde —,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, .

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehdrde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft

I
dd) Stimmbezirk -

Beweis:

vom

vom

Datenblatt zur Briefwahlauszidhlung des Beisitzers
01.06.2016 und eidesstéttige Erkldrung von

06.06.2016, Beilage ./V.2.3-79,



ee) Stimmbezirk

Beweis:

ff)  Stimmbezirk

Bewels:

Fidesstittige Erkldrung des Beisitzers — vom 06.06.2016,
Beilage ./V.2.3-80

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde _,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.A: .

Zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A. -

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehérde —, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers vom
01.06.2016 und eidesstittige Erkldrung von vom
06.06.2016, Beilage ./V.2.3-81,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,
zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, -

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde _, sowie siamtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A: Bezirkshauptmannschaft

Datenblitterkonvolut zur Briefwahlauszédhlung des Beisitzers
- vom 01.06.2016 und des Beisitzers vom
01.06.2016, Beilage ./V.2.3-82,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -

>

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A: An-
fechtungswerber

>
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gg) Stimmbezirk -
Im Stimmbezirk - waren zudem laut Angaben des Beisitzers —

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —,

p-A: Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Bezirkswahlleiters
-, per Adresse Bezirkshauptmannschaft ,
zeugenschaftliche Einvernahme des Bezirkswahlstellvertreters

, per Adresse Bezirkshauptmannschaft —,

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzer/innen

—’ —’

alle per Adresse der Bezirkswahlbehorde, Bezirkshauptmannschaft

zeugenschaftliche Einvernahme der Ersatzbeisitzer/innen

I I -

resse der Bezirkswahlbehorde, Bezirkshauptmannschaft

—’

>

v

bei der BH titige Personen zur Unterstlitzung der Wahlbehorde tétig, die jedoch nicht
Mitglieder der Wahlbehorde waren.

Beweis:

Datenblatter zur Briefwahlauszédhlung des Beisitzers —
vom 02.06.2016, des Beisitzers || NN vo 01.06.2016, des

vom 01.06.2016, des Beisitzerstellvertreters
vom 01.06.2016 und des Ersatzbeisitzers
vom 01.06.2016, Beilage ./V.2.3-83,

Eidesstattige Erklarung von _ vom 06.06.2016, Beilage

/V.2.3-84

Beisitzers

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehoérde

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde —,
zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A.

Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A.

Anfechtungswerber



zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A. An-
fechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzerstellvertreters -

N - I
zeugenschaftliche Einvernahme des Ersatzbeisitzers —

., p.A. Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde _, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft

hh)  Stimmbezirk ||| GG

Bewelis:

Datenblétterkonvolut zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers
- vom 01.06.2016 und des Beisitzers vom

01.06.2016, Beilage ./V.2.3-85

Konvolut an eidesstittigen Erkldrungen von _ vom

07.06.2016 und des Beisitzers
JV.2.3-86

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,

vom 06.06.2016, Beilage

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.A:
zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A:

zeugenschaftliche Finvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie sémtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-
zirkswahlbehérde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

11)  Stimmbezirk -

Datenblatt zur Briefwahlauszéhlung des Beisitzers — vom
01.06.2016, Beilage ./V.2.3-87,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,

zeugenschaftliche Finvernahme des Beisitzers -, p-A.

Anfechtungswerber
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zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft

jj)  Stimmbezirk -

Bewels:

Datenblatt zur Briefwahlauszéhlung des Beisitzers vom
01.06.2016 und eidesstittige Erkldrung von vom
07.06.2016, Beilage ./V.2.3-88,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers — .

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hoérde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A: Bezirkshauptmannschaft -

kk) Stimmbezirk |

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers —

vom 01.06.2016, Beilage ./V.2.3-89,
Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde .,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A.

Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-
zirkswahlbehorde ., alle p.A. Bezirkshauptmannschaft

1)  Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszidhlung des Beisitzers vom
01.06.2016 und eidesstattige Erkldrung von vom
06.06.2016, Beilage ./V.2.3-90,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

32



zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers _, p.A:

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

mm) Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung der Beisitzerin
I vom 01.06.2016 und eidesstéttige Erkldrung von

vom 06.06.2016, Beilage ./V.2.3-91

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehérde -,

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin —,

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie sidmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehdrde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

nn) Stimmbezirk -

Beweis: -

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers — vom
01.06.2016, Beilage ./V.2.3-92,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehdrde

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.A. An-
fechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

hérde -, sowie sidmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde

, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft

00)  stimmbezirk |

Beweis: -

Datenblatt zur Briefwahlauszidhlung des Beisitzers vom
02.06.2016 und eidesstittige Erklirung von vom

07.06.2016, Beilage ./V.2.3-93,
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Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers _, p.A.

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. Bezirkshauptmannschaft -

pp) Stimmbezirk —

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszéhlung des Beisitzers — und
des Ersatzbeisitzers vom 02.06.2016, sowie eidesstat-
tige Erkldrungen von

und | vor
06.06.2016, Beilage ./V.2.3-94,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde —
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehsrde [}

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, pP-A.

zeugenschaftliche Einvernahme des Ersatzbeisitzers -
N - I

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen
der Bezirkswahlbehorde —, alle p.A. Magistrat fiir -

>

qq) Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszihlung des Beisitzers — vom
01.06.2016, Beilage ./V.2.3-95,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehdrde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.A:

Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-

zirkswahlbehdrde -, alle p.A. Magistrat flir -
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rr)  Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Ersatzbeisitzers

vom 01.06.2016 und eidesstéttige Erklarung von
vom 06.06.2016, Beilage ./V.2.3-96,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde [
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Ersatzbeisitzers
N -

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-

zirkswahlbehorde -, alle p.A. Magistrat fiir -

ss)  Stimmbezirk -

tt)

Bewels:

- Datenblatt zur Briefwahlauszidhlung des Beisitzers

vom 01.06.2016 und eidesstittige Erkldrung von
vom 06.06.2016, Beilage ./V.2.3.-97,

Eidesstéttige Erkldrung von _ vom 06.06.2016, Beilage

JV.2.3-98

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers

zeugenschaftliche Einvernahme des —, p.A.

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde , sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehdrde -, alle p.A. Magistrat fiir

Stimmbezirk -

Im Stimmbezirk - wurden die Wahlkarten entgegen der Bestimmung des § 10

Abs 5 Z 8 BPrasWG offensichtlich bereits verschlossene, aber nochmals gedffnete
Wahlkarten gegen die Stimme des Ersatzmitgliedes des

wertet.

fur giiltig zugelassen und somit — gesetzwidrig — fiir die Stimmermittlung ge-
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Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers vom
01.06.2016 wund eidesstattige Erkldrung von vom
06.06.2016, Beilage ./V.2.3-99,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehérde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, -

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

horde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der Be-

zirkswahlbehdrde -, alle p.A. Magistrat -

uu) Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszéhlung des Beisitzers
vom 01.06.2016, des Beisitzers vom
01.06.2016, des Beisitzers vom 01.06.2016 und Bei-

sitzerin ||| vox 01.06.2016, Beitage /v.2.3-100

Fidesstittige Erkldrungen des Beisitzers
07.06.2016, des Beisitzers vom 06.06.2016,
des Beisitzers vom 06.06.2016 und Beisitzerin -

B o 06.06.2016, Beilage ./v.2.3-101

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,

vom

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p-A:

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —,

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin —, p.A.

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehérde -, alle p.A. - -

86



vv) Stimmbezirk -

Bewelis:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers —
. und der Beisitzerin - vom 01.06.2016, Beilage

JV.2.3-102,
Fidesstittige Erkldrungen des Beisitzers vom
06.06.2016, der Beisitzerin vom 06.06.2016 und der

vom 06.06.2016, Beilage ./V.2.3-103,
Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —,

p-A:

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin —,

p-A:

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin _, p.A:

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehorde -, alle p.A: - -

ww) Stimmbezirk -

Bewels:

Datenblatt zur Briefwahlauszéhlung des Beisitzers vom
02.06.2016 und eidesstittige Erkldrung von vom

07.06.2016, Beilage ./V.2.3-104,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p.-A.

zeugenschaftliche Finvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehorde -, alle p.A: - -



ww) Stimmbezirk —

Beweis:

Datenblitterkonvolut zur Briefwahlauszidhlung des Beisitzers
- vom 02.06.2016, und des Beisitzers , Beila-
ge ./V.2.3-105,

Eidesstittige Erkldrung des Beisitzers — vom

06.06.2016, Beilage ./V.2.3-106,
Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde _,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehérde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers
Anfechtungswerber

I -
I -

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde - und sowie sidmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen

der Bezirkswahlbehorde —, alle p.A: - -

xx) Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers
01.06.2016 und eidesstittiger Erkldarung von
06.06.2016, Beilage ./V.2.3-107,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehérde -,

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.A. .

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehbrde -, alle p.A: - -

yy) Stimmbezirk -

Bewels:

Datenblétter zur Briefwahlauszidhlung der Beisitzerin - vom
01.06.2016 und der Beisitzerin || vom 31.05.2016, Beilage
J/V.2.3-108,
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Eidesstittige Erkldrung der Beisitzerin - vom 06.06.2016, Bei-
lage ./V.2.3-109,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,

Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin —, p-A. An-
fechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin -, p.-A. An-
fechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. - -

zz) Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszdhlung des Beisitzers —

vom 01.06.2016 und eidesstéttige Erkldrung vom 06.06.2016, Beilage
J/V.2.3-110,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p-A:

Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

horde -, sowie sémtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. - -

aaa) Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszidhlung des Beisitzers - und des
Ersatzbeisitzers — vom 01.06.2016, Beilage ./V.2.3-111

Eidesstéttiger Erklarung vom — vom 06.06.2016, Beilage
JV.2.3-112

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,

>
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zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p.A: An-

fechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Ersatzbeisitzers -, p.A:
Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Finvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie simtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehdrde -, alle p.A. - -

bbb) Stimmbezirk -

Bewels:

Datenblatt zur Briefwahlauszéhlung des Beisitzers _ vom
01.06.2016 und eidesstéttige Erklarung vom 06.06.2016, Beilage ./V.2.3-
113

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers -, p-A:

Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

horde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehorde -, alle p.A. - -

ccc) Stimmbezirk -

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszéhlung des Beisitzers _ vom
01.06.2016 und eidesstéttige Erklédrung vom 06.06.2016, Beilage ./V.2.3-

114,
Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehérde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —, p-A.

Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezitkswahlbehsrde [ 2t o.A. | KGN
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ddd) stimmbezirk [

Beweis:

Datenblatt zur Briefwahlauszihlung des Beisitzers - vom
01.06.2016, der Beisitzerin — vom 01.06.2016, des Er-
satzbeisitzers — vom 01.06.2016, Beilage ./V.2.3-115

Konvolut an eidesstittigen Erkldrungen des Beisitzers - vom
06.06.2016, der Beisitzerin ||| I vom 06.06.2016, des Er-
satzbeisitzers || vom 06.06.2016, Beitage /v.2.3-116

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde

zeugenschaftliche Finvernahme des Beisitzers -, p-A. An-
fechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin —, p.A:

Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Ersatzbeisitzers —, p.A:
Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde -, sowie samtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehdrde -, alle p.A: -

eee) Stimmbezirk -

Beweis: -

Datenblatt zur Briefwahlauszéhlung der Beisitzerin —

- und eidesstittiger Erkldrung vom 06.06.2016, Beilage ./V.2.3-
117,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin —

-, p-A: Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-

horde -, sowie sidmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der
Bezirkswahlbehérde -, alle p.A:

fff) Stimmbezirk -

Beweis: -

Datenblatt zur Briefwahlauszihlung des Beisitzers vom
01.06.2016, des Beisitzers vom 01.06.2016,
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der Beisitzerin _ vom 01.06.2016, Beilage ./V.2.3-118,

Eidesstittige Erklarung des Beisitzers — vom 06.06.2016,
Beilage ./V.2.3-119,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehorde -,

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers _, p.A:
Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Beisitzers —

-, p-A: Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme der Beisitzerin -, p.A:
Anfechtungswerber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
hérde -, sowie sdmtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen der

Bezirkswahlbehorde -

ggg) Stimmbezirk -

2.34.

Beweis:

Eidesstittige Erkldrung der Beisitzerin — vom 06.06.2016,
Beilage ./V.2.3-120,

Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -,
Beischaffung des Wahlaktes der Landeswahlbehdrde -,

zeugenschaftliche Einvernahme von -, p.A: Anfechtungs-
werber

zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der Bezirkswahlbe-
horde —, sowie simtlicher Wahlbeisitzer und Wahlzeugen
der Bezirkswahlbehorde —, alle p.A. Bezirkshauptmann-

schatt [

Falschfarbige (nicht beige) Wahlkuverts

Gemil § 5a Abs. 7 BPrasWG ist eine Wahlkarte fiir den zweiten Wahlgang samt
amtlichem Stimmzettel und einem beige-farbenen verschlieBbaren Wahlkuvert aus-
zufolgen. GemalBl § 10 Abs. 5 Z 4 BPrasWG ist die Stimmabgabe im Wege der
Briefwahl nichtig, wenn die Wahlkarte ein anderes als das beige-farbene Wahlkuvert

enthélt.
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Ist daher das in der Wahlkarte befindliche Wahlkuvert (samt amtlichem Stimmzettel)
ein anderes als das vom Gesetz vorgesehene beige-farbene, ist die Wahlkarte als
nichtig auszuscheiden.

In insgesamt 44 Stimmbezirken des Bundesgebiets wurden andersfarbige, nicht-
beige Wahlkuverts in Wahlkarten vorgefunden. Diese Wahlkarten wurden von den
Bezirkswahlbehorden unterschiedlich behandelt:

a)  In 29 Stimmbezirken wurden diese Wahlkuverts ausgeschieden, was dazu fithr-
te, dass der Wahlerwille nicht beriicksichtigt werden konnte und daher das ak-
tive Wahlrecht des betroffenen Wiahlers verletzt wurde, zumal im {iberwiegen-
den Teil der Falle die die Wahlkarte ausstellende Behorde den zugrunde lie-
genden Fehler zu verschulden hatte, indem sie der Wahlkarte ein falsch-
farbiges Wahlkuvert beilegte. Davon betroffen sind folgende Stimmbezirke:

- I 25 bis 30 Wanikarten)

- I G v ancarten)

- I @ wanikarte)

- I 0 wanikarten)

- I s0 Wanikarten)

- I 2omindest 1 Wahikarte)
- - (20 Wahlkarten)

- T o vanare)

- I 2o wanikarten)

- -(3 Wabhlkarten)

- I o vnieren)
- (zumindest 1 Wahlkarte)
— (zumindest 1 Wahlkarte)
B s vaniarien)

- I 75 wanikarien)

- I @ wanikarte)

- - (zumindest 1 Wahlkarte)

- - (zumindest 1 Wahlkarte)
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- - (zumindest 1 Wahlkarte)

- - (zumindest 1 Wahlkarte)

- (zumindest 1 Wahlkarte)

- RRAD)

- (zumindest 1 Wahlkarte)
- — (zumindest 1 Wahlkarte)

- I zumindest 1 Wahikarte)

- I (zumindest 1 Wahikarte)
- I zumindest 1 Wahikarte)

- — (zumindest 1 Wahlkarte)

. (zumindest 1 Wahlkarte)

Dabei handelt es sich daher um insgesamt zumindest 292 Wahlkarten. Laut offiziel-
ler Satistik der Bundeswahlbehodrde wurden aus dem Nichtigkeitsgrund des § 10 Abs.
5 Z 4 BPrasWG osterreichweit 1.082 Wahlkarten flir nichtig erklért.

Beweis: - Konvolut an eidesstittigen Erkldrungen von Beisitzern der Bezirks-
wahlbehérden

- Statistik der Bundeswahlbehorde, Beilage ./V.2.3-122

Die bereits vorgelegten Datenblétter von Besitzern der Bezirkswahl-

Einsicht in die Wahlakten der Bezirks-, Landes- und Budeswahlbehérden

b) In folgenden 15 Stimmbezirken wurden Stimmzettel in falsch-farbigen Wahl-
kuverts trotz der zwingenden gesetzlichen Vorschrift, diese auszuscheiden, fir

giiltig erklért:

- I (@ Wahiarte)
- - (14 Wahlkarten)
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2.4

B G vneren)
- (170 Wahlkarten)

B 7 vaniarien)
B ooinest 1 Wanikarte)
— (zumindest 1 Wahlkarte)
- (zumindest 1 Wahlkarte)
- (zumindest 1 Wahlkarte)
— (zumindest 1 Wahlkarte)
- (zumindest 1 Wahlkarte)
_ (zumindest 1 Wahlkarte)
— (zumindest 1 Wahlkarte)
- (zumindest 1 Wahlkarte)
- (zumindest 1 Wahlkarte)

Es wurden somit zumindest 210 Wahlkarten mit falsch farbigen Wahlkuverts zu Un-
recht als gliltig gewertet.

Beweis:

- Konvolut an eidesstéttigen Erklarungen von Beisitzern der Bezirks-

wanbensren ([ [ [ (. N B
B33

- Die bereits vorgelegten Datenblédtter von Besitzern der Bezirkswahl-
behdrden

Relevanz der Rechtsverstofle gegen §§ 10 Abs 6 und Abs 7, 14a BPWG

Wie in der Darstellung der konkreten Gesetzesverletzung unter Punkt V.2.3 aufgezeigt

wurde, kam es bei 97 von insgesamt 117 osterreichweiten Bezirkswahlbehorden zu gra-

vierenden Rechtsverstofien gegen die Bestimmungen des BPWG. Diese Rechtsverlet-

zungen sind durch die zahlreichen und umfangreichen Beweisanbote der Anfechtungs-

werber erwiesen.
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Der laut Kundmachung des Endergebnisses vom 1.6.2016 entscheidende Stimmenvor-
sprung von Alexander Van der Bellen im zweiten Wahlgang betrdgt 30.863 Stimmen.
Die erwiesenen Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens miissen nach der Judikatur auf
das Wahlergebnis von Einfluss gewesen sein, um eine Aufhebung zur rechtfertigen. Der
V{GH sprach dazu wiederholt aus, dass diese Relevanz auf das Wahlergebnis bereits
dann erfillt ist, wenn die ilechtswidrigkeit von Einfluss sein konnte (ua Vi{Slg
14.556,14.847, 15.028, 17.705, 18.552, 19.734). Diese vom Gerichtshof angesprochene
Moglichkeit, dass die Rechtswidrigkeit von Einfluss auf das Wahlergebnis sein kann,
ergibt sich somit in Bezug auf den absoluten Stimmenunterschied. Das Wahlergebnis
wirde bereits dann zu Gunsten von Ing. Norbert Hofer umschlagen, wenn nur die Halfte
der 30.863 Stimmen nicht Alexander Van der Bellen sondern Norbert Hofer zuzurech-
nen ist. Die ,,Relevanz® iSd Judikatur ist bei der gegensténdlichen Wahlanfechtung
somit erreicht, wenn insgesamt 15.432 Stimmen von den vorgebrachten Rechtswidrig-
keiten betroffen sind.

Das detailliert geregelte Verfahren zur Behandlung und Auswertung von Briefwahlkar-
ten nach den §§ 10 Abs 6 und Abs 7, 14a BPWG, die das Ziel verfolgen, dass Miss-
briauche und Manipulationen mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen, wurde ins-
besondere verletzt durch (i) vorzeitige Auszdhlung von Briefwahlkarten, (ii) Auszah-
lung nicht durch die Bezirkswahlbehorde, (iii) vorzeitige Entnahme der Wahlkuverts
aus den Wahlkarten, (iv) vorzeitige Trennung in giiltige und ungiiltige Briefwahlkarten
und vorzeitige Offnung von Wahlkarten, (v) vorzeitige Trennung in giiltige und ungiil-
tige Briefwahlkarten (jeweils vor dem gesetzlich normierten Beginn des Auszdhlungs-
verfahrens der Briefwahlkarten am Folgetag der Wahl ab 9 Uhr) und (vi) die Ausgabe
von falsch-farbigen Wahlkuverts.

Jede dieser Rechtswidrigkeiten ist nach der Judikatur geeignet schon fiir sich allein die
Aufhebung des zweiten Wahlgangs ab Beginn des Abstimmungsverfahrens zu be-
griinden:

Die Bestimmungen einer Wahlordnung sind nach stindiger Rechtsprechung streng nach
ihrem Wortlaut auszulegen. Die Wahlbehorden sind durch die Formalvorschriften
streng gebunden (bspw V1{Slg 15.375/1998). Der VerstoB3, insbesondere gegen die Ver-
fahrensvorschriften der §§ 10 Abs 6 und Abs 7, 14a BPWG (Verschlusspflichten sowie
genauer — auch zeitlicher - Ablauf der Wahlkartenauszdhlung durch die Be-
zirkswahlbehorde) ist evident. Auf die Darstellung der konkreten Rechtswidrigkeiten
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unter Punkt 3. wird verwiesen.

Die erwiesenen Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens miissen auf das Wahlergebnis
von Einfluss gewesen sein, um eine Aufhebung zur rechtfertigen. Der VIGH sprach da-
zu wiederholt aus, dass diese Relevanz auf das Wahlergebnis bereits dann erfillt ist,
wenn die Rechtswidrigkeit von Einfluss sein konnte (ua V{Slg 14.556,14.847, 15.028,
17.705, 18.552, 19.734).

Bei Verstoflen gegen Formalvorschriften, deren Zweck es ist, Manipulationen oder

Missbrauche im Wahlverfahren auszuschlieBen, ist der mogliche Einfluss auf das Wahl-

ergebnis anzunehmen, ohne dass es des Nachweises einer konkreten — das Wahlverfah-
ren tatsdchlich verdndernden - Manipulation bedarf (mwN V1{Slg 19.908, 15.375/1998,
19.246, 19.278).

a)  Vorzeitige Auszdhlung von Briefwahlkarten

In jenen Bezirkswahlbehdrden, wo in Widerspruch zu §§ 10 Abs 6 und Abs 7, 14a
BPWG bereits vor Montag 23.5.2016 um 9 Uhr eine Trennung von giiltigen und
nichtigen Briefwahlkarten, das Offnen der Wahlkarten, die Entnahme des innen-
liegenden Wahlkuverts und sogar die Auszdhlung der Stimmzettel — mit einer
Ausnahme jeweils ohne Beteiligung der Bezirkswahlkommission - erfolgte, muss
ein Einfluss auf das Wahlergebnis angenommen werden:

Betroffen von dieser Rechtswidrigkeit sind bei der

Bezirkswahlbehorde eingelangte Wahlkarten

| B 4.657

3.620

14.715

| | 7303
Gesamt

30.295
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Bewels:

b)

Diese Zahlen ergeben sich aus der vorgelegten Zusammenstellung (Beilage ./
V.2.3.-2), die auf Basis des von der Bundeswahlbehdrde verlautbartem Ender-
gebnis vom 1.6.2016 erstellt wurde.

- excel-Tabelle betreffend Auswertung der standardisierten Fra-
gebogen betreffend Auswertung der Wahlkarten durch die Bezirks-
wahlbehorde, Beilage./V.2.3.-2

- Einsicht in die Wahlakten der Bezirks- und Landeswahlbehor-
den sowie der Bundeswahlbehorde

Durch die Verletzung der Verschlusspflichten und der genauen Regelung des §
14a BPWG zum strengen Auszdhlungsverfahren von Briefwahlkarten wurden
auch in diesen Fillen samtliche Schritte (Trennung in giiltige und ungiiltige, Off-
nen der Wahlkarten, Entnahme der Wahlkuverts, Entnahme der Stimmzettel und
schlieBlich Ausz&hlung der Stimmzettel) durch ,,unbefugte Hilfsorgane” oder
,unbefugte Personen ohne Beizichung der jeweils zustindigen Bezirkswahl-
kommission durchgefiihrt. Die auf diese gesetzeswidrige Weise zustande gekom-
menen (vermeintlichen) Wahlergebnisse gewéhrleisten nach der dargestellten
Rechtsprechung keine ,,objektiv verldssliche Ermittlung des Wahlergebnisses®,
weshalb das Wahlverfahrens vom Beginn des Abstimmungsverfahrens an aufzu-

heben ist (VSlg 19.908 und 11.020).

Auszdhlung erfolgte nicht durch Bezirkswahlbehorde

In jenen Bezirkswahlbehdrden, wo in Widerspruch zu §§ 10 Abs 6 und Abs 7, 14a
BPWG die Trennung von giiltigen und nichtigen Briefwahlkarten, das Offnen der
Wahlkarten, die Entnahme des innenliegenden Wahlkuverts und sogar die Aus-
zahlung der Stimmzettel - ohne Beteiligung der Bezirkswahlkommission -

erfolgte, muss ein Einfluss auf das Wahlergebnis angenommen werden:

Betroffen von dieser Rechtswidrigkeit sind bei der
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Bezitkswahlbehdrde

Wabhlkarten -

‘wahlkarten - | NNENNIEEN 4657
' wahlkarten - || NG 17.376
'wahlkarten - || | N 8.115
'wanhlkarten - || NG 14.715
Wahlkarten - - 5.307
'wahlkarten - || 4.549
Gesamt 58.374

Diese Zahlen ergeben sich aus der vorgelegten Zusammenstellung (Beilage ./
V.2.3.-2), die auf Basis des von der Bundeswahlbehdrde verlautbartem Ender-
gebnis vom 1.6.2016 erstellt wurde.

- excel-Tabelle betreffend Auswertung der standardisierten Fra-

gebogen betreffend Auswertung der Wahlkarten durch die Bezirkswahlbehorde, Beila-
ge./V.2.3.-2

- Einsicht in die Wahlakten der Bezirks- und Landeswahlbehérden so-

wie der Bundeswahlbehorde

Durch die Verletzung der Verschlusspflichten und der genauen Regelung des §
I14a BPWG zum strengen Auszdhlungsverfahren von Briefwahlkarten wurden
auch in diesen Fillen sdmtliche Schritte (Trennung in giiltige und ungiiltige, Off-
nen der Wahlkarten, Entnahme der Wahlkuverts, Entnahme der Stimmzettel und
schlieBlich Auszdhlung der Stimmzettel) durch ,,unbefugte Hilfsorgane® oder
»unbefugte Personen® ohne Beizichung der jeweils zustindigen Bezirkswahl-
kommission durchgefiihrt. Die auf diese gesetzeswidrige Weise zustande gekom-
menen (vermeintlichen) Wahlergebnisse gewdhrleisten nach der dargestellten
Rechtsprechung keine ,,objektiv verldssliche Ermittlung des Wahlergebnisses®,

weshalb das Wahlverfahrens vom Beginn des Abstimmungsverfahrens an aufzu-

heben ist (V{Slg 19.908 und 11.020).
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c) Wahlkuverts wurden vorzeitig aus Wahlkarten entnommen

In jenen Bezirkswahlbehorden, wo in Widerspruch zu §§ 10 Abs 6 und Abs 7, 14a
BPWG die Trennung von giiltigen und nichtigen Briefwahlkarten, das Offnen der
Wahlkarten, die Entnahme des innenliegenden Wahlkuverts vor Montag
23.5.2016, 9 Ubr und ohne Beteiligung der Bezirkswahlkommission erfolgte,

muss ein Einfluss auf das Wahlergebnis angenommen werden:

Betroffen von dieser Rechtswidrigkeit sind bei der

eingelangte Wahlkarten
4.657

3.620
7.303

8.150
14.715
4.549
2.655
5.307
17.376
10.914
1.707
Gesamt 80.953

L
| |

I
I
|
| B
||

|
|
|

Diese Zahlen ergeben sich aus der vorgelegten Zusammenstellung (Beilage ./
V.2.3.-2), die auf Basis des von der Bundeswahlbehorde verlautbartem Ender-
gebnis vom 1.6.2016 erstellt wurde.

Beweis: - excel-Tabelle betreffend Auswertung der standardisierten Fragebdgen
betreffend Auswertung der Wahlkarten durch die Bezirkswahlbehorde, Beila-
ge./V.2.3.-2

- Finsicht in die Wahlakten der Bezirks- und Landeswahlbehor-

den sowie der Bundeswahlbehorde

d)  Wahlkarten vorzeitig in giiltige und nichtige sortiert sowie vorzeitige Offnung von

Wahlkarten
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In jenen Bezirkswahlbehdrden, wo in Widerspruch zu §§ 10 Abs 6 und Abs 7, 14a
BPWG bereits vor Montag 23.5.2016 um 9 Uhr Briefwahlkarten in giiltige und
nichtige sortiert und auch gedffnet wurden und dieser Vorgang Uberdies in
rechtswidriger Weise nicht durch die Bezirkswahlbehérde vorgenommen wurde,

muss ein Einfluss auf das Wahlergebnis angenommen werden:

Betroffen von dieser Rechtswidrigkeit sind bei der

selangte Wahlkarten
4.657

3.620
7.303

8.150
14.715
4.549
2.655
5.307
17.376
10.914
1.707
3.154
4.315
6.491

9.328

10.159

5.667
120.067

Diese Zahlen ergeben sich aus der vorgelegten Zusammenstellung (Beilage ./
V.2.3.-2), die auf Basis des von der Bundeswahlbehdrde verlautbartem Ender-
gebnis vom 1.6.2016 erstellt wurde.

Beweis: - excel-Tabelle betreffend Auswertung der standardisierten Fragebdgen
betreffend Auswertung der Wahlkarten durch die Bezirkswahlbehérde, Beila-
ge./V.23.-2 -

Einsicht in die Wahlakten der Bezirks- und Landeswahlbehérden so-

wie der Bundeswahlbehorde
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Zu —mit § 10 Abs 6 und Abs 7 BPWG - vergleichbaren Verschlusspflichten in
der Salzburger Gemeindewahlordnung (§74 Abs 2 und § 75 Abs 3 Sbg GdWO)
hat der Gerichtshof bereits erkannt, dass ,, gesichert sein muss, dass das verfas-
sungsgerichtliche Verfahren von Wahlunterlagen ausgeht, deren Beweiswert - 0b-

Jjektiv - nicht angezweifelt werden kann. Haben unbefugte Personen unkontrollier-

ten Zugang zu den Wahlakten, ist eine verldssliche Ermittlung des Wahlergebnis-

ses durch die hiezu (allein) zu-stindigen Organe objektiv nicht mehr gewdhrleis-

tet: Bei Verletzung jener Vorschriften der Wahlordnung, die eine einwandfreie
Priifung der Stimmenzdhlung sichern sollen, ist namlich die Mdéglichkeit von
Missbrduchen, die das Gesetz unbedingt ausschliefsen will, jedenfalls gegeben,
ohne dass es des Nachweises einer konkreten - das Wahlergebnis tatsdchlich ver-
dndernden - Manipulation bedarf. (V{Slg 19.908/2014)

,Unbefugte Personen® sind nach richtigem Verstidndnis jedenfalls Einzelpersonen,
aber auch eine Mehrzahl von Personen, die sich nicht aus der Bezirkswahlkom-
mission zusammensetzt.

Die von dieser Rechtswidrigkeit betroffenen 120.067 Stimmen haben jedenfalls
Einfluss auf das Wahlergebnis vom 22.5.2016, weil die Stimmendifferenz zwi-
schen Alexander van der Bellen und Norbert Hofer nur 30.863 Stimmen betragt.

Da somit das Wahlergebnis des angefochtenen Wahlgangs anhand der Wahlakten
— objektiv — nicht mit Verldsslichkeit festgestellt werden kann, ist es nach Ansicht
des VIGH nicht ausreichenden ,,die Wahl auf Grund der behaupteten Rechtswid-
rigkeit vom Beginn der Feststellung des Wahlergebnisses durch die Sprengelbe-
hérden an aufzuheben”. Vielmehr ist die Wahl ,,vom Beginn des Abstim-
mungsverfahrens an aufzuheben®, um die genannten Rechtswidrigkeiten zu
beseitigen (V1Slg 19.908/2014).

Dieses Ergebnis wird durch ein weiteres Judikat des VIGH bestitigt. Werden die
Stimmzettel durch dazu nicht befugte Hilfsorgane ausgewertet, ist eine verlassli-
che Ermittlung des Wahlergebnisses nicht mehr gewihrleistet und die Abstim-
mung im Wahlsprengel zu wiederholen sowie das gesamte Wahlergebnis neu zu
ermitteln (V{Slg 11.020/1986). Als ,,nicht befugte Hilfsorgane* muss dabei jede
Einzelperson und auch eine Personenmehrzahl, die sich nicht aus allen Mitglie-
dern der Bezirks-wahlbehorde zusammensetzt, verstanden werden. Einzig die Be-
zirkswahlbehorde — als Kollegialbehorde in der gesetzlich normierten Zusammen-
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setzung, insbesondere unter Beteiligung von Beisitzern, Vertrauensleuten und
Wahlzeugen - ist zustdndig, die Wahlkarten und die Stimmzettel auf ihre Giiltig-

keit zu priifen.

e)  Vorzeitige Trennung von giiltigen und nichtigen Briefwahlkarten

In jenen Bezirkswahlbehorden, wo in Widerspruch zu §§ 10 Abs 6 und Abs 7, 14a
BPWG bereits vor Montag 23.5.2016 um 9 Uhr mit der Trennung von giiltigen
und nichtigen Briefwahlkarten begonnen und diese Priifung tiberdies in rechtswid-
riger Weise nicht durch die Bezirkswahlbehorde vorgenommen wurde, muss ein

Einfluss auf das Wahlergebnis angenommen werden:

Betroffen von dieser Rechtswidrigkeit sind bei der

eingelangte Wahlkar-

Bezirkswahlbehérde ten

192
2.089

3.301

2.897
4.657

3.620

5.005

4.398

6.311

2.711
1.707

3.154

2.315

1.106

9.581
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12.407

8.127

3.568

10.914

20.851

2.701

8.430

5.557

6.346

5.097

6.578

13.041

7.334

4.380

12.354

2.159

6.974

6.509

9.328

3.534

4.919
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8.227

12.466

8.150

3.516

14.715

4.54¢

5.667

2.655

3.402

2.322

17.376

6.491

7.303

5.307

5.807

10.159

6.759

8.460

3.554

10.453

12.125

4.702

5.339

4.383

6.550

14.231

7.637

8.263
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8.094

10.530

6.727

9.536

6.690

7.598

9.042

7.092

13.556

17.067

11.211

Betroffene Gesamt:

573.275

Diese Zahlen ergeben sich aus der vorgelegten Zusammenstellung (Beilage ./
V.2.3.-2), die auf Basis des von der Bundeswahlbehdrde verlautbartem Ender-
gebnis vom 1.6.2016 erstellt wurde.

Beweis: - excel-Tabelle betreffend Auswertung der standardisierten Fragebdgen
betreffend Auswertung der Wahlkarten durch die Bezirkswahlbehorde,
Beilage./V.2.3.-2

- Einsicht in die Wahlakten der Bezirks- und Landeswahlbehorden so-
wie der Bundeswahlbehorde

Da somit das Wahlergebnis des angefochtenen Wahlgangs anhand der Wahlakten
— objektiv — nicht mit Verlasslichkeit festgestellt werden kann, ist es nach Ansicht
des VIGH nicht ausreichenden ,,die Wahl auf Grund der behaupteten Rechtswid-
rigkeit vom Beginn der Feststellung des Wahlergebnisses durch die Sprengelbe-
hérden an aufzuheben”. Vielmehr ist die Wahl ,,vom Beginn des Abstimmungs-

verfahrens an aufzuheben®, um die genannten Rechtswidrigkeiten zu beseitigen
(V1Slg 19.908/2014).

Bei Wahlen zu allgemeinen Vertretungskdrpern hat der Gerichtshof bereits fest-
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gehalten, dass ein Einfluss auf das Ergebnis des Wahlverfahrens dann anzuneh-
men ist, wenn die Zahl der zu Unrecht Wahlberechtigten eine GroBe erreicht, die
unter Bedachtnahme auf das notwendig unbekannte Wihlerverhalten Auswirkun-

gen auf die Mandatsverteilung nicht mehr auszuschliefien erlaubt (VSIg 8590).

Nichts anderes kann gelten fiir Auswirkungen auf das Wahlergebnis der Stichwahl
vom 22.5.2016, weil nicht objektiv sichergestellt ist, dass giiltige Wahlkarten
nicht als ungiiltig bzw. nichtig ausgeschieden wurden und, dass ungiiltige Wahl-
karten nicht als giiltige Stimmen gez&hlt wurden:

Stellt man die vorzeitig und damit rechtswidrig in giiltige und nichtige getrennten
Briefwahlstimmen von insgesamt 573.275 dem entscheidenden Stimmenvor-
sprung von Alexander van der Bellen iHv lediglich 30.863 Stimmen gegeniiber,
1st — iSd genannten Judikatur — eine Gréfe erreicht, die unter Bedachtnahme auf
das notwendig unbekannte Wahlerverhalten, Auswirkungen auf das Wahlergebnis

nicht mehr auszuschlieBen erlaubt.

Schon aus diesem Grund ist der angefochtene zweite Wahlgang vom Beginn des
Abstimmungsverfahrens an als nichtig aufzuheben und zu wiederholen.

Dieses Ergebnis wird durch eine weitere Judikaturlinie des VfGH bestétigt. Wer-
den die Stimmzettel durch dazu nicht befugte Hilfsorgane ausgewertet, ist eine
verldssliche Ermittlung des Wahlergebnisses nicht mehr gewihrleistet und die
Abstimmung im Wahlsprengel zu wiederholen sowie das gesamte Wahlergebnis
neu zu ermitteln (VS1g 11.020/1986). Als ,,nicht befugte Hilfsorgane* muss dabei
jede Einzelperson und auch eine Personenmehrzahl, die sich nicht aus allen Mit-
gliedern der Bezirkswahlbehdrde zusammensetzt, verstanden werden. Einzig die
Bezirkswahlbehérde — als Kollegialbehdrde in der gesetzlich normierten Zusam-
mensetzung, insbesondere unter Beteiligung von Beisitzern, Vertrauensleuten und
Wahlzeugen - ist zusténdig, die Wahlkarten und die Stimmzettel auf ihre Giiltig-
keit zu priifen.

Conclusio

Zusammengefasst, ist jede der aufgezeigten Rechtswidrigkeiten (vorzeitige Auszahlung von

Briefwahlkarten, Auszahlung nicht durch die Bezirkswahlbehdrde, vorzeitige Entnahme der

Wahlkuverts aus den Wahlkarten, vorzeitige Trennung in giiltige und ungiiltige Briefwahlkar-

ten und vorzeitige Offnung von Wahlkarten, vorzeitige Trennung in giiltige und ungiiltige
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Briefwahlkarten und die Ausgabe von falsch-farbigen Kuverts) schon flir sich allein ein aus-
reichender Grund fiir die Authebung des angefochtenen Wahlgangs, weil nicht einmal eine
objektive Grundlage fiir die Auszdhlung der Stimmen der Briefwahlkartenwihler sicherge-
stellt ist.

3. Rechtswidrigkeit auferund Vorab-Informationen

Vorweg ist ausdriicklich zu betonen, dass keinerlei Notwendigkeit besteht, vor Schluss
der Abstimmung (17:00 Uhr) irgendwelche Informationen bekannt zu geben. Ja eine
solche Notwendigkeit besteht nicht einmal fiir den Zeitraum zwischen Schluss der Ab-
stimmung (17:00 Uhr) und Vorliegen des Endergebnisses. Die Praxis der aufgeregt vor-
getragenen Hochrechnungen um Punkt 17:00 Uhr dient keinem erkennbaren demokra-
tiepolitischen Ziel, sondern einzig der Befriedigung der Neugier. Es geht lediglich da-
rum, einen Zeitraum von wenigen Stunden zu Uberbriicken. Selbst flir den Ausnahme-
fall (wie diesmal), dass es auf die Wahlkarten ankommt, liegt das offizielle Auszéh-
lungsergebnis der normal abgegebenen Stimmen am frithen Abend, dh innerhalb von 3
oder 4 Stunden nach Schliefung der Wahllokal vor. Irgendeine Notwendigkeit, schon
innerhalb dieses Zeitraums irgendwelche (mitunter recht wackeligen) Hochrechnungen
zu erhalten, besteht nicht.

Selbstverstandlich sind Hochrechnungen zulédssig. Jedermann kann sich (jedenfalls nach
SchlieBung der Wahllokale) dazu duBern, welchen Ausgang der Wahl er annimmt, und
zwar auf Basis aller Informationen und unter Zuhilfenahme aller psychologischen, tech-
nischen und sonstigen Methoden. Hochrechnung ist - wie jede Meinungséduflerung -
nicht verboten, sondern durch Art 10 EMRK sogar verfassungsrechtlich geschiitzt. Un-
zuldssig ist nur, dass die Wahlbehorden zum Zwecke der Erstellung von Hochrechnun-
gen Informationen tiber tatsdchliches Wahlverhalten bereits vor Schlieung der Wahllo-
kale herausgeben. Da durch eine solche Vorgangsweise das Wahlverhalten der noch
nicht zur Wahl erschienenen Wihlerinnen und Wahler beeinflusst wird, ist dies mit
Wahlgrundsétzen nicht vereinbar. Mangels demokratiepolitischer Notwendigkeit fiir ei-
ne Hochrechnung um 17:00:00 Uhr, gilt dieses Verbot auch absolut: Die Praxis, Infor-
mationen mit einer Sperrfrist "nur" an ausgewdhlte Medienvertreter weiterzugeben, hat
weder eine gesetzliche Deckung noch bleibt das unzuldssige Datenleck auf die ausge-
wéhlten Medienvertreter beschrinkt. Diese — gesetzwidrige (vgl nur Art 20 Abs 3 B-
VG) - Praxis hat ein Ausmal erreicht, das nicht mehr toleriert werden kann und jeden-
falls von Bedeutung fiir den Wahlausgang ist.

Auch aus diesem Blickwinkel ist der gesamte zweite Wahlgang mit einer erwiesenen
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Rechtswidrigkeit belastet, die fiir den Wahlausgang von Bedeutung war, und daher auf-

zuheben und zu wiederholen.

Nachstehend findet sich eine Vielzahl an (belegbaren) Beispielen, dass Ergebnisse der
Bundesprisidentschaftswahl von Seiten der Wahlbehorde bzw aus dem Bundesministe-
rium fiir Inneres, somit von offizieller Stelle, rechtswidrig an Dritte weitergegeben wor-
den sind. Anders ist die wahre Flut an Informationen hinsichtlich des Wahlausganges,
die sich in sozialen Netzwerken ergossen hat, nicht zu erkldren und wird hierauf jeweils

zu den einzelnen Punkten eingegangen werden:

APA-Pressemeldungen vor 17:00 Uhr zum Wahlausgang

Das Wahlrecht muss frei und geheim sein (Art 60 Abs 1 B-VG, Art 3 1. ZP EMRK,
Art 8 Staatsvertrag von Wien). Es ist Grundbaustein und Kernbestandteil des Art 1 B-
VG (,,demokratisches Prinzip“) und reicht iiber das einfache Verfassungsrecht hinaus.

Ab 11:00 Uhr sicherten Wahlergebnisse durch, gegen Mittag stand fiir die APA fest und
wurde auch verdffentlicht, dass ein Kandidat (Ing. Norbert Hofer) uneinholbar vorne
liege. Die Priméradressaten dieser Informationen (Quelle: BMI) waren Meinungsfor-
scher, Journalisten und alle, die mit den Wahlergebnissen aktiv oder passiv vor 17:00
Uhr zu tun hatten. Die Verbreitung dieser Informationen erfolgte in Windeseile tiber
Twitter, Telefon, SMS, E-Mail und alle Nicht-Massen-Medien. Viele Wahler wurden
aufgrund dieser Informationen beeinflusst und dadurch wurde das Wahlergebnis verin-
dert.

Obgleich die APA-Pressemeldungen selbst erst um 17:00 Uhr der breiten Offentlichkeit
zugénglich gemacht worden sind, ergibt sich aus diesen offenkundig, dass Informatio-
nen bereits deutlich vor 17:00 Uhr an die APA weitergegeben worden sein miissen.
Dass diese Informationen von der Wahlbehérde bzw aus dem Innenministerium stam-
men, ergibt sich aus einer APA-Pressemeldung vom 21.01.2013, in welcher im Zusam-
menhang mit der Volksbefragung zum Thema Wehrpflicht Folgendes festgehalten wur-
de: ‘

Uber Landeswahlbehdrden und Innenministerium landen Ergebnisse bei
Medien wie dem ORF oder der APA. Erreicht die Zahl der Ergebnisse ei-
ne kritische Grdfle, liefern Hochrechner und Statistiker daraus erste

Trends und Hochrechnungen. Die APA, die dabei mit der ARGE Wahlen
kooperiert...

Die APA hilt somit selbst fest, dass sie {iber die Landeswahlbehdrden sowie das In-
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nenministerium bereits lange vor Wahlschluss Informationen {iber die ersten Ergebnisse
erhalt.

Beweis: - APA-Pressemitteilung vom 21.01.2013 (Beilage V.3-1)

Aufgrund der Informationen der Wahlbehorde(n) und des Innenministeriums konnten
seitens der APA — teils mehrere Stunden vor Schluss der Wahl — mehrere Pressemittei-

lungen verfasst werden.

Bereits um 14:31 Uhr, somit rund zweieinhalb Stunden bevor die letzten Wahllokale
schlossen (insbesondere in Wien, wo Dr. Alexander Van der Bellen einen besonders
hohen Stimmanteil verzeichnen konnte), verkiindete die APA den Sieg von Ing Norbert
Hofer bei der Stichwahl zum Bundesprisidenten:

Norbert Hofer vor Wahl zum neuen Bundespriisidenten

Sieg in Stichwahl gegen Griinen Kandidaten Van der Bellen zeichnet sich
ab

Der Freiheitliche Norbert Hofer wird voraussichtlich neuer Bundespri-
sident. Nach ersten Hochrechnungen ist der Dritte Nationalratsprisident
von seinem Griinen Kontrahenten Alexander Van der Bellen kaum noch
einzuholen.

Beweis: - APA-Pressemitteilung vom 22.05.2016 um 14:31 Uhr (Beilage V.3-2)

Zeitgleich mit der vorgenannten Pressemitteilung wurde von der APA eine weitere Mit-
teilung verfasst, in der davon die Rede ist, dass Dr. Alexander Van der Bellen — im Ver-
héltnis zum ersten Wahlgang — seinen Stimmenanteil in Wien verdoppeln miisste, um

noch Chancen auf einen Wahlsieg zu haben.

Van der Bellen miisste Wien-Ergebnis verdoppeln

Nur mehr geringe Chancen fiir ehemaligen Griinen-Chef

Dass sich das Ergebnis zugunsten Alexander Van der Bellens drehen
kénnte, erscheint aufgrund der voriiegenden ARGE-Hochrechnung du-
Berst unwahrscheinlich. Der ehemalige Griinen-Chef miisste in Wien zu-
mindest doppelt so viele Stimmen erreichen wie im ersten Wahldurch-
gang, bei dem er auf 32,75 Prozent der Wihler (inklusive Briefwahl-
Stimmen) kam.

Beweis: - APA-Pressemitteilung vom 22.05.2016 um 14:31 Uhr (Beilage V.3-3)

Der Trend der beiden vorstehend genannten APA-Mitteilungen wurde durch eine weite-

re Aussendung um 15:14 Uhr — somit immer noch rund 1:45 Stunden vor Ende der
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Wahl — bestétigt:

Hofer mit 51,1 Prozent ziemlich sicher Wahlsieger

Van der Bellen kommt auf 48,9 Prozeni der Stimmen — Hochrechnung in-
klusive Wahlkarten-Schitzung

Norbert Hofer hat die Bundesprisidentschaftswahl vom Sonntag aller
Voraussicht nach gewonnen. Auch eine aktualisierte Hochrechnung der
ARGE Wahlen von 15.10 Uhr (Auszdhlungsgrad 35,3 Prozent) sieht den
FPO-Kandidaten vor dem ehemaligen Griinen-Chef Alexander Van der
Bellen. Hofer kommt demnach (inkl. Briefwahlstimmen-Schitzung) auf
51,1 Prozent der Stimmen, Van der Belien auf 48,9 Prozent.

Auch in dieser Pressemitteilung wurde erneut festgehalten, dass eine Anderung dieses
Ergebnisses nicht mehr zu erwarten sei:

Ein ,,Drehen* des Ergebnisses gilt laut ARGE Wahlen als ziemlich un-
wahrscheinlich. Van der Bellen miisste dazu in Wien seinen Stimmenan-
teil aus dem ersten Wahldurchgang zumindest verdoppeln — damals kam
er auf 32,75 Prozent (inklusive Briefwahlstimmen,).

Beweis: - APA-Pressemitteilung vom 22.05.2016 um 15:14 Uhr (Beilage V.3-4)

Um 15:41 Uhr erfolgte die APA-Meldung, dass Ing. Norbert Hofer mit 51,1 Prozent
ziemlich sicher Wahlsieger sei. Rund eine Stunde vor dem offiziellen Ende der Wahl,
um 15:47 Uhr, verfasste die APA eine weitere Mitteilung aus der hervorgeht, dass der
Abstand zwischen den beiden Kandidaten geringer wird:

Abstand Hofer — Van der Bellen verringert sich

Hofer dennoch weiter vor Van der Bellen — ,,Drehen* des Ergebnisses
nach wie vor eher unwahrscheinlich.

Der Ausgang der Bundesprdsidentschafiswahl vom Sonntag diirfte laut
den Daten der ARGE Wahlen wahrscheinlich enger werden als in den
ersten Hochrechnungen erwartet. Laut einer Hochrechnung von 15.40
Uhr kommt Norbert Hofer auf 50,9 Prozent der Stimmen, Van der Bellen
auf 49,1 Prozent (inkl. Briefwahlstimmen-Schiitzung). Das Rennen ist
damit noch nicht mit absoluter Sicherheit entschieden.

Auch in diese Meldung fand sich der Hinweis, dass Dr. Alexander Van der Bellen sein

Wien-Ergebnis aus dem ersten Wahlgang verdoppeln miisste.

Beweis: - APA-Pressemitteilung vom 22.05.2016 um 15:47 Uhr (Beilage V.3-5)

Neben den vorstehend genannten Pressemitteilungen verlautete die APA, dass Dr Ale-
xander Van der Bellen Vorarlberg fiir sich entschieden habe (Mitteilung um 16:51 Uhr).
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3.2

Um 16.56 Uhr wurde noch darauf hingewiesen, dass sich — entgegen den bisherigen
Meldungen — doch ein Kopf-an-Kopf-Rennen abzeichne. Auch anhand dieser Meldun-
gen ist erkennbar, dass die APA offenkundig Zugang zu den Ergebnissen der Bundes-
prasidentschaftswahl hatte.

Beweis: - APA-Pressemitteilung vom 22.05.2016 um 16:51 Uhr (Beilage V.3-6)

- APA-Pressemitteilung vom 22.05.2016 um 16:56 Uhr, sowie dazugeho-
riger Beilage mit den Sprengelergebnissen (Beilage V.3-7)

Verdffentlichung des Wirtschaftsblattes

33

Offenkundig gelangten jene Informationen, die iiber die Landeswahlbehdrden und das
Innenministerium an die APA und die ARGE Wahlen libermittelt wurden auch an die
breite Offentlichkeit, konnte doch die Tageszeitung ,,Wirtschaftsblatt” bereits zur Mit-
tagszeit erste Wahlergebnisse veréffentlichen. In beiden der in diesem Artikel genann-

ten Gemeinden konnte Ing Norbert Hofer eine klare Stimmenmehrheit erreichen.

Beweis: - Screenshots des Artikels im Wirtschaftsblatt (Beilage V.3-8)

Veroffentlichung von Wahlergebnissen durch Gemeinden

Neben den Informationen, die der APA zugespielt wurden, haben sogar einzelne Ge-

meinden teils deutlich vor 17:00 Uhr die Gemeindeergebnisse kundgemacht.

So hat die Marktgemeinde - im sozialen Netzwerk Facebook verlautbart,
dass Dr Alexander Van der Bellen die Wahl in der Gemeinde mit einem Stimmenanteil
von 60,6 % gewonnen habe.

Beweis: - Konvolut an Screenshots von Twitter und Facebook (Beilage V.3-9)

Die Gemeinde - in der — wihlte in diesem Zusammenhang sogar

einen noch offizielleren Weg und verdffentlichte die Ergebnisse der Bundesprasident-
schaftswahl vor 17:00 Uhr auf der Gemeindehomepage. In diesem Fall obsiegte Ing
Norbert Hofer mit einem Stimmenanteil von 50,91 %.

Beweis: - Konvolut an Screenshots von Twitter (Beilage V.3-10)
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3.4

Weiters fand sich im Internet noch ein Screenshot, welchem Folgendes zu entnehmen

war:

Hofer 1.085 (44,69%), Dr Van der Bellen 1.343 (55,31 %) MfG ihr
Stadtamt

Offenkundig hat somit eine Stadtgemeinde auf Anfrage das Ergebnis der Bundesprisi-
dentschaftswahl vor 17:00 Uhr bekannt gegeben.

Beweis: - Screenshot von Twitter (Beilage V.3-11)

Twitter und Facebook-Fintrige

Abgesehen von den vorgenannten Verdffentlichungen durch Medien oder gar den Ge-
meinden selbst, ergibt sich aus einer Vielzahl an Eintrdgen in sozialen Netzwerken (zB
Facebook und Twitter), dass es offensichtlich kein Problem darstellte, Ergebnisse der
Bundesprésidentschaftswahl zu erlangen. Dies kann einzig und allein darauf zuriickzu-
fithren sein, dass jene Informationen, die von den Landeswahlbehdrden und dem In-
nenministerium an die APA und die ARGE Wahlen weitergegeben worden sind, offen-
sichtlich {iber private Kanéle veroffentlicht wurden:

So koénnen exemplarisch folgende Meldungen angefiithrt werden:

13:10 Uhr; Hochrechnung fiir — nach Auszdhlung von 111 Gemein-
den: Ing. Norbert Hofer 51,4 % zu 48,53 % fiir Dr. Alexander Van der Bellen

- 13:21 Uhr; Hochrechnung fiir das - nach Auszéhlung von 38 Gemein-
den: Ing. Norbert Hofer 67,89 % zu 32,10% fiir Dr. Alexander Van der Bellen

- Um 14:59 wird das (bereits erwdhnte) Ergebnis der Marktgemeinde -
verdffentlicht

- Um 15:04 erfolgte (die ebenfalls bereits erwéhnte) Verdffentlichung des Wahler-
gebnisses der Gemeinde

- 15:28 Uhr; Wahlprognosen mit Wahlkarten, die ein Ergebnis von 52 % zu 48 %

zugunsten von Ing Norbert Hofer erwarten lassen

- 15:51; Ergebnis fiir - (unterlegt mit einem griinen Herzen)

Beweis: - Konvolut an Screenshots von Twitter und Facebook (Beilage V.3-12)
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Zusétzlich zu diesen eindeutigen Eintrdgen in sozialen Netzwerken, welche bereits deut-
lich vor 17:00 Uhr die ersten Ergebnisse beinhaltet haben, ergibt sich aus weiteren
Nachrichten auf diesen Plattformen, dass Wahlergebnisse bekannt geworden sind:

So finden sich, exemplarisch an dieser Stelle angefiihrt, folgende Eintréage:

Frage an die Redaktionen: Keine Details, nur: Rechnet ihr noch oder
speibt ihr schon?

Antwort.: zweiteres

Hat schon wer die Sperrfrist gebrochen? Und wenn ja, wie stehts?
Antwort: schlecht

4 minuten noch bis zum faschismus

Anstand, Weltoffenheit, Humanitdt sind ab heute in Osterreich in Opposi-
tion. Volk wdhlt, was Krone, Heute und Osterreich herbeischreiben.

es wird moglicherweise arschknapp. besser ihr geht wihlen.

Austria (based on unconfirmed results of districts of — and -

# Hofer: 47%
# VanderBellen: 53%

Aus all diesen Meldungen wird klar ersichtlich, dass jene Personen, welche die Eintrige
verfasst haben, offensichtlich bereits Informationen tiber den Wahlausgang hatten. Es
findet sich sogar eine Meldung, in der explizit aufgefordert worden ist, zur Wahl zu ge-
hen.

Dariiber hinaus ist aus weiteren Eintrdgen klar erkennbar, dass offenkundig Informatio-
nen zum Wahlverlauf durchgesickert sind und diese auch der breiten Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht worden sind:

Oh. Auf FB wird schon die Sperrfrist gebrochen.

Heute brechen besonders viele Dolme die #Sperrfrist. Die Hitze steigt of-
fenbar vielen Twitterern zu Kopf.

Ich krieg schon erste Informationen von Sprengeln.

Beweis: - Konvolut an Screenshots von Twitter und Facebook (Beilage V.3-13)

In diesem Zusammenhang ist auch auf einen Artikel der Oberdsterreichischen Nachrich-
ten vom 24.05.2016 zu verweisen, der genau das vorstehend beschriebene Phanomen
des Durchsickerns von Wahlergebnissen vor 17:00 Uhr kritisierte und somit die vorste-
henden Ausfithrungen bestatigt:

Und noch vor 14 Uhr sickerten erste Auszdhlungsresultate in Netz — ob-
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wohl diesmal wirklich viele User wiederholt auf die 17-Uhr-Sperrfrist zur
Verdffentlichung der Evgebnisse gepocht hatten.

Beweis: - Artikel vom 24.05.2016 in den Oberdsterreichischen Nachrichten (Beila-
ge V.3-14)

Zusammenfassung und Relevanz

Zusammenfassend lésst sich die Bekanntmachung von geheimen Wahlinformationen
wie folgt beschreiben:

(1) Die Wahlbehoérde(n) sowie das Innenministerium geben Ergebnisse der Bundes-
prisidentenwahl an die APA und die ARGE Wahlen weiter. Alternativ hierzu ha-

ben einige Gemeinden gleich selbst Informationen verdffentlicht.

(2) Von dort gelangen die Informationen iiber private Kandle an Medien und Privat-
personen.

(3) Die Ergebnisse und Trends der Bundesprasidentschaftswahl werden von Medien
(vgl Wirtschaftsblatt) oder Privatpersonen (vgl Eintrdge auf Facebook und Twit-
ter) veroffentlich und somit der breiten Offentlichkeit ohne Einschrinkungen zu-
géanglich gemacht.

Dieses Durchsickern von Informationen war jedenfalls geeignet, Einfluss auf den Wahl-
ausgang zu nehmen und ist daher auch als relevant im Sinne des Art 141 Abs 1 B-VG
anzusehen. Dies ist jedoch mit den bereits dargelegten Grundsétzen der freien Wahl
schlicht nicht vereinbar. Dass dies ganz besonders fiir jene Informationen gilt, die - wie
oben im Detail dargelegt - Auskunft iber den bisherigen Verlauf der Wahl und das bis-
herige Abstimmungsverhalten geben, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Solche Infor-
mationen hatten zweifelsfrei Auswirkungen auf das ,,strategische® Wahlverhalten zahl-
reicher Wahlberechtigter, die zu dieser Zeit noch nicht wihlen waren. Diese Informati-
onen haben sohin eine erhebliche Anzahl an Wahlberechtigte in eine Richtung gedréngt.
Aufgrund der Tatsache, dass die ersten verdffentlichten Informationen einen Wahlsieg
des Wahlwerbers Ing. Norbert Hofer prognostizierten, ist mit Sicherheit davon auszu-
gehen, dass dies folgende Auswirkungen hatte:

- Wahlerinnen und Wihler, die nicht wihlen gehen wollten, jedoch Dr. Alexander
Van der Bellen priferierten, wurden doch noch motiviert, zur Wahl zu gehen.
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- Wiéhlerinnen und Wéhler, die Ing. Hofer préferierten, jedoch zu diesem Zeitpunkt
iiberlegten, ob sie iiberhaupt wéhlen gehen, machten dann doch keinen Gebrauch
vom Wahlrecht.

- Wahlerinnen und Wihler, die noch keine Entscheidung oder Priferenz hatten, wel-
chen der beiden Kandidaten sie wahlen wollen, aber jedenfalls entschlossen waren,
wiahlen zu gehen, wihlten Dr. Alexander Van der Bellen. Dies ergibt sich aus der —
wissenschaftlich unumstrittenen — Prospect Theory nach Daniel Kahneman und
Amos Tversky.38

Eine exakte Berechnung der Anzahl jener Wéhler, die durch diese rechtswidrigen, ins-
besondere der Amtsverschwiegenheit widersprechenden Vorab-Informationen beein-
flusst worden sind, ist freilich nicht mdéglich. Dass hierdurch (erheblich) mehr als
30.863 Wahlberechtigte beeinflusst worden sind, ist aber praktisch sicher. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass bei Verst6fen gegen Formalvorschriften, deren
Zweck es ist, Manipulationen oder Missbréuche im Wahlverfahren auszuschlie3en, der
mogliche Einfluss auf das Wahlergebnis anzunehmen ist, ohne dass es des Nachweises
einer konkreten Manipulation bedarf (V{Slg 15.375 und 19.278).

Nur ergénzend sei angemerkt, dass die Osterreichische Rechtsordnung - was die Praven-
tion gegen Meinungsbeeinflussung betrifft - hier im internationalen Vergleich hinterher
hinkt. In anderen Staaten wurde die Bedeutung von Aussagen liber den bisherigen Ver-
lauf der Wahl und das bisherige Abstimmungsverhalten sehr wohl bereits erkannt und
beriicksichtigt. So verbietet das deutsche Recht etwa sogar die Verdffentlichung von
Ergebnissen von Exit Polls: § 32 des deutschen Bundeswahlgesetzes ist die Verdffentli-
chung von Ergebnissen von Wahlerbefragungen nach der Stimmabgabe tiber den Inhalt
der Wahlentscheidung vor Ablauf der Wahlzeit unzulédssig. Dass die - im vorliegenden

Fall erfolgte - Verdffentlichung von amtlichen Auszéhlungsergebnissen (1) vor Ablauf
der Wahlzeit noch viel problematischer ist, versteht sich von selbst. § 58 NRWO, wel-
cher gemidfl § 10 BPrasWG bei Wahlen des Bundesprisidenten anzuwenden ist, ent-

spricht hier schlicht nicht mehr den aktuellen Gegebenheiten: es mag vor vielen Jahren
geniigt haben, die Wahlwerbung am Ort des Wahllokales zu verbieten, da es keine an-
deren (effektiven) Wege der Beeinflussung der Wahlerinnen und Wihler gab. Die seit-

her technisch mdgliche, praktisch verzégerungslose Verbreitung von Informationen hat

38

Nach der Prospect Theory werden Wahrmehmungsverzerrungen durch psychische Faktoren ausgeldst und
Verhalten unter Unsicherheit beeinflusst. Menschen werden durch Verluste stirker motiviert als durch
Gewinne und investieren daher mehr Energie in die Vermeidung von Verlusten als in die Erzielung von
Gewinnen. Kahneman wurde fir die Entwicklung der ,prospect theory“ 2002 mit dem Nobelpreis fiir
Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnet, Tversky war zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben.
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dies gedndert: ein internet-post, ein twitter-tweet, ein email oder ein sms verbreiten In-
formationen ohne relevante Verzgerung, und fiihren — insbesondere, wenn ihr Inhalt in
Auskiinften iiber den bisherigen Wahlverlauf besteht - zu flichendeckender Beeinflus-
sung der Wihlerinnen und Wiéhler. Nur als Gedankenexperiment zur Veranschauli-
chung der Verbreitungsgeschwindigkeit m6ge man sich vor Augen fithren, wie schnell
sich das am Montag, 23.05.2016, kundgemachte amtliche Ergebnis verbreitet hat: Es
war bekannt, dass es am spéten Nachmittag oder frihen Abend ver6ffentlicht werden
wird. Tatsédchlich ist dies gegen 17.00 Uhr geschehen. Wer kann ehrlich zugeben, dass
er von diesem Ergebnis - neben der Berufstitigkeit oder einer sonstigen Beschéftigung -
nicht bis langstens 17.30 erfahren hatte?

Rechtswidrigkeit wegen massenweiser Veroffentlichung des Wahlverhaltens

4.1

Massenweise Verdffentlichung des Wahlverhaltens

4.2

In (vor allem digitalen) Medien war im Vorfeld der Wahl und wihrend des Wahlverfah-
rens selbst auf Wahlberechtigte ein erheblicher psychischer Druck ausgelibt worden.

Beinahe im Sekundentakt verdffentlichten Wahlberechtigte im Internet Fotos ihrer aus-
geflllten Wahlzettel, die zum Nachweis des eigenen Stimmverhaltens mit smartphones
abfotografiert wurden. Diese Fotos wurden mit Uberschriften wie zB ,,Ich habe bereits
gegen einen Rechtsruck gewidhlt. Geht wiahlen!* oder ,Norbert Hofer verhindert —
check!* versehen.

Beweis: - diverse Screenshots ./Beilage V.4.1-1

Verletzung der Grundsitze der geheimen und freien Wahl

Eine erhebliche Anzahl an Wahlberechtigten hat auf diese Weise auf ihr Recht, geheim
abzustimmen, verzichtet. Dies erfolgte in einem AusmaB, dass das geheime Wahlrecht
bei dieser Wahl keinesfalls gewéhrleistet war, sondern die Wahl in eine Akklamation
umgeschlagen ist. Der Fortschrift der technischen Mdglichkeiten und die Ausweitung
der Kommunikationsméglichkeiten konnen und vor allem diirfen an den Priamissen des
geheimen Wahlrechts nichts dndemn.

In Hinblick auf den im B-VG geprigten Begriffs der geheimen Wahl und unter Zugrun-
delegung des tiberlieferten Sinns und Zwecks dieses fundamentalen Wahlprinzips, ndm-

lich der wirksamen Sicherung der Unabhingigkeit und Freiheit der in der Wahl gelege-

117



nen politischen Meinungsduflerung des Bundesvolks, kann beim angefochtenen Wahl-
vorgang aufgrund der Tatsache, dass zahlreiche Wahler(-gruppen) auf ihr Recht, geheim
abzustimmen, verzichten haben und ihre Stimme offen gelegt haben, nicht mehr von

geheimen Wahlen gesprochen werden.

Durch die massenweise Verdffentlichung des Wahlverhaltens zahlreicher Wahlberech-
tigter ist auch der Grundsatz der freien Wahl verletzt. Denn Freiheit der Wahl bedeutet,

dass von niemandem, weder vom Staat, noch von privater Seite, ein Zwang auf die

Wahlberechtigten ausgeiibt werden darf, um deren Stimmabgabe in eine bestimmte

Richtung zu dringen oder eine Stimmabgabe bestimmten Inhalts zu verhindern. Mit

diesem Ziel darf also weder ein Zwang geiibt werden, der Wahl fernzubleiben, noch ein
Zwang, die Stimme fiir oder gegen einen bestimmten Kandidaten oder eine bestimmte
Partei abzugeben.3® Dabei umfasst sind, wie bereits ausgefithrt, sowohl rechtliche als
auch faktische Beeinflussungen (V{Slg 13.839, 14.371, 17.418, 19.107, 19.107, 19.820;
V{GH 25.9.2015, W 1 5/2015).

Durch diese Vielzahl an Postings ausgefiillter Wahlzettel und die damit einhergehende
massenweise Offenlegung des Wahlverhaltens wurde das Wahlverhalten zahlreicher
Wahlberechtigter beeinflusst, denn sahen sich viele Wahlberechtigte gedringt, sich ent-
gegen ihren Willen zu Dr. Alexander Van der Bellen zu deklarieren, um keine Nachteile
in ihrem sozialen Umfeld befiirchten zu miissen. Auf die Wahlberechtigten wurde sohin
auch von privater Seite ein Zwang auf Wahlberechtigte ausgelibt, deren Stimmabgabe in
eine bestimmte Richtung zu dridngen, und zwar, Ing. Norbert Hofer nicht zu wéhlen
bzw. Dr. Alexander Van der Bellen sehr wohl zu wihlen, bzw. eine Stimmabgabe fiir
Ing. Norbert Hofer zu verhindern. Es handelte sich dabei um eine faktische Beschrin-

kung dieser Wahlgrundsétze.

Aufgrund dieses Drucks durch die zahlreichen Verdffentlichungen des Wahlverhaltens
muss jedenfalls angezweifelt werden, dass die angefochtene Wahl dem ,,Grundsatz der
Freiheit der politischen Willensbildung und Betétigung™ und dem ,,Postulat der Reinheit
der Wahlen®, in deren Ergebnis der wahre Wille der Wihlerschaft zum Ausdruck kom-
men soll (VISlg 2037; 2936; 13.966), entspricht. Wahlberechtigte konnten aufgrund
dieser massenweisen Verdffentlichungen keine freie und ungebundene Wahl treften.40

Es steht auBler jeder Diskussion, dass die Meinungsfreiheit eines der wesentlichen

39
40

Zippelius (FN 7) 193.
Adamovich/Funk/Holzinger/Frank, Osterreichisches Staatsrecht, Band 22,2013, Rz 21.002-05,
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4.3

Grundrechte eine Demokratie und die Freiheit der politischen Diskussion das Herzstiick
einer demokratischen Gesellschaft ist (vgl zB EGMR 8.7.1986, EuGRZ 1986, 424 —
Lingens/Osterreich). Doch stellt auch die Meinungsfreiheit kein uferloses Grundrecht
dar. Wie Art 10 Abs 2 EMRK bereits festhilt, ist die Ausiibung der Freiheit der Mei-
nungséduBerung mit Pflichten und Verantwortung verbunden. Eine Grenze der Mei-
nungsfreiheit besteht, wo solche zum Schutze wesentlicher Interessen des Staates not-
wendig sind.

Der Wahlgrundsitze der geheimen und freien Wahl sind aus den bereits ausgefiihrten
Griinden ein wesentlicher Bestandteil des demokratischen Grundprinzips und dirfen
auch in Zukunft keinesfalls aufgrund des Transparenzwahns und des ,,Interesses*
(sprich: Neugierde) der Offentlichkeit weichen.

Denn folgender Gedanke, wenn auch aus den Gedanken des Naturrechts kommen, hat
nicht ohne Grund Einzug in das positive Recht genommen: ,,Die Freiheit eines Men-
schen hort da auf, wo die Freiheit des anderen beginnt. Und es ist die Freiheit eines je-
den Wahlberechtigten, nicht nur das Recht zu haben, geheim zu wihlen, sondern ist es
auch genau sein Recht, dass er die Moglichkeit hat, dieses Recht faktisch ausiiben zu
konnen.

Relevanz und Zusammenfassung

Durch das zahlreiche Verdffentlichen von Fotos mit ausgefiillten Wahlzetteln, auf de-
nen eine Stimmabgabe an Dr. Alexander Van der Bellen erkennbar war, wurde auf zahl-
reiche Wahlberechtigte ein erheblicher psychischer Druck ausgeiibt. Dadurch wurde
nicht nur der Grundsatz des geheimen Wahlrechts, sondern auch jener des freien Wahl-
rechts verletzt.

Diese massenweise Verdffentlichung des Wahlverhaltens zahlreicher Wahlberechtigter
war jedenfalls geeignet, Einfluss auf den Wahlausgang zu nehmen und ist daher auch
als relevant im Sinne des Art 141 Abs 1 B-VG anzusehen.

Solche Informationen hatten zweifelsfrei Auswirkungen auf das Wahlverhalten zahlrei-
cher Wahlberechtigter, und wurden hierdurch zahlreiche Wahlberechtigte in einem nicht
mehr vertretbaren Ausmall — und sohin rechtswidrig — gedréngt, sich entgegen ihren
Willen zu Dr. Alexander Van der Bellen zu deklarieren, um keine Nachteile in ihrem
sozialen Umfeld befiirchten zu miissen. '
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Auch diesbeziiglich ist eine exakte Berechnung der Anzahl jener Wihler, die durch die-
se massenweise Verdffentlichung des Wahlverhaltens beeinflusst worden sind, freilich
nicht moglich, doch ist ebenfalls davon auszugehen, dass dadurch mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit (erheblich) mehr als 30.863 Wahlberechtigte beeinflusst
worden sind. Auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs, wonach es fiir die
Aufhebung der Wahl geniigt, wenn die festgestellte Rechtswidrigkeit des Wahlverfah-
rens auf das Wahlergebnis moglicherweise von Einfluss war (V{Slg 7784, 8270, 19245,
19246, 19278, ua), sei in diesem Zusammenhang wieder verwiesen. Der (positive)
Nachweis, dass die betreffende Rechtswidrigkeit das Wahlergebnis tatséchlich beein-

flusst hat, wird sich ndmlich in der Regel wohl kaum erbringen lassen?!

Die Bundesprasidentenwahl 2016 ist daher auch aus diesem Grund aufzuheben.

Rechtswidrigkeit wegen Verstofles gegen das Neutralititsgebot

5.1

Zur dffentlich-rechtlichen Berichterstattung

In der Zeit vor der angefochtenen Wahl fanden im ORF mehrere TV-Debatten sowie ei-
ne umfangreiche Berichterstattung statt. Immer wieder war dabei festzustellen, dass der
ORF bzw dessen Journalisten und Moderatoren bei ihren Fragen und ihrer Berichterstat-
tung, nicht die gebotene Objektivitit an den Tag legte.

Beispielhaft sei das TV-Duell am Donnerstag, den 19. Mai 2016 erwdhnt, wo Ing.
Norbert Hofer von seitens des ORFs unterstellt wurde, einen Vorfall erfunden zu haben.
Vielmehr als die Tatsache, dass der Wahrheitsgehalt der Erzdhlung des Ing. Norbert
Hofer (haltlos) bestritten worden ist, ist die Art und Weise, mit welcher offensichtlichen
Antipathie die Moderatorin - Herm Ing. Norbert Hofer konfrontierte.
Vorallem ein Vergleich, wie der ORF mit Herrn Dr. Alexander Van der Bellen (freund-
lich) bei dieser TV-Debatte am Donnerstag, den 19. Mai 2016 kommunizierte, offen-
bart, dass der ORF - absichtlich oder unabsichtlich - es nicht schaffte, das TV-Duell ob-

jektiv zu organisieren und publizieren.

Dass es sich beim erwihnten TV-Duell am Donnerstag, den 19. Mai 2016 um keinen
Einzelfall handelte, zeigt eine Beurteilung des Interviews beider Kandidaten im Rahmen
der ZIB 2 am Mittwoch, den 18. Mai 2016. Auch beziiglich diesen muss festgestellt

41

Adamovich/Funk/Holzinger/Frank, Osterreichisches Staatsrecht, Band 22 (2013) Rz 39.055.
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5.2

werden, dass der Moderator - den Kandidaten Ing. Norbert Hofer - teilweise
haltlos - verbal und unsachlich attackierte.

Bei diesen Eindriicken handelt es sich zweifelsfrei nicht um eine subjektive Ansicht des
Anfechtungswerbers. Es handelt sich dabei um ein Vorgehen, welches auch von objek-
tiver Seite so empfunden wird. So halt der Journalist - in der "Die Presse"
vom 21.05.2016 fest, dass es die ORF-Journalisten [...] nicht verbergen kénnen, dass sie
den Freiheitlichen lieber als anderen eines auswischen wiirden." Staatliche Zentralstel-
len (im Besonderen Ministerien) sowie vor allem auch das Bundesland Wien investieren
seit Jahren erhebliche staatliche Geldmittel in Staatsinserate und ,,Medienkooperatio-
nen‘ in bzw mit handverlesenen Printmedien.

Beweis: - Aurtikel ,,Die Presse” vom 21.05.2016, Beilage ./V.5.1-1

Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl und des Gleichheitsgrundsatzes aufgrund

der 6ffentlich-rechtlichen Berichterstattung

Nach Ansicht des deutschen Bundesverfassungsgerichts sind die 6ffentlich-rechtlichen

Rundfunkanstalten verpflichtet, sich gegeniiber dem Wahlwettbewerb der politischen

Parteien grundsétzlich neutral zu verhalten. Der Grundsatz der gleichen Wettbewerbs-

chancen untersagt der 6ffentlichen Gewalt jede unterschiedliche Behandlung der Partei-

en, durch die deren Chancengleichheit bei Wahlen verdrangt werden kann, sofern sie

sich nicht durch einen besonderen — zwingenden — Grund rechtfertigen ldsst (BVer-
fGE 47, 198 (227)). Einen besonderen, rechtfertigenden, zwingenden Grund im Sinne
der Rechtsprechung, der allein den Eingriff in die Wahlgleichheit im Bereich der Wahl-
vorbereitung und des Wahlwettbewerbs rechtfertigt, flir eine ungleiche Behandlung bei
den Wahlsendungen durch den offentlich-rechtlichen Rundfunk kann die (deutsche)

Lehre heute jedenfalls nicht mehr erkennen.42

In Gestalt der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten tritt den politischen Parteien der

Staat nicht als Herr der privaten Rechtsordnung, sondern als Verteiler hoheitlich organi-

sierter Ressourcen entgegen, und darum gilt nicht allgemeines Privatrecht, sondern die
Verpflichtung des Staates zur Beachtung der formalen Wahlrechtsgleichheit. Der Rund-

funk ist verpflichtet, seinen Horerkreis objektiv iiber die Gewichtsverteilung zwischen

42

H. Meyer, Wahlgrundsitze, Wahlverfahren, Wahlpriifung, in: HStR III° 2005, § 46 Rn 66; Dieter

Neumann/Wolfgang Wesener, Rundfunkfreiheit, Grundsatz der Chancengleichheit und Wahlwerbung, in:
DVBI 1984, S 914 (918).
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den bedeutsamen politischen, weltanschaulichen und gesellschaftlichen Gruppen zu in-

formieren. Fiir den Staat stehen alle an der Wahl sich beteiligenden Parteien an dersel-
ben Startlinie und der Wihler entscheidet, wer gewinnt.*3 Staatliche Neutralitét stellt ei-

ne unwahrscheinliche und stets von neuem bedrohte Errungenschaft dar.44

Dem Anfechtungswerber ist die Rsp des VIGH bekannt, wonach Verstdfle des ORF ge-
gen das rundfunkrechtliche Objektivititsgebot keine ,,Rechtswidrigkeit des Wahlverfah-
rens® (§ 70 Abs 1 VGG, § 21 Abs 2 BPraisWG) begriinden (V{Slg 13.839). Davon ab-
gesehen ist der ORF jedoch nach Auffassung des Anfechtungswerbers im Sinne des
Grundsatzes der Freiheit und Reinheit der Wahlen eine dem Staat zuzurechnende Insti-
tution. Ungeachtet des Umstandes, dass der ORF formal gesehen als eine vom Staat ge-
sonderte, eigentiimerlose juristische Person des dffentlichen Rechts konstruiert ist, kann
es im Sinne der Freiheit und Reinheit von Wahlen jedoch nicht auf eine formale, son-

dern nur auf eine materielle Betrachtungsweise ankommen.

Im materiellen Sinn hat jedoch der zur Aquidistanz verpflichtete Staat die gesamte Ge-
barung des ORF zu verantworten. So ist es der Staat, der den ORF eingerichtet hat und
eingerichtet hélt, der Staat sorgt fiir die Finanzierung des ORF (im Weg der obligato-
risch zu entrichtenden , Rundfunkgebithren®, bei Bedarf auch durch staatliche Ad-hoc-
Zuwendungen) und der Staat hat wesentlichen Einfluss auf die Bestellung der ORF-
Leitungsorgane.

Daraus und in Hinblick auf die obig zitierte deutsche Rechtsprechung und Lehre folgt,
dass die vom VfGH geforderte Aquidistanzpflicht auch fiir den ORF gelten muss. Der
Staat kann sich seiner Verantwortung und Aquidistanzpflicht ndmlich nicht dadurch

entziehen, dass er — mit der nur ihm eigenen Gesetzgebungs- und Finanzmacht — formal
vom Staat abgesonderte juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einrichtet und mit
Zwangsgebiihren nahezu aller Wahlberechtigten in erheblicher (zB auch alle Universi-
tatsbudgets tibersteigender) Hohe finanziert und sich dann auf die Position zurlickzieht,
er habe keinen Einfluss auf allféllige Parteilichkeiten dieser Organisation in staatlichen
Wahlverfahren. Fiir den ORF gilt daher die Neutralitits- und Aquidistanzpflicht wie fiir
den Staat selbst.

Der ORF hat jedoch wie dargelegt wahrend des gesamten Bundesprésidentenwahlkamp-

43
44
45

H. Meyer, Wahlgrundsétze, Wahlverfahren, Wahlpriifung, in: HStR I 2005, § 46 Rn 27, 35, 63 ff.
Grimm, Parteienrecht, in; HdbVerfR, Rn 42.

Ebenso éhlinger/Eberhard, Verfassungsrechtlo, 2014, Rz 370; ferer Schreiner in Kneihs/Lienbacher
[Hrsg], B-VG-Kommentar, 1. Lfg. 2001, Rz 47 zu Art 26 B-VG.

122



5.3

fes durch tendenzielle Berichterstattung gegen diese Aquidistanzpflicht verstoBen. Der
Grundsatz der freien Wahl und der Gleichheitsgrundsatz wurden dadurch verletzt.

Verwendung Offentlicher Mittel als Grundlage fiir subjektive Berichterstattung

Es ist amtsbekannt, dass staatliche Zentralstellen (im Besonderen Ministerien) sowie
vor allem auch das Bundesland Wien — neben der (vergleichsweise marginalen) formli-
chen Presseférderung nach dem Presseforderungsgesetz — im Wesentlichen seit dem
Wirken von Bundeskanzler a.D. Werner Faymann erhebliche staatliche Geldmittel in
Staatsinserate und ,,Medienkooperationen“ in bzw mit handverlesenen Printmedien in-
vestiert haben und noch immer investieren. Die exakten Zahlen kénnen den amtlichen
Veroffentlichungen der KommAustria auf Grundlage des Medientransparenzgesetzes
(Medienkooperations- und -forderungs-Transparenzgesetz — MedKF-TG) entnommen

werden. Demnach

- gab die 6ffentliche Hand, seit Informationen auf Grund des MedKF-TG vorliegen
(also seit Mitte 2012), bis einschlieBlich 2015 mehr als 686 Millionen Euro fiir In-
serate und Werbung aus,

- gab die 6ffentliche Hand allein im Jahr 2015 rund 188 Millionen Euro fiir Inserate
und Werbung aus,

- war die Gemeinde Wien (samt Ausgliederungen) im Jahr 2015 mit rund 46 Milli-

onen Euro der grofite Einzelwerber,

- ging ein Grofiteil der Gelder, ndmlich {iber 51 Millionen Euro, an , Kronen Zei-
tung® (22,6 Millionen Euro), ,,Heute* (14,4 Millionen Euro) und ,,Osterreich® (14
Millionen Euro).46

Es kann weiterhin als offenkundig gelten, dass zumindest manche dieser Zeitungen oh-
ne diese Staatsinserate nicht tiberleben konnten. Die zuletzt genannten Staatsinserate an
die reichweitenstarken Boulevardmedien in Hohe von 51 Millionen Euro im Jahr 2015
werden freihdndig ohne Ausschreibung im Wesentlichen durch staatliche oder dem
Staat zuzurechnende Stellen vergeben, die vor allem von der politischen Partei SPO, in
minderem MaBe aber auch von der OVP dominiert werden. Es ist offenkundig, dass
diese Staatsinserate Einfluss auf die Blattlinie dieser Printmedien haben. Sie vertreten

tendenziell eine SPO-freundliche und FPO-kritische Linie. Es ist amtsbekannt, dass ne-

46

Siehe zB DER STANDARD vom 15.03.2016 ,,Offentliche Hand gab 2015 rund 188 Millionen Furo fiir
Werbung aus*
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54

ben den GRUNEN vor allem die SPO bei den Bundesprisidentenwahlen den Kandida-
ten Alexander Van der Bellen favorisiert und den Kandidaten Norbert Hofer abgelehnt
hat.

Im Wege der Staatsinseratenpolitik hat sich diese Tendenz auch in der Berichterstattung
der staats-inseratenabhéngigen Boulevardmedien niedergeschlagen. Auch dieser Um-
stand kann als amts- und gerichtsbekannt gelten. Nur exemplarisch sei auf den reifleri-
schen Tendenzartikel der staatsinseratenabhingigen Zeitung ,,Osterreich® vom 12. Mai
2016 ,STAR-JURIST WARNT VOR NORBERT HOFER® hingewiesen (mit dem

»Starjuristen war iibrigens - gemeint).

Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl durch rechtswidrige Verwendung Sffentli-

cher Mittel

Die verfassungsrechtlich gebotene Freiheit der Wahl kann nach der Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes auch dadurch beeintréchtigt werden, dass seitens der 6ffentli-
chen Hand wirtschaftliche Mittel eingesetzt werden, insbesondere auch dadurch, dass
eine oder einzelne wahlwerbende Parteien gegeniiber den anderen durch die 6ffentliche
Hand bei der Wahlwerbung wirtschaftlich begiinstigt werden (so V{Slg 4527).

Die Verweigerung von Anzeigen bestimmter Wahlbewerber bei einer Monopolstellung
von Medien kann gegen die freie Wahl verstoBen. Die 6ffentlich-rechtliche organisierte
Presse ist dagegen stirker gebunden. Wahlwerbung fallt sowohl in den Schutzbereich
des Gleichheitsgrundsatzes als auch in den Schutzbereich der Wahlgleichheit, denn der
Wahlwettbewerb ist als Teil der Wahlvorbereitung von dem Grundsatz der Wahlgleich-
heit umfasst (vgl BVefGE 14, 121 (132f). Auch hier gilt also, dass es eines besonderen
rechtfertigenden, zwingenden Grundes bedarf, um eine Ungleichbehandlung zu recht-

fertigen.

Es liegt nahe, dass negative Berichterstattung iiber den Kandidaten Ing. Norbert Hofer
in zahlreichen Medien direkt oder indirekt darauf zuriickzufithren ist, dass Medien, in
welchen entsprechende negative Berichterstattung publiziert wurde, von den Einnahmen
durch Inserate 6ffentlicher Stellen abhéngig sind.

Durch diese Abhidngigkeit mancher Osterreichischer Medien und die damit einherge-

hende subjektive Berichterstattung wurde der Grundsatz der freien Wahl verletzt.
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5.5 Relevanz und Zusammenfassung

Sowohl der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk als auch zahlreiche Ssterreichische Medien,
welche auf Einnahmen durch Inserate Gffentlicher Stellen abhingig sind, berichteten
iber den angefochtenen Wahldurchgang in einer erheblich subjektiven Weise, wodurch
der Kandidat Ing. Norbert Hofer erheblich benachteiligt wurde.

Diese einseitige und tendenziGse Berichterstattung von Medien, die im Einflussbereich
des Staates stehen war jedenfalls geeignet Einfluss auf das Wahlergebnis zu nehmen.
Die Versuche der Medien (vgl zB den Artikel der Tageszeitung Osterreich, aber auch
die gesamte Berichterstattung des ORF) Ing. Norbert Hofer, im Verhiltnis zu dem von
den GRUNEN und der SPO unterstiitzen Kandidaten Dr. Alexander Van der Bellen, in
einem schlechten Licht darzustellen und diesem dadurch einen Nachteil zuzufiigen, hat
zweifelsohne eine Vielzahl an Wihlern bei ihrer Entscheidung beeinflusst. So hat diese
Berichterstattung dazu gefiihrt, dass

- Wiéhler von Dr. Alexander Van der Bellen besser mobilisiert werden konnten und

somit vermehrt zur Wahl gegangen sind und andererseits

- Wihler von Ing. Norbert Hofer aufgrund der Negativkampagne nicht zur Wahl

gegangen sind.

Freilich ist ein exakter Nachweis der Anzahl jener Wihler, die tatsichlich beeinflusst
worden ist, nicht moglich, doch darf diesbeziiglich wieder auf die entsprechende Judika-
tur des Verfassungsgerichtshofs verwiesen, wonach es fiir die Aufthebung der Wahl aus-
reichend ist, dass die festgestellte Rechtswidrigkeit moglicherweise von Einfluss war
(V1Slg 7784, 8270, 19245, 19246, 19278, ua), sowie, dass bei VerstoBen gegen Formal-
vorschriften, deren Zweck es ist, Manipulationen oder Missbriuche im Wahlverfahren
auszuschlieflen, der mégliche Einfluss auf das Wahlergebnis anzunehmen ist, ohne dass
es des Nachweises einer konkreten Manipulation bedarf (V{Slg 15.375 und 19.278).

Die Bundesprasidentenwahl 2016 ist daher auch aus diesem Grund aufzuheben.

Weitere Rechtswidrigkeiten beim angefochtenen Wahlgang

6.1

Doppelte Stimmabgabe moelich

Hat ein Wahlberechtigter geméB § 5a BPrasWG eine Briefwahlkarte beantragt, wird
dies im Wiahlerverzeichnis fiir die jeweilige Sprengel-Wahlkommission vermerkt (§ 5a
Abs 13 BPrisWG). Dadurch soll verhindert werden, dass ein Wahler zwei Stimmen ab-
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6.2

geben kann, nédmlich per Briefwahl und durch personliche Wahl im zustdndigen Spren-
gelwahllokal.

Beim angefochtenen zweiten Wahlgang vom 22.5.2016 wurde laut Berichten mehreren
Wihlern gestattet am Wahltag ihre Stimme im Wahllokal abzugeben, obwohl die Wahl-
kommission vor Ort den Sperrvermerk beachten hétte miissen und die Stimmabgabe
(ohne Herausgabe der ausgestellten Wahlkarte) nicht gestatten werden diirfen. Dies ver-
breitet zB der Videoblogger — in einem im Internet abrufbaren Video.

Beweis: - Video des [N o A

- Artikel ,,0e24* vom 26.5.2016, Beilage ./V.6.1-1

—, wohnhaft in - hat mitgeteilt, dass sie eine Wahlkarte

fiir beide Wahlgénge beantragt hatte. Im ersten Wahlgang wihlte sie mit der Wahlkarte,
bei der Stichwahl hingegen ging sie — ohne Wahlkarte — in thr Wahllokal und konnte
dort problemlos wahlen. Der Sperrvermerk im Sprengel-Wéhlerregister war entweder
nicht angebracht oder wurde Uibersehen. (Bereitschaft zu eidesstattlicher Erklarung vor-
handen)

Beweis: - Zeugenschaftliche Einvernahme der -, pA Adresse des Anfech-
tungswerbers

- _ hat mitgeteilt, dass sie fiir die Bundesprésidenten-

Stichwahl am 22.5.2016 zwei Wahlkarten erhalten hat.

Beweis: - Zeugenschaftliche Einvernahme der —, pA
- Eidestattliche Erklarung _ vom 31.5.2016, Bei-

lage ./V.6.1-2

Verlust durch Postiibermittlung

Zahlreiche Wihler haben sich darliber beschwert, dass die von ihnen beantragte Wahl-
karte nicht bei ihnen angekommen sei. Betreffend die verfassungsrechtlichen Bedenken
in Bezug auf die Art der Zusendung von Wahlkarten (kein Rsa) wird insbesondere auf
Punkt VI. verwiesen.
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6.3

Herr — hat online seine Wahlkarte bestellt und dazu auch eine

Bestitigung seines Antrags erhalten. Die Wahlkarte ist ihm jedoch bis zum heutigen
Tag nicht zugegangen. Weil er am Wahltag nicht an seinem Heimatort war, wurde er
damit um sein Wahlrecht gebracht.

Beweis: - Zeugenschaftliche Einvernahme des —, -
- Eidestattliche Erklarung ||| vom 05.06.2016, Bei-

lage ./V.6.2-1

UnregelméiBigkeiten bei fliegenden Wahlkommissionen

Ein (Ersatz-)Mitglied der ,,fliegenden Wahlkommission® . aus _ berich-
tete mehrere Unregelméfligkeiten betreffend dem angefochtenen Wahlgang. Von meh-

reren Patienten war nicht in Erfahrung zu bringen, ob sie iberhaupt an der Wahl teil-
nehmen wollten, weil sich die Betroffenen nicht in der Lage waren sich zu artikulieren.
Die Leiterin der fliegenden Wahlkommission hat dennoch auch von diesen Personen

Stimmen eingeholt:

Ubermittelt dazu einen umfangreichen Aktenvermerk tiber seine Tétigkeit als Ersatzmit-
glied in der ,,Fliegenden Wahlkommission [il. Im vom - gefiihrten Pflege-
heim sollen am 22. Mai zeitgleich auch zwei andere fliegende Wahl-
kommissionen tdtig gewesen sein. Bei zwei namentlich genannten Wihlerinnen (-
q laufende Nummer I im Wahlverzeichnis, sowie -, laufende
Nummer Jjif) sei nicht eruierbar gewesen, ob diese iiberhaupt an der Wahl teilnehmen

wollen. Dennoch habe die Leiterin der Kommission die anderen Mitglieder aus dem

Zimmer geschickt und sei danach mit einem verschlossenen Wahlkuvert herausgekom-

men. Bei einer nicht namentlich bekannten Frau ( )
erklarte die Leiterin des Pflegeheims, , dass sie der Wihlerin behilf-

lich sein werde. Zwei Versuche, ihr einen Kugelschreiber in die Hand zu geben, schei-
terten, weil die Patientin dabei vor Schmerz aufschrie. Als sie im dritten Versuch den
Kugelschreiber zwar zwischen die Finger gesteckt bekam, ihn aber sichtlich nicht fiih-
ren konnte, schickte - die Mitglieder der Kommission aus dem Zimmer und
fragte (dies war bei angelehnter Tiir horbar) die Wihlerin zweimal, ob sie Hofer oder
Van der Bellen wahlen wolle. Eine akustische Antwort war nicht zu vernehmen. Den-
noch kam - weniger Sekunden spéter mit dem Kuvert, in dem sich bereits
der Stimmzettel befand, aus dem Zimmer.
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6.4

Uber die Vorginge bei den zuerst genannten Wihlerinnen — — und -

— existiert ein auch von den tbrigen Mitgliedern der fliegenden Kommission

unterfertigter Aktenvermerk.

Beweis: - Zeugenschaftliche Einvernahme des —, PA

- Akenvermerk von — vom 22.05.2016, Beila-

ge ./V.6.3-1
- Beschaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehérde -

— berichtete per E-Mail vom 30.5.2016, dass seine im Altersheim le-
bende Mutter an Demenz leide. Bei der Wahl sei sie angehalten worden, Dr. Van der

Bellen zu wihlen. _ vermutet, dass das mit allen Heimbewohnern so ge-
handhabt wurde. Seine Mutter sei derart dement, dass sie sich nur maximal eine Stunde
zuriickerinnern kénne. Laut ihrem Sohn wisse sie mit dem Namen Dr. Van der Bellen

nichts anzufangen.

Beweis: - Zeugenschaftliche Einvernahme des —, PA _

Gleiche Handschriften auf Briefwahl-Stimmzettel

Ein Beisitzer aus -, _, berichtet liber seine Tétigkeit als Bei-

sitzer beim Stimmenauszihlen in der Bezirkswahlbehdrde - folgendes: Beim
Auszahlen nach dem Offnen der Stimmkuverts fiel ihm bei den Stimmzetteln, auf denen
der Name des Wahlwerbers selbstindig eingetragen werden musste, auf, dass die
Schriftziige (,,Alexander Van der Bellen*) zum Teil mit identer Handschrift verfasst wa-
ren. Auf Riickfrage in der Behorde und durch eigene Recherchen konnte er herausfin-
den, dass Personen, welche das Wahlrecht durch kdrperliche oder ghnliche Gebrechen
nicht selbstdndig ausiibben konnten, eine ,,Wahlhilfe” in Anspruch nehmen durften
(durch Betreuer oder Verwandte). Er habe in rund 7 Stunden persénlich etwa 1670 Ku-
verts ausgezahlt und gleiche Handschriften seien ihm bei 70 bis 80 Stimmen fiir Van
der Bellen, hingegen nur bei 2 Stimmen zugunsten von Hofer aufgefallen.

Beweis: - Zeugenschaftliche Einvernahme des -, PA Adresse des
Anfechtungswerbers
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6.5

- Beischaffung des Wahlaktes der Bezirkswahlbehorde -, -

Stimmabgabe durch Jugendliche unter 16 Jahren

6.6

Laut Medienberichten waren in der Gemeinde - auch Jugendliche unter 16
Jahren wahlberechtigt. Dem liegt offenbar zugrunde, dass die Wihlerevidenz (in der al-
le Staatsbiirger verzeichnet sind, die bis 1. Janner 2016 das 14. Lebensjahr vollendet
haben) anstelle des Wahlerverzeichnisses (Stichtag 22. Mai 2016 fiir den 16. Geburts-
tag) herangezogen wurde. Die Zahl der somit zu Unrecht fir die Wahl berechtigten
Wihler ist vorerst nicht bekannt.

Beweis: - Beischaffung des Gemeindewahlaktes der Gemeindewahlbehdrde -

Zerrissene Stimmzettel in der Gemeinde -

6.7

Wie Medien zu entnehmen ist, waren bei der Auszéhlung in der Gemeinde -
drei Stimmzettel zu viel vorhanden. Trotz intensiver Kontrolle konnte diese Abwei-
chung nicht begriindet werden. Die Wahlbehorde beschloss daraufhin einstimmig, drei
ungiltige Stimmzettel zu vernichten, was jedenfalls gesetzeswidrig ist. Das Bundesmi-
nisterium fiir Inneres erstattete eine Sachverhaltsdarstellung an die Wirtschafts- und

Korruptionsstaatsanwaltschaft Wien.

Beweis: - beizuschaffender Wahlakt der Gemeindewahlbehdrde —,

- beizuschaffender Ermittlungsakt der WKStA Wien

Hinderung eines FPO-Beisitzers an der Kontrolle der Auszihlung

, berichtete dem Innenministerium per E-Mail vom 22.5.2016, dass
er im Sprengel von den iibrigen Mitgliedern der Wahlbehorde unter

Druck gesetzt bzw. von Teilen des Auszéhlungsvorganges ausgeschlossen worden sei.

»Das Prozedere der Auszdhlung® sei nach seiner Darstellung ,,geradezu darauf ausge-
legt* gewesen, ,,mdglicher Manipulation Vorschub zu leisten. Zudem sei es »augen-
scheinlich auch tatsdchlich zu einer Fehlzihlung gekommen®. Konkret beschreibt er
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6.8

den Auszahlungsprozess so, dass zunichst Stapel von je 10 Stimmzetteln gebildet wur-
den. Diese wurden verteilt auf die Mitglieder und gezéhlt, wobei er nur 50 Stimmen
zahlte. Nach der Vereinigung der Stapel wollte er auch die iibrigen Stimmen kontrollie-
ren, wogegen der Vorsitzende und die anderen Beisitzer protestierten. Beim Durchblét-
tern der fir Dr. Van der Bellen ausgezédhlten Stimmzettel ,,im Daumkenkino® fiel ihm
sofort ein leerer Stimmzettel auf, den er jedoch sodann nicht gleich fand, worauf ihm
der Stapel wieder aus der Hand genommen wurde. Auch dieser Fall wurde vom Bun-
desministerium fiir Inneres an die WKStA weitergeleitet.

Beweis: - Zeugenschaftliche Einvernahme des _, PA _

- Sachverhaltsdarstellung des BMI an die WKStA vom 31.05.2016, Beila-
ge ./V.6.7-1

Anzeige wegen rechtswidriger Verwendung nichtiger Wahlkarten

Uibermittelte dem Bezirkshauptmann von —, -
mit Mail vom 31.5.2016 eine Anzeige gegen den Vorsitzenden

der Wahlbehorde in der —, Biirgermeister -
—, wegen rechtswidriger Verwendung nichtiger Wahlkarten. Aus dem ge-
schilderten Sachverhalt geht hervor, dass zwei Wahlkarten nach Schluss der Wahlhand-
lung aus dem Sprengel ,,— in die Gemeinde gebracht wurden und im Spren-
gel — sogar nach Feststellung des Wahlergebnisses (nach 17 Uhr) vom Amts-
leiter und Biirgermeister 56 Wahlkarten geholt und in die Bezirkswahlbehorde gebracht
wurden. Diese seien nicht im Laufe der Wahl abgegeben worden. Nach Ansicht des An-
zeigers wiren diese Wahlkarten als nichtig zu qualifizieren gewesen.
Ausgefiihrt wird zudem, dass der angezeigte Wahlleiter und Blirgermeister

bereits im Wahlkampf durch den Versuch, Plakate des Wahlwerbers Norbert Hofer de-
montieren zu lassen, durch die Anbringung von Dr. Van der Bellen-Plakaten auf SPO
Werbefldchen sowie durch ein als Biirgermeister verfasstes Schméhschreiben gegen

Norbert Hofer an alle Gemeindebiirger auffillig geworden sei.

Beweis: - Zeugenschaftliche Einvernahme des —, per Adresse des
Anfechtungswerbers

- Anzeige des — vom 31.5.2016 per Email an das BMI,

Beilage ./V.6.8-1
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6.9 Strittige Entscheidungen iiber Stimmen der Urnenwahl

In -/ - / . / - wurden 2 Stimmen als Stimmen

fiir VdB gewertet, die bei richtiger rechtlicher Beurteilung als ungiiltige Stimmen

gewertet hiitten werden miissen und die daher zu einer Anderung des Ergebnisses der
Wahl fihren:

Konkret war auf dem 1. relevanten Stimmzettel in der Rubrik Van der Bellen der Be-
werber nicht angekreuzt, sondern war im fir das Kreuz vorgesehenen Kreis ein ,,negati-
ver Smiley” (®) eingefiigt (siche Beilage). Das entspricht nicht einer Auswahl des Kan-
didaten Van der Bellen, sondern einer Meinungsduflerung gegen den Kandidaten Van
der Bellen. Eine Abstimmung iiber den Stimmzettel hat mehrheitlich ergeben, dass er
als giiltige Stimme fiir Van der Bellen gewertet wird. Es gab Gegenstimmen und wur-
den diese und der Sachverhalt im Protokoll festgehalten.

Konkret war weiters auf dem 2. relevanten Stimmzettel sowohl der Bewerber Hofer als
auch der Bewerber Van der Bellen angekreuzt, sodass der Wihlerwille nicht eindeutig
erkennbar war. Eine Abstimmung iiber den Stimmzettel hat mehrheitlich ergeben, dass

er als giiltige Stimme flir Van der Bellen gewertet wird. Es gab Gegenstimmen und
wurden diese und der Sachverhalt im Protokoll festgehalten.

beizuschaffende Stimmzettel des _ /

beizuschaffende Protokolle der

- sowie der Gemeindewahlbehorde

Zeugenschaftliche FEinvernahme des (Beisitzer im )
I - ,

Zeugenschaftliche Einvernahme des (Beisitzer im )
I - ﬂ;

VL. Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Grundlagen der Briefwahl

Beweis:

2
K

1. Grundsétze

a)  Vorweg ist festzuhalten, dass gegen die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der
Briefwahl auch bei Bundespriasidentenwahlen im Grundsatz keine Bedenken be-
stehen, ldsst doch Art 60 Abs 1 letzter Satz iVm Art 26 Abs 6 B-VG die ,,.Brief-
wahl“ ausdriicklich zu. Auch hat der VIGH im Prinzip bereits geklirt, dass die
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b)

Briefwahl nicht in Widerspruch zum demokratischen Prinzip der Bundesverfas-
sung steht (V{Slg 19.893/2014).

Freilich hat der VIGH vor der verfassungsrechtlichen Verankerung der Briefwahl
im B-VG - wie sich zeigt: zu Recht — die Verfassungskonformitét einer Briefwahl

durchaus kritisch bewertet und zur damaligen Verfassungsrechtslage Widersprii-

che zum Institut des ,personlichen” und ,,geheimen Wahlrechts konstatiert
(ViSlg 10.412/1985).

Bemerkenswerter Weise hat selbst die Bundesregierung noch im Jahr 1985 in ih-

rem Gesetzespriifungsantrag zu Briefwahlen, der der Entscheidung Vi{Slg
10.412/1985 zugrundelag, nachdriicklich behauptet, dass ,,die Wahl in privater

Sphire fiir private Beeinflussungen anfilliger ist als die Stimmabgabe vor der
Wahlbehdrde™ (siche VISlg 10.412/1985, Seite 404). Weiters hat sich die Bundes-

regierung in jenem Antrag auch die Uberlegungen der (deutschen) ,.Ellwein-

Kommission“ zu eigen gemacht, die fir Deutschland konstatierte: , Fast aus-
nahmslos ereignen sich Wahlfdlschungen grofleren Stils in Zusammenhang mit

der Versendung und dem Ausfiillen von Briefwahlunterlagen. ... Der Gesetzgeber
muss sich deshalb iiberlegen, ob er weiterhin Gelegenheit zu solchen Falschungen
geben oder die Konsequenzen aus der bisherigen Entwicklung ziehen will* (zitiert
nach V{Slg 10.412/1985, Seite 406; Hervorhebungen nicht im Original).

Weiters hat der VfGH in mehreren Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dass
die Bundesverfassung den Wahlrechtsgesetzgeber zu einem Handeln, ndmlich zu
einer derartigen Ausgestaltung des einfachgesetzlichen Wahlrechts, verpflichtet,
das den verfassungsrechtlichen Wahlrechtsgrundsétzen Rechnung trdgt: So hat der
VIGH in V{Slg 2826/1955 in Bezug auf Durchbrechungen vom Prinzip der per-
sonlichen Stimmabgabe verlangt, dass ,,durch eine ausreichende Kontrolle jede
Verfélschung ... durch Miflbrauch ausgeschlossen ist. Nach V{Slg 10.412/1985
(Seite 416) verlangt der Grundsatz des geheimen Wahlrechts, dass der Gesetzge-

ber ,,wirksame Vorkehrungen zur Geheinhaltung des Wahlverhaltens des einzel-

nen Wihlers® treffen muss und dass der Wahler ,,seinerseits zur geheimen Stimm-

abgabe verpflichtet ist, denn ,,nur der unbeobachtete Wihler vermdge sein Wahl-

recht frei und ohne Hemmung auszuiliben®. Die geheime Wahl soll dem Wiahler

,.die Sorge und Furcht nehmen, dass er wegen seiner Stimmabgabe in bestimmter
Richtung Vorwiirfen und Nachteilen welcher Art immer ausgesetzt ist* (so V{Slg
10.412/1985, Seite 416). Daraus folgert der VIGH auch, dass das Recht auf ge-
heime Wahl , . den Staat zu positiven Leistungen verpflichtet, und zwar zur Verfi-

cungstellung aller notwendigen Einrichtungen, um die korrekte Abhaltung gehei-
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mer Wahlen zu gewéhrleisten und zu sichern® (V{Slg 10.412/1985, Seite 416 f).
Auch das Prinzip des persénlichen Wahlrechts ,,gebietet die Schaffung von Wahl-

ordnungen, die zwingend sicherstellen, dass alle zu zdhlenden Stimmen wirklich

von jenen Personen stammen, die sie abgaben (so V{Slg 10.412/1985, Seite 419),

denn ,,Sinn und Zweck und Aufgabe des persoénlichen Wahlrechts ... (ist) darin zu
suchen, eine Verfélschung des Wahlerwillens hintanzuhalten® (aaO 420). Denn

»gerade das Wahlrecht (bietet sich) fiir Manipulationen an, um an der Macht zu
bleiben, andere auszuschlieBen oder deren Chancen zu verringern und die eigenen
zu beférdern™.47 Daraus folgt auch, dass diesen Anforderungen umso stirker
Rechnung zu tragen ist, umso mehr in der Praxis von der Briefwahl Gebrauch
gemacht wird, weil bei steigendem Ausmaf} dieser Inanspruchnahme auch das
verfassungsrechtliche Gewicht der Gefédhrdungen der Prinzipien der Wahlfreiheit
und des Wahlgeheimnisses wéchst (vgl idS das dt. BVerfG 24.11.1981, 2 BvC
1/81). Bei der Ausstellung von rund 800.000 Wahlkarten zur Bundesprisidenten-
wahl 2016 bedarf dieses Gewicht keiner néheren Begriindung. Treten bei diesem
Gewicht der Briefwahl Missbrauche zutage, die geeignet sein konnen, die Freiheit
der Wahl oder das Wahlgeheimnis mehr als unumgénglich zu gefihrden, so er-
wichst daraus die klare verfassungsrechtliche Pflicht, die urspriinglichen Rege-
lungen im Weg der Nachbesserung zu ergénzen oder zu dndem (vgl abermals das
dt. BVerfG 24.11.1981, 2 BvC 1/81, BVerfGE 59, 119, 127).

In diesem Zusammenhang darf darauf hingewiesen werden, dass nicht zuletzt die

,»Qrinen®, konkret etwa der Abgeordnete —, schon im Jahr 2010
den ,Verdacht auf Wahlbetrug“ geduBert haben (OTS0150, 8.10.2010). Die

am 6.10.2010 im Artikel ,,Griine be-
firchten massiven Wahlbetrug bei Briefwahl* wie folgt: ,,Ich stelle in Zweifel,

dass bei dieser Wahl mit den Briefwahlkarten alles mit rechten Dingen zugeht.“

»Wiener Zeitung® zitierte

So wiirden, heifit es in dem Artikel weiter, ,,von der SPO fiir schwer demente
Menschen Wahlkarten im Paket geordert sowie Migranten und deren Vereine mit
Geldversprechen beeinflusst.“ Laut - (aa0) ,.sei er iber seine schwerst
demente Grofmutter darauf gekommen, dass fiir alle Patienten des Geriatriezent-
rums von der Anstaltsleitung Wahlkarten beantragt wurden — ohne Wissen der Pa-
tienten und Angehorigen®, und er stellte ,,in Zweifel, dass meine GroBmutter je-
mals in der Lage wire, diesen Wunsch zu dufern®. Laut demselben Artikel forder-
te die Griinen-Abgeordnete — »eine liickenlose Dokumentation: "Mit
Wahlschluss muss jede Wahlkarte, die nicht verwendet wurde, registriert wer-

47 Schreiner in Kneihs/Lienbacher [Hrsg], B-VG-Kommentar, Rz 16 zu Art 26 B-VQG).
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d)

den’“. Weiters berichtete etwa der ,,Kurier am 18.10.2013 unter dem Titel
,,Wahl-Tricks in Wiener Moscheen?* vom Verdacht, in Wiener Moscheen wiirden
kollektiv Wahlkarten ausgefiillt, ,,um Vorzugsstimmen zu keilen” (der Kurier be-
rief sich dabei insbesondere auf Angaben des ehemaligen Griinen —
_). Die ,,Wiener Zeitung™ berichtete am 12.10.2010 (,,Bevolkerung
winscht sich Aus fiir Briefwahl“) u.a. von ,,Massenbestellungen von Wahlkarten
fiir Demente® und von ,,Manipulationsvorwiirfen“. Karl/ Korinek bezeichnete in
einem Gastkommentar in der ,,Presse” vom 11.11.2010 die Wahlkartenausgabe
als ,,missbrauchsanfillig®, man wisse mittlerweile, dass die Briefwahl ,,auch tat-
sdchlich missbraucht wird“. Diese Meinungen, die hier nur exemplarisch und vol-
lig wertneutral zitiert wurden, zeigen, dass der Gesetzgeber das Briefwahlrecht
von Verfassungs wegen schon ldngst einer grundlegenden Reform hétte unterzie-

hen missen.

GemiB Art 60 Abs 1 B-VG wird der Bundesprasident vom Bundesvolk ,,auf
Grund des gleichen, unmittelbaren. personlichen, freien und geheimen Wahlrechts

der zum Nationalrat wahlberechtigten Méanner und Frauen gewahlt®. Die einfach-
gesetzlichen Wahlrechtsvorschriften, hier das Bundesprésidentenwahlgesetz
(BPrasWG@G) sowie die Nationalratswahlordnung, soweit auf diese durch das BPré-
sWG verwiesen wird, miissen daher — ungeachtet der prinzipiellen Zuldssigkeit
der Briefwahl (Art 60 Abs 1 letzter Satz iVm Art 26 Abs 6 B-VG) — so ausgestal-
tet sein, dass das personliche, freie und geheime Wahlrecht gewahrleistet wird.
Das bedeutet konkret, dass die Regelungen tiber die verfassungsrechtlich an sich
zuldssige Briefwahl so ausgestaltet sein miissen, dass das personliche und gehei-
me Wahlrecht sichergestellt ist und die ,,Reinheit der Wahlen™ gewéhrleistet wird.

Dies ist — wie ndher zu zeigen sein wird — nicht der Fall.

2. Baugesetzwidrigkeit von Art 60 Abs 1i1Vm 26 Abs 6 B-VG

a)

Nach der Verfassungsbestimmung des Art 26 Abs 6 (iVm Art 60 Abs 1) B-VG
soll es flr die Zulassung zur Briefwahl ausreichen, wenn die ,Identitdt des An-

tragstellers ... glaubhaft gemacht wird (gleichsinnig auf einfachgesetzlicher Ebe-

ne § Sa Abs 4 BPrasWG@G). Diese Bestimmung liberrascht, weil — zur Vermeidung
von Manipulationen und zur Sicherung der Grundsétze des persénlichen Wahl-
rechts — Sicherheit {iber die Identitit des Wahlberechtigten erforderlich ist (siche
fiir die herkémmliche Prisenzwahl daher § 10a Abs 1 BPrasWG), wihrend fiir ei-
ne Glaubhaftmachung die Plausibilitdt oder Wahrscheinlichkeit ausreicht. Nun

wird nicht verkannt, dass der Umstand, dass ,,Glaubhaftmachung® ausreichen soll,
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b)

im Verfassungsrang abgesichert ist. Die gesicherte Identitdt des Wihlers bzw die
Garantie, dass nicht Nichtberechtigte (etwa namens#@hnliche Nichtstaatsbiirger)
zur Wahl zugelassen werden, stellen jedoch Grundpfeiler des ,,personlichen bzw
des ,,gleichen” Wahlrechts dar, die ihrerseits prigende Grundsétze des demokrati-
schen Prinzips sind. Art 26 Abs 6 iVm Art 60 Abs 1 B-VG. wonach die ..Glaub-
haftmachung der Identitdt ausreicht, widerspricht daher dem demokratischen
Prinzip der Bundesverfassung. Zwar hat der VfGH in V{Slg 19.893/2014 erkannt,

dass Briefwahlen an sich nicht dem demokratischen Prinzip widerstreiten, diese,

hier angesprochene konkrete Ausgestaltung des Briefwahlrechts, die mit einer

Briefwahl nicht notwendig verbunden ist, hat er jedoch noch nicht gepriift.

Sollte aber — entgegen unserer Auffassung — die ,,Glaubhaftmachung™ der Identi-
tét fiir die Ausiibung der Briefwahl ausreichen, so wire nicht einzusehen, warum
fiir die Ausiibung des Wahlrechts auf herkommlichem Wege der ,.einwandfreie®
Nachweis der Identitét (so § 10a Abs 1 BPrasWG iVm § 67 NRWO) erforderlich
sein muss und nicht auch hier ausreichen sollte, dass ein Wahlinteressent seine
Identitét blof ,,glaubhaft™ macht. Mit anderen Worten: Sollten Art 26 Abs 6 iVm
Art 60 B-VG und § 5a Abs 4 BPrasWG nicht dem demokratischen Prinzip wider-
sprechen, dann widerspricht § 10a Abs 1 BPrasWG iVm § 67 NRWO im Ange-
sicht des § 5a Abs 5 BPrasWG dem Gleichheitssatz (Art 7 Abs 1 B-VG), weil er
Gleiches, ndmlich den Zugang zum aktiven Wahlrecht, ohne sachliche Rechtferti-

gung ungleich behandelt, indem er einmal den ..einwandfreien” Nachweis der

Identitét verlangt und das andere Mal die Glaubhaftmachung der Identitit genii-
gen 14sst.

Gemal Art 26 Abs 6 iVm Art 60 Abs 1 B-VG hat der Wahlberechtigte, der von
der Moglichkeit der Briefwahl Gebrauch macht, durch Unterschrift an Eides statt
zu erkléren, dass die Stimmabgabe personlich und geheim erfolgt ist. Nun hat der
VIGH bereits in V{Slg 10.412/1985 (Seite 417) zu Recht erkannt, dass auch die
Erkldrung des Wihlers, seine Wahl unbeobachtet vorgenommen zu haben, miss-
brauchsanfillig ist: ,Dass der Wahler nachtréglich schriftlich bestitigen soll, er
habe den Stimmzettel personlich unbeobachtet ausgefiillt, ist aus der Sicht der
Gewihrleistung geheimer Wahlen ungeniigend. Denn unterliegt der Wahlberech-
tigte bei der Ausfiillung des Stimmzettels mehr oder weniger massivem (psychi-
schem) Druck, ist nicht auszuschlieflen, vielmehr eher naheliegend, dass sich die-
se Einflussnahme auch auf die Unterfertigung der Erklarung erstrecken kann und
wird.* Der Anfechtungswerber verkennt nicht, dass der VIGH diese Auffassung
vor der Schaffung des geltenden Art 26 Abs 6 B-VG zum Ausdruck gebracht hat.
Gleichwohl ist die Detailregelung des Art 26 Abs 6 B-VG iiber die , eidesstattli-
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d)

che Erklarung®“ nicht zwangsldufig mit der Zulassung der Briefwahl, die der
VIGH an sich akzeptiert hat (V{Slg 19.893/2014), verbunden. Vielmehr sind
durchaus Ausgestaltungen des Wahlrechts denkbar, die die Briefwahl mit den An-
forderungen der persdnlichen und geheimen Wahl vereinbaren konnen, etwa
durch (geheime und personliche) Wahlausiibung vor einem Notar, der diesen Um-
stand zu bestdtigen hitte. Wenn sich Art 26 Abs 6 B-VG indessen einfach mit ei-

ner (moglicherweise auch erzwungenen oder sonstwie beeinflussten) Erklarung

des Wahlberechtigten iiber seine personliche und geheime Stimmabgabe begniigt,

ist er vor dem Hintergrund des Prinzips des persdnlichen und geheimen Wahl-

rechts, das Teil des demokratischen Baugesetzes ist. baugesetzwidrig.

Sollte Art 26 Abs 6 B-VG hingegen so zu verstehen sein, dass er die eidesstattli-
che Erkldrung nur als Mindestanforderung postuliert, die durch den einfachen Ge-
setzgeber noch um weitere Sicherungen des personlichen und geheimen Wahl-
rechts zu ergénzen wire, so wéren die einfachgesetzlichen Regeln des BPrasWG
verfassungswidrig, weil diese sich ebenfalls mit einer eidesstattlichen Erklarung

begniigen und damit dem verfassungsrechtlichen Auftrag nicht gerecht werden.

Selbst wenn Art 26 Abs 6 (iVm Art 60 Abs 1) B-VG nicht gegen leitende Prinzi-
pien der Bundesverfassung verstofien sollte, wére er jedenfalls im Angesicht sei-
nes Spannungsverhiltnisses zu den Wahlgrundsitzen des personlichen und ge-

heimen Wahlrechts eng auszulegen; darauf ist noch zuriickzukommen.

3. Verfassungswidrigkeiten des Bundesprisidentenwahlgesetzes

a)

Die herkoémmliche Wahl vor der Wahlbehorde ist nur minder manipulationsanfal-
lig. Dafiir sorgt bereits die Zusammensetzung der Wahlbehorden (Art 26a B-VG),
denen auch Vertreter der grofleren wahlwerbenden Parteien angehdren. Bei der
klassischen Wahl kommen die Wahlberechtigten persdnlich vor die Wahlbehorde
und die Wahlbehdrde muss sich von ihrer Identitit und ihrer Eintragung im Wih-
lerverzeichnis liberzeugen (§ 10a Abs 1 BPrasWG). Die Wabhlbeisitzer der wahl-
werbenden Parteien, die ebenfalls iiber Abschriften des Wéhlerverzeichnisses ver-
figen (vgl § 5 Abs 2 BPrasWG), kénnen damit die Berechtigung der Wahler und

die Zahl der insgesamt abgegebenen Stimmen nachverfolgen. Der Wahlberechtig-

te nimmt vor den Augen der Wahlbehorde den Stimmzettel entgegen (§ 10a Abs 1
BPrasWQ@), geht in die gesicherte Wahlkabine, trifft seine Wahl und tibergibt sein
Stimmkuvert dem Wahlleiter, der es in die Wahlurne einwirft (§ 10a Abs 4 BPréa-
sWGQ@), die vor der Wahl von der Wahlbehorde auf Leerheit gepriift wurde. Dass
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b)

ein Wahlberechtigter zwar den Stimmzettel entgegennimmt, mit diesem aber ei-
nen Vertreter einer politischen Partei seines Vertrauens (oder seiner Abhéngig-
keit) in die Wahlkabine schickt, wére undenkbar. Unmittelbar nach Wahlschluss
werden alle in der Wahlurne befindlichen Stimmen von der Wahlbeh6rde im An-
gesicht aller anwesenden Beisitzer wahlwerbender Parteien ausgezihlt. Ein Aus-
tauschen von Stimmzetteln oder ein Zugeben weiterer Stimmzettel durch wen
auch immer ist dadurch praktisch ausgeschlossen. Da infolge der Wahllisten die
Zahl der abgegebenen Stimmen bekannt ist, ficle die Zugabe weiterer Stimmen
auch sofort auf. Dazu kommt, dass die Wahlauszédhlung sofort nach Abschluss des
Wahlganges stattfindet, was ebenfalls Manipulationsméglichkeiten — mangels
langerer Zeitrdume, in denen die Wahlurne und die darin befindlichen Stimmen
unbeobachtet sind — ausschliefit. Soweit zum herkémmlichen Wahlablauf. Diesem
Sicherheitsstandard des herkdmmlichen Wahlablaufes muss nun auch eine verfas-

sungskonform gestaltete Briefwahl entsprechen, widrigenfalls die konkrete Aus-

gestaltung einer Briefwahlregelung verfassungswidrig wére. Vergleicht man nun

die konkrete einfachgesetzliche Ausgestaltung der Wahlkarten- und Briefwahl zur
Bundesprésidentenwahl, so zeigt sich, dass die konkrete, geltende Ausgestaltung
der Briefwahl diesen Standards nicht entspricht.

Verfassungsrechtliche Probleme ergeben sich insbesondere

- bei der Beantragung von Wahlkarten,
- bei der Ubermittlung der Wahlkarten an den Wahlberechtigten,
- bei der ,,geheimen und persénlichen” Ausfiillung der Wahlkarten,

- bei der Erfassung und Aufbewahrung der Briefwahlkarten bis zur Auszihlung,

und bei der nachtrdglichen Auszéhlung der Briefwahlstimmen.
Auf diese Probleme ist im Folgenden einzugehen.

Nach Art 5a Abs 4 BPrasWG reicht es, wenn bei der miindlichen oder schriftli-
chen Antragstellung auf Ausstellung einer Wahlkarte die Identitit ,,glaubhaft®

gemacht wird. Dass diese Regelung baugesetzwidrig ist, wurde bereits oben dar-
getan. Selbst wenn man diese Auffassung nicht teilen wollte, wire aber § Sa Abs
4 BPrasWG nicht zur Génze durch Art 26 Abs 6 B-VG gedeckt. Art 26 Abs 6 B-
VG privilegiert die Antragstellung (durch Akzeptanz der Glaubhaftmachung)
némlich nur fiir die ,,Briefwahl®, nicht jedoch fiir die Wahlkartenwahl bei einer
anderen Wahlbehorde (nach der Rsp des VIGH sind ndmlich Wahlrechtsvor-
schriften streng nach dem Wortlaut auszulegen). § 5a Abs 4 BPrasWG lisst aber
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auch flir die Wahlkartenausstellung zum Zweck der Wahlkartenwahl bei einer an-
deren Wahlbehorde (§ 10a Abs 2 BPrasWG) die Glaubhaftmachung der Identitdt
geniigen und ist insofern nicht durch die Verfassungsvorschrift des Art 26 Abs 6
B-VG gedeckt. Zumindest insofern widerspricht daher § 5a Abs 4 BPrasWG dem
Wabhlrechtsgrundsatz des personlichen Wahlrechts nach Art 60 Abs 1 B-VG. In
diesem Zusammenhang sei auch noch darauf hingewiesen, dass auch der Prési-

dent des VIGH a.D. Kar! Korinek in einem Gastkommentar in der ,,Presse” vom
11.11.2010 meinte: ,,Die Ausgabe von Wahlkarten ohne einen persénlichen oder
zumindest eigenhindig unterschriebenen Antrag mit behordlicher Identitdtskon-

trolle ist wohl verfassungswidrig.*

Zur Illustration der Problematik der Wahlkartenausstellung allein auf Glaubhaft-
machung der Identitét hin sei auf Folgendes hingewiesen: Nach § 5a Abs 4 BPri-
sWG reicht bei schriftlicher Beantragung der Wahlkarte die Glaubhaftmachung
der Identitdt allein ,,durch Angabe der Passnummer® oder durch ,,Vorlage der Ab-

lichtung eines amtlichen Lichtbildausweises™ oder durch ,,Vorlage ... einer ande-

ren Urkunde®. Zwar wird die Gemeinde erméchtigt, die Existenz dieser Urkunde

zu Uberpriifen, das dndert aber nichts daran, dass damit noch nicht gesichert ist,
dass die als Antragsteller auftretende Person auch tatsdchlich die in der Urkunde
genannte Person ist. Das bedeutet also, dass jemand, der auf Urkunden einer Per-
son Zugriff hat, fir diese Person eine Wahlkarte beantragen und diese Wahlkarte
dann ,,abfangen” kann (auch wenn dieses Verhalten strafbar ist). So kénnte etwa
Heimpersonal eines Alten- und Dementenheimes, das naheliegender Weise Zu-
griff auf Kopien von Ausweisen von Heimbewohnern hat, nach Abschétzung der
Wahrscheinlichkeit, dass der betroffene Heimbewohner ohnehin (etwa infolge
fortgeschrittener Demenz) weder auf unmittelbare Weise noch per Briefwahl von
seinem Wahlrecht Gebrauch machen mdochte, einfach in dessen Namen die Aus-
stellung einer Wahlkarte beantragen und die dann an die Heimadresse gesandte
Wabhlkarte (siehe zur postalischen Versendung § 5a Abs 7 und 8 BPrasWG), wenn
diese in der Posteinlaufstelle des Heimes einlangt, an sich nehmen und mit dieser
Wahlkarte dann anstelle des dementen Heiminsassen eine Stimme abgeben. Das
Verhalten wire zwar strafbar, wiirde aber kaum auffallen. Weder bei der Beantra-
gung der Wahlkarte noch bei der Stimmabgabe, denn wer kann schon (in beiden
Fillen) in anonymen stidtischen Verhiltnissen kontrollieren, von wem die Unter-
schrift des Antrags bzw der eidesstattlichen Erklirung stammt. Dies zumal die
Wahlkarte nicht etwa RSa zuzustellen ist, sondern blofl mit ,.eingeschriebenem
Brief* (§ 5a Abs 8 Z 4 BPrasWG) versandt werden kann (dazu néher unten). Be-
merkenswerter Weise rechnet das BPrasWG offenkundig selbst damit, dass
Wahlkarten ausgestellt werden, die ein Unbefugter in fremdem Namen beantragt
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hat. Denn nach § 5a Abs 13 BPrasWG kann jeder Wahlberechtigte bis 29 Tage
nach der Wahl bei der Gemeinde die Auskunft dariiber verlangen, ,,0b fiir ihn eine

Wahlkarte ausgestellt worden ist.*

Art 26 Abs 6 B-VG lésst die Briefwahl nur ausnahmsweise flir Wahlberechtigte
zu, ,,die voraussichtlich am Wahltag verhindert sein werden, ihre Stimme vor der
Wahlbehérde abzugeben, etwa wegen Ortsabwesenheit, aus gesundheitlichen
Griinden oder wegen Aufenthalts im Ausland®. Nun ist klar, dass bei einem Aus-
landsaufenthalt die persénliche Stimmabgabe vor einer Osterreichischen Wahlbe-
horde nicht mdglich ist. Fiir eine Ortsabwesenheit im Inland gilt dies jedoch nicht
im selben Malle, weil dann immerhin vielfach noch die persénliche Stimmabgabe
mit Wahlkarte vor einer anderen als der Wahlbehdrde des Wohnsitzes moglich ist
und diese Variante im Sinne des personlichen und geheimen Wahlrechts der
Briefwahl vorzuziehen ist. Im Lichte dieser Wahlrechtsgrundsétze und der gebo-
tenen restriktiven Auslegung der Briefwahlregelung kommt die Briefwahl bei In-
landsaufenthalten daher nur in Betracht, wenn nach der Art der Ortsabwesenheit
im Inland auch keine andere inléndische Wahlbehérde aufgesucht werden kann.
Indem das BPrasWG in dieser Hinsicht aber keine verfassungsrechtlich gebotene
Differenzierung vornimmt, sondern die Briefwahl schlechthin bei jeder Ortsabwe-

senheit im Inland zuldssig, ist es mit Verfassungswidrigkeit belastet.

Die Zulassung zur Briefwahl setzt nach Art 26 Abs 6 iVm Art 60 Abs 1 B-VG die
»Angabe des Grundes* der Verhinderung voraus. Dies kann aber — bei der gebo-
tenen restriktiven Auslegung im Lichte des Grundsatzes der personlichen und ge-
heimen Wahl — nur bedeuten, dass dieser Grund auch tatséchlich vorliegen und
von der wahlkartenausgebenden Behorde tberpriift werden muss. Wenn sich da-
bei ergibt, dass der ,,Verhinderungsgrund* nur vorgeschoben ist, darf eine Wahl-
karte nicht ausgestellt werden. Dem widerspricht § 5a BPrasWG, der die Angabe
(irgend)eines Verhinderungsgrundes blof als zu behauptende Formalvorausset-
zung vorsieht, dessen Vorliegen von der Behdrde nicht zu {iberpriifen ist. Dieses
Versténdnis des § 5a BPrasWG entspricht auch der stindigen Behdrdenpraxis. §
5a Abs 4 BPrasWQ@ ist daher auch aus dem Grund verfassungswidrig, weil er der
wahlkartenausgebenden Behérde nicht auftrigt, das tatsichliche Vorliegen des
geltend gemachten Verhinderungsgrund zu verifizieren.

Gemdl § Sa Abs 3 BPrasWG muss ein Wahlberechtigter, bei dem nachtréglich
die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme einer Wahlkarte ,,aus Griinden des
Abs 2% wegfallen, hievon die Gemeinde verstindigen. Verfassungskonformer
Weise misste dies auch fiir die Griinde des § 5a Abs 1 BPrasWG gelten: Wenn
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nach Antragstellung und allfdlliger Ausfolgung, aber noch vor der Wahl die Ver-
hinderungsgriinde wegfallen, ist die Briefwahl unzuldssig und der Wahlberechtig-
te im Sinne des persénlichen und geheimen Wahlrechts gehalten, sein Stimmrecht
»vor der Wahlbehorde auszuliben. Indem § 5a Abs 3 BPrasWG dies anzuordnen

unterlédsst,ist er mit Verfassungswidrigkeit belastet.

Gemil § 5a Abs 8 Z 4 BPrasWG ist die Wahlkarte im Falle ,,postalischer Versen-
dung mittels eingeschriebener Briefsendung zu versenden®, also dem Antragstel-
ler (= aktiv Wahlberechtigten oder préziser: ,,glaubhaft“ Wahlberechtigten) zuzu-
senden. Diese Textierung macht klar, dass die Ubermittlung der Wahlkarte per

Post nicht im Wege hoheitlicher Zustellung nach den Regeln des ZustellG zu er-
folgen hat (unrichtig daher Stein/Vogl/Wenda, Nationalratswahlordnung® [2013]
Anm 20 und 22 zu § 39 NRWO und Anm 25 zu § 5a BPrasWQG), denn sonst hétte
der Gesetzgeber nicht von ,,Versendung®, sondern von ,,Zustellung® gesprochen
(vgl systematisch auch § 5a ABs 8 Z 5 BPrasWG, der fiir die dort genannten Fille
die analoge Anwendung einzelner Regeln des ZustellG anordnet), auBerdem kennt
das ZustellG keine ,,eingeschriebenen™ ,,Briefsendungen (sondern u.a. zu eigenen
Handen zuzustellende ,,Dokumente®). Vielmehr entstammt der Begriff der ,,einge-
schriebenen Briefsendung™ dem Postrecht und der Gesetzgeber bringt damit zum
Ausdruck, dass die Versendung nicht hoheitlich, sondern nach den postrechtlichen
Regeln fiir ,,eingeschriebene Briefe zu versenden ist. Dies bestétigt auch ein
rechtssystematischer Vergleich mit den zahlreichen Regeln der dsterreichischen
Rechtsordnung, die einen ,,eingeschriebenen Brief* verlangen (zB fiir die Kiindi-
gung eines Pachtvertrages nach § 6 Kleingartengesetz, siehe ferner etwa § 27¢
KonsumentenschutzG, § 49 Abs 1 HeimarbeitsG, § 82 Abs 3 EIWOG uva).

,,Einschreiben“ bedeutet aber nach Postrecht lediglich die Bestétigung der Brief-
aufgabe (hier also: durch die Gemeinde) und die Dokumentation der Ubergabe der
Sendung (an wen auch immer). Uber die ,,eingeschriebene Briefsendung®, von der
das BPrasWG spricht, hinaus besonders zu ordernde und abzugeltende Zusatzleis-
tungen sind etwa die Leistung ,,Eigenhéndig” (gegen einen Aufpreis von 2,10 Eu-
ro wird dann die Sendung nur an den Empfanger personlich oder an eine bevoll-
méichtigte Person [!] ausgehdndigt, was im Ubrigen e contrario belegt, dass beim
bloBen Standardeinschreiben darauf nicht geachtet wird), die Zusatzleistung

,,Nicht an Postbevollméachtigte™ (!) oder die Leistung ,,Riickschein® (nur in diesem

Fall wird die erfolgreiche Ubermittlung durch Unterschrift des Empfingers auf
einem Riickschein dokumentiert).

Zunéchst erscheint angesichts der grundlegenden Bedeutung des personlichen
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Wahlrechts als Verfassungsgrundsatz bereits verfassungswidrig, dass nicht die

hoheitliche Zustellung nach den Regeln des ZustellG (und damit auch unter der

der Wichtigkeit des Wahlrechts angemessenen strafrechtlichen Verantwortung des
Zustellorgans nach § 302 StGB) angeordnet wird, sondern die vergleichsweise lo-

ckere Form einer privaten Dienstleistung geniigt. Angesichts der Bedeutung des
Wahlrechts als Ausdruck des demokratischen Baugesetzes und des persdnlichen
Wahlrechts wire ndherhin von Verfassungs wegen sogar RSa-Zustellung geboten.

Dazu kommt, dass der Gesetzgeber, wenn er schon Zusendung in privatrechtlicher
Form ausreichen ldsst, nicht immerhin — entsprechend dem hdchstpersdnlichen
Charakter des Wahlrechts (V{Slg 10.412/1985) - hochstpersénliche Zumittlung
sicherstellt. Indem der Gesetzgeber namlich nicht auf eingeschriebene Zusendung

in der Form ..eigenhdndig, nicht an Postbevollmichtigte. aber mit Riickschein®

einschrinkt, nimmt er in Kauf, dass die Wahlkarte auch in andere Hinde als die
des Wahlberechtigten kommt, was ebenfalls dem Grundsatz des ..persénlichen®
Wahlrechts (Art 60 Abs 1 B-VG) widerspricht.

Insgesamt eroffnet der Gesetzgeber damit ohne zwingenden Grund erheblichen
Raum fiir Manipulationsméglichkeiten und Missbrauch bei der Erlangung von
Wahlkarten und verst6fft damit auch gegen den Grundsatz der Reinheit der Wah-

len.

§ 5a Abs 4 und Abs 8 Z 6 BPrasWG gestatten, dass eine Wahlkarte durch ,,eine
vom Antragsteller bevollméchtigte Person abgeholt wird. Da de facto bereits die
Inhaberschaft einer Wahlkarte die Moglichkeit zur — wenn auch rechtswidrigen

und stratbaren, so aber doch kaum nachweisbaren — Stimmabgabe unter fremdem

Namen vermittelt, widerspricht auch diese Regel dem Grundsatz des persénlichen
Wahlrechts (Art 60 Abs 1 B-VG). Verfassungsrechtlich geboten wire — wie vor-
hin dargetan — ausschlieflich entweder die personliche Abholung der Wahlkarte
von der ausstellenden Behorde oder die hoheitliche Zustellung der Wahlkarte zu
eigenen Handen (RSa).

Geméf § 5a Abs 4 BPrasWG ist die ,,Gemeinde® zur Ausstellung von Wahlkarten
berufen. Das Gesetz regelt an keiner Stelle, welches Gemeindeorgan hiefiir zu-
standig ist und ob diese Aufgabe in eigenem oder im iibertragenen Wirkungsbe-
reich (vgl. aber Art 26 Abs 7 B-VG) wahrzunehmen ist. § 5a BPraisWG begegnet
daher auch den verfassungsrechtlichen Bedenken, dass es entgegen Art 18 Abs 1
und Art 83 Abs 2 B-VG keine exakte Regelung der Behordenzustiandigkeiten vor-

nimmt.
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k)

D

Das Stimmrecht, das mit Wahlkarte ausgelibt werden soll, muss personlich und
geheim wahrgenommen werden. Auf die diesbeziligliche Problematik der ,,eides-
stattlichen Erklarung® (Art 26 Abs 6 iVm Art 60 Abs 1 B-VG, § 10 Abs 3 BPri-
sWG) wurde bereits oben (2.2.) eingegangen. Ergidnzend sei noch darauf hinge-
wiesen, dass das BPrasWG offenkundig auch selbst damit rechnet, dass die eides-
stattliche Erkldrung (iber die persdnliche und unbeobachtete Stimmausiibung)
nicht immer durch den Wahlberechtigten abgegeben wird. Denn § 10 Abs 5 Z 1
leg cit nennt als Nichtigkeitsgrund neben der génzlich fehlenden Erkldrung den
Fall, dass die eidesstattliche Erklarung ,,nachweislich nicht durch den Wahlbe-
rechtigten abgegeben wurde”. Wenn die Stimmabgabe und eidesstattliche Erkla-

rung also durch einen Unbefugten erfolgt, dies aber nicht ,,nachweislich® (also of-
fenkundig) ist, wird die Stimme berlicksichtigt. In diesem Sinn wird nach § 14a
Abs 1 BPrasWG auch blof3 gepriift, ob die eidesstattlichen Erklérungen ,,vorlie-
gen“. Ob die Erklarung tatsdchlich von der wahlberechtigten Person stammt, kann
nicht tiberprift werden (Stern, juridikum 2009, 72 [73]).

GemiB § 10 Abs 3 BPrasWG ist die Abgabe der Wahlkarte auch durch ,,Uber-
bringer zuldssig. Auch diese gesetzlich eingerdumte Mdoglichkeit er6ffnet Mani-
pulationsmdoglichkeiten und widerspricht dem Grundsatz des personlichen Wahl-
rechts (Art 60 Abs 1 B-VG), die nicht durch die verfassungsrechtliche Zulassung
der ,,Briefwahl® abgedeckt ist. Anstelle der postalischen Versendung (“Brief™) ist
von Verfassungs wegen namlich nur die personliche Abgabe der Wahlkarte bei
der Wahlbehorde zuldssig.

Wenn mit einer Wahlkarte in einem beliebigen Wahllokal vor Ort gew#hlt wird,
ist nach § 10a Abs 2 BPrasWG vorzugehen. Demnach hat der Wahlkartenwéhler
dem Wabhlleiter den Briefumschlag nach § 5a Abs 6 leg cit, also die Wahlkarte,
,,zu Ubergeben®. Daraufhin gibt der Wahlleiter dem Wahlberechtigten den Stimm-
zettel aus der Wahlkarte sowie ein blaues Kuvert (das weile Wahlkuvert aus der
Wahlkarte muss der Wahlleiter ,,vernichten®). Die Wahlkarte ist mangels diesbe-
ziiglicher Anordnung nicht zu vernichten, sondern wohl zu Beweiszwecken zum
Wahlakt zu nehmen. Eine Riickaushidndigung der (entleerten) Wahlkarte an den
Wahlberechtigten wire nach sinnorientierter Auslegung rechtswidrig, zumal der
Wahlberechtigte mit dieser Wahlkarte bei einer anderen Wahlbehdrde erneut
(wenn auch rechtswidrig) seine Stimme abgeben koénnte, da § 10a Abs 2 letzter
Satz BPrasWG ausdriicklich vorsieht, dass ein nicht mehr vorhandener Stimmzet-
tel von dem Wahlleiter zu ersetzen ist. Dass der Wahlleiter die Wahlkarte nicht
nicht mehr retournieren darf, ist jedoch in § 10a Abs 2 BPrasWG nicht ausdriick-
lich angeordnet, der in dieser Hinsicht bei oberfléchlicher Lesart durchaus miss-
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verstandlich ist. Tatséchlich ist es bei der Bundesprisidentenwahl 2016 zu Fillen
gekommen, in denen einem Wahlkartenwéhler die Wahlkarte nach Stimmabgabe
belassen oder wieder ausgehdndigt wurde, womit also eine (wenn auch rechtswid-
rig) doppelte Stimmabgabe de facto méglich gewesen wire. Indem § 10a Abs 2
BPrasWG die Einbehaltung der Wahlkarte nicht ausdriicklich klargestellt hat, ver-
stoft er gegen das Verfassungsgebot der Klarheit von Wahlrechtsvorschriften, die
namlich so klar sein miissen, dass es neben der Wortinterpretation keiner weiterer
Auslegungsmethoden bedarf.

Die per Briefwahl oder Abgabe der Wahlkarte bei einer Wahlbehdrde abgegebe-
nen Wahlkarten(stimmen) langen sukzessive bei den zustidndigen Wahlbehdrden
(auch bereits vor dem Wahltag) ein. Ein grundsitzliches Problem liegt nun darin,

dass die Briefwahlstimmen, die zwar spdtestens am Wahltag bis 17.00 Uhr einge-
langt sein miissen (§ 10 Abs 3 BPrasWG), erst am Folgetag ab 9.00 Uhr ausge-
wertet werden (§ 14a BPrasWG). Damit besteht ein langerer, unbeobachteter Zeit-
raum, in dem die Briefwahlsendungen manipuliert werden kdnnen. Zwar schreibt
§ 10 Abs 6 BPrasWG vor, dass die Wahlkarten bis zur Auszihlung ,,amtlich unter

Verschluss zu verwahren sind“, doch reicht diese abstrakte Vorgabe nicht, um

Manipulationsméglichkeiten mit Sicherheit vorzubeugen. Von Verfassungs we-
gen wire daher entweder eine sofortige Auszéhlung oder aber eine solche Rege-
lung geboten, die mit Sicherheit ausschliefen kann, dass es etwa in den Nacht-
stunden nach dem Wahltag zu Manipulationen kommen kann. Die Regelung, wo-
nach die Briefwahlstimmen erst am Folgetag ausgezihlt werden, ist daher eben-
falls verfassungswidrig. Dieses Problem wird noch dadurch verschirft, dass am
Wahlabend bereits das vorladufige Endergebnis (ohne Briefwahlstimmen) feststeht.
Allféllige manipulationswillige Personen bekommen daher — insbesondere bei
knappen Ergebnissen - gleichsam amtlich ,,auf dem Teller prisentiert”, in wel-
chem Umfang sie in der Nacht nach dem Wahltag oder am Folgetag bei der Aus-
zahlung der Briefwahlstimmen manipulieren miissten, um das Wahlergebnis noch

in ihrem Sinne zu beeinflussen. Die gesonderte Auszidhlung der Briefwahlstim-

men erst am Folgetag, nachdem bereits das bundesweite vorlaufige Endergebnis

bekannt ist, widerspricht daher den Anforderungen an eine mdglichst manipulati-

onssichere Ausgestaltung des Wahlrechts und damit dem verfassungsrechtlichen
Gebot der ..Reinheit der Wahlen®.

In letzterem Zusammenhang ist auch noch auf Folgendes hinzuweisen: GemiB §
5a Abs 11 BPrasWG haben die Gemeindewahlbehérden jene Wahlkartensendun-
gen, die nicht ibermittelt, sondern in der &rtlich zustindigen Postgeschifisstelle
hinterlegt worden sind, vor dem Wahltag abzuholen. Diese Bestimmung vermit-
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telt daher jedenfalls am Ende des Wahltages (an dem diese Wahlkarten noch bei
der Gemeindewahlbehorde abgeholt werden kénnten) und nach Kenntnis des vor-
laufigen Endergebnisses, aber vor der Auszdhlung der Briefwahlstimmen, einen
Uberblick iiber die Zahl der zur Stimmabgabe nicht in Anspruch genommenen,
aber ausgestellten Wahlkarten. Auch diese Bestimmung erleichtert daher Manipu-
lationen, indem noch — wenn auch rechtswidrig und amtsmissbrauchlich — solche
Stimmen nachgeschoben werden konnten. Diese Bestimmung entspricht daher
ebenfalls nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine einfachgesetz-
liche Ausgestaltung des Wahlrechts, das méglichst wenig missbrauchsanfallig

sein muss.

4. Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen zur Briefwahl hinsichtlich besachwalteter

Personen

4.1

Allgemeines zur Sachwalterschaft

In Osterreich ist fiir mehr als 60.000 Menschen gerichtlich ein Sachwalter bestellt.
In jenen Angelegenheiten, fiir die der Sachwalter bestellt ist, haben die betroffe-
nen Personen keine freie Entscheidungsfahigkeit (Entfall der Geschéftsfahigkeit).

Beweis: - Bericht von Volksanwiéltin Dr. Brinek vom 8. Juni 2015 auf der
Homepage der Volksanwaltschaft http://volksanwaltschaft.gv.at,
Beilage ./V1.4.1-1

Die Zahl der Sachwalterbestellungen ist in den letzten Jahren massiv angestiegen.
Im Jahr 2003 waren es Osterreichweit noch 30.000, mittlerweile hat sich die Zahl
auf den oben angefithrten Wert verdoppelt. Die Bestellung eines Sachwalters kann
auch auf Anregung einer Einrichtung, etwa eines Pflegeheims erfolgen. Mit einer
solchen Anregung kann jedoch auch ein Eigeninteresse der Einrichtung verfolgt
werden, nimlich dass diese lieber flir mehrere zu betreuende Personen einen

Sachwalter als Ansprechpartner hat als ,,viele nervige Angehorige*.

Beweis: - Artikel ,,Baustelle Sachwalterschaft: Familie soll Anwiélte ablésen™
vom 25.2.2016 auf kurier.at, Beilage ./V1.4.1-2

- Ladung und Vermehmung des Zeugen

144



4.2

Bestellung eines Sachwalters

4.3

Die Bestellung eines Sachwalters ist in den §§ 268 ff ABGB geregelt. Gemil
§ 268 Abs 1 ABGB darf ein Sachwalter nur fiir Personen bestellt werden, die an
einer psychischen Krankheit leiden oder geistig behindert sind. Die Bestellung
eines Sachwalters wegen rein korperlicher Gebrechen ist nach § 268 Abs 1
ABGB ausnahmslos unzulissig. Voraussetzung ist ferner, dass die betroffene
Person aufgrund dieser psychischen Krankheit oder geistigen Behinderung ihre
Angelegenheiten nicht mehr selbst wahrnehmen kann und eine Abhilfe durch Fa-

milienangehorige oder soziale Einrichtungen nicht méglich ist.

Die Bestellung kann gemill § 268 Abs 3 ABGB fiir die Vornahme einzelner
Handlungen, aller Angelegenheiten der betroffenen Person oder (am haufigsten)
fir bestimmte Wirkungskreise erfolgen. Die Bestellung eines Sachwalters erfolgt
gemil § 273 ABGB durch das zustidndige Pflegschaftsgericht von Amts wegen
oder auf Anregung. Dabei hat das Gericht auch den Umfang der Sachwalterschaft
festzulegen. Nur fiir jene Angelegenheiten, fiir die der Sachwalter bestellt ist, ver-
liert die betroffene Person ihre Entscheidungsfreiheit (Entfall der Geschéftsfahig-
keit). Vor der endgiiltigen Bestellung eines Sachwalters ist in der Regel ein Sach-
verstdndigengutachten iiber den Geisteszustand der betroffenen Person einzuholen

Wirkungskreise der Sachwalter

Als Wirkungskreise kommen in Betracht:

- Vertretung vor Amtern, Behdrden und Gerichten
- Vermogensverwaltung

- Liegenschafts- /Gutsverwaltung

- Personensorge

- Bestimmung des Wohnortes

- Zustimmung zu medizinischen Mafnahmen

Nicht in Betracht kommen hochstpersdnliche Biirger- und Freiheitsrechte. Dazu
zdhlt auch das Wahlrecht (V{Slg 10.412). Unabhéngig von der Schwere der psy-
chischen Erkrankung oder der geistigen Behinderung verlieren besachwaltete Per-
sonen nicht ihr Wahlrecht.
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Beweis: - Sachwalterschaftsbroschiire des Bundesministeriums fiir Justiz,
Beilage./V1.4.3-1

- Ladung und Vemehmung des Zeugen

4.4  Stimmabgabe durch besachwaltete Personen

Da fiir den Bereich der Ausilibung des Wahlrechtes kein Sachwalter bestellt wer-
den kann, hat die besachwaltete Person das Wahlrecht selbst auszuiiben. Geméf
Art 60 B-VG wird der Bundesprasident auf Grund des gleichen, unmittelbaren,
persdnlichen, freien und geheimen Wahlrechtes gewdhlt. Aus dem Grundsatz des
personlichen Wahlrechts ergibt sich jedoch, dass der Wéhler noch irgendwie in
der Lage sein muss, seine Entscheidung selbst zu treffen. Dafiir reicht es jedoch,

wenn der Wahlberechtigte noch selbst ein Kreuz machen kann.

Die Geschaftsfahigkeit ist KEINE Voraussetzung fiir das Wahlrecht, sondern aus-
schlieBlich das Erreichen der Altersgrenze. Sobald ein Osterreichischer Staatsbiir-
ger die Altersgrenze iiberschritten hat, ist er wahlberechtigt, sofern nicht ein ex-
plizit vorgesehener Ausschlussgrund vorliegt. Ein Ausschlussgrund kann in Oster-
reich nur noch eine gerichtliche Verurteilung sein (Art 26 Abs 5 B-VG iVm § 22
NRWO).

In der Praxis werden beeintrichtigte Personen meist von Helfern (z.B. Betreuer,
Pflegepersonal, Angehorige usw.) in die Wahlzelle begleitet, die bei der Stimm-
abgabe ,helfen”. Die Wahlbehorde hat dabei nur zu iiberpriifen, ob sich die Per-
son von diesem Helfer begleiten lassen mochte. Die Wahlhandlung kann aufgrund
des geheimen Wahlrechtes nicht iiberwacht werden. Das fithrt dazu, dass oftmals
der Helfer in Wahrheit die Wahlentscheidung trifft und der beeintrichtigten Per-
son die Hand fiihrt.

Beweis: - Artikel von der standard.at vom 8.10.2010, Beilage ./V1.4.4-1

4.5 Wahlkarte und Briefwahl bei besachwalteten Personen — Rechtsfolgen
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Anders ist die Situation im Zusammenhang mit Briefwahlkarten zu beurteilen.

Hier liegen mehrere Rechtshandlungen vor, die man getrennt beurteilen muss,

namlich:

1)
2)

3.)

der Antrag auf Ausstellung einer Wahlkarte (§ 5a Abs 4 BPrasWQ@),
die eidesstattliche Erklérung nach § 10 Abs 3 BPrasWG und

das Ankreuzen eines Wahlvorschlags auf dem Stimmzettel, die eigent-
liche Wahlhandlung

Nur Punkt 3.) ist als hochstpersénliches Biirgerrecht vom Wirkungskreis einer

Sachwalterschaft ausgenommen.

ad 1.)

Gemidl § 5a Abs 4 BPrasWG muss der Wéhler die Ausstellung einer
Wahlkarte bei der ,,Gemeinde, bei der er in das Wahlerverzeichnis ein-
getragen ist, beantragen. Das Gesetz spricht somit ausdriicklich von ei-
nem ,,Antrag®. Die ,,Gemeinde”, genauer das zustdndige Organ, wird ho-
heitlich und damit als Behorde tétig. Bei fast allen besachwalteten Perso-
nen umfasst der Wirkungskreis des Sachwalters die Vertretung vor Am-
tern, Behdrden und Gerichten. In diesem Fall darf die besachwaltete Per-
son nur noch in ithrem Sachwalterschaftsverfahren selber Antrige stellen,

nicht jedoch bei anderen Behoérden.

Der Antrag nach § 5a Abs 4 BPrasWG auf Ausstellung einer Wahlkarte
miisste daher vom Sachwalter genehmigt werden, widrigenfalls dem An-
trag von der Gemeinde nicht stattzugeben wire und keine Wahlkarte
ausgestellt werden diirfte, da Rechtshandlungen von besachwalteten Per-
sonen innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters ohne dessen Ge-
nehmigung nach § 280 Abs 1 ABGB unwirksam sind. Die Antragstellung
ist jedenfalls eine Rechtshandlung vor einer Behorde. Folglich ist eine
Antragstellung durch die besachwaltete Person allein unwirksam und als
Konsequenz miisste die Ausstellung der Wahlkarte und in der Folge die
Stimmabgabe nichtig sein.

Alternativ wire denkbar, dass die Beantragung der Wahlkarte eine An-
nexhandlung zur Ausiibung des Wahlrechtes ist und daher nicht in den
Wirkungskreis des Sachwalters fallt. In diesem Fall wire eine Antragstel-
lung durch den Sachwalter unwirksam und wiederum eine aufgrund der
Antragstellung durch den Sachwalter erfolgte Ausstellung einer Wahlkar-
te und in der Folge die Stimmabgabe nichtig. Bei Beantragung einer
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Wahlkarte durch den Sachwalter und Zustellung an diesen besteht im
Rahmen der Briefwahl eine massive Gefdhrdung fir das persdnliche
Wahlrecht der besachwalteten Person.

ad 2.) Gemal § 10 Abs 3 BPrasWG muss auf der Briefwahlkarte die eidesstaat-
liche Erklarung erfolgen, dass der Wahler den amtlichen Stimmzettel
personlich, unbeobachtet und unbeeinflusst ausgeflillt hat. Die Rechtsna-
tur einer eidesstattlichen Erkldrung ist nicht eindeutig geklart. Nahelie-
gend ist jedoch, darin eine rechtsgeschiftliche Erkldrung zu erblicken.
Damit ist fiir die rechtswirksame Abgabe der eidesstattlichen Erklarung
die Geschiftsfahigkeit erforderlich, die besachwalteten Personen fehlt.
Ohne rechtswirksame eidesstattliche Erklarung ist die Briefwahlstimme
gemdl § 10 Abs 5 Z 1 BPrasWG nichtig. Angesichts der Bedeutung einer
eidesstattlichen Erkldrung und der uU damit verbundenen strafrechtli-
chen Konsequenzen sollte fiir die rechtswirksame Abgabe einer eides-
staatlichen Erklarung die volle Geschéftsfahigkeit verlangt werden.

4.6 Diesbeziigliche Gesetzesbedenken

Wie auch immer die richtige rechtliche Beurteilung dieser Frage (Antragstellung und
eidesstittige Erklarung als Annex zu hochstpersonlichem Wahlrecht oder als rechtsge-
schiftliche Handlungen, die dem Sachwalter vorbehalten sind) vorzunehmen sein mag,
ist jedenfalls festzuhalten, dass dariiber in der Praxis Unklarheit und Unsicherheit be-
steht. So wurde von Féllen berichtet, in denen die eidesstittige Erklarung vom Sachwal-
ter gegeben wurde, in vielen Fillen wurde sie auch vom Besachwalteten abgegeben.
Welche Variante auch immer die rechtlich Gebotene ist, fiihrt demnach eine Vorgangs-
weise nach der anderen Variante zur Nichtigkeit der Stimmabgabe (§ 10 Abs 5 Z 1
BPrasWG). In diesem Problem liegt nun nicht blof ein ,,Vollzugsfehler, sondern auch
ein dem Gesetzgeber anzulastendes Versdumnis. Der Wahlrechtsgesetzgeber hétte diese
Frage von Verfassungs wegen klar regeln miissen. Indem er dies nicht getan hat, hat er
eine Ursache fiir Missverstandnisse, Unklarheiten, Hemmnisse, vom Wahlrecht Ge-
brauch zu machen, Félle vermeidbarer Nichtigkeiten (und damit Einschrdnkungen des
personlichen Wahlrechts) sowie umgekehrt Fille, in denen ungiiltige Stimmen als wirk-
sam gewertet wurden, gesetzt. Diese in einer gesetzgeberischen S&umnis liegende Ver-
fassungswidrigkeit, die die Briefwahlregelung des BPrasWG insgesamt mit Verfas-
sungswidrigkeit belastet, wiegt umso schwerer, als diese Problematik mit Hinblick auf
die erhebliche Zahl von rund 60.000 Wahlberechtigten auftritt, und als diese Problema-
tik Giberdies durch vergangene Wahlgénge bereits seit Jahren bekannt ist.
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Anregung zur Einleitung eines amtswegigen Normpriifungsverfahrens hinsichtlich

VIIL

Art 60 Abs 1 letzter Satz iVm Art 26 Abs 6 zweiter und dritter Satz B-VG

Vor dem vorstehend genannten Hintergrund erlaubt sich der Anfechtungswerber die
Anregung

der VIGH moge aus Anlass des vorliegenden Anfechtungsverfahrens gemif Art 140
Abs 1 Z 1 lit b B-VG von Amtswegen ein Verfahren zur Priffung der Verfassungsmi-
Bigkeit

1. des Art 60 Abs 1 letzter Satz iVm Art 26 Abs 6 zweiter und dritter Satz B-VG

2. sowie der §§ 5a, 10, 14a und 21 Abs 2 Bundesprasidentenwahlgesetz

einleiten und diese Bestimmungen bzw Teile davon unter anderem wegen des Verstofies

gegen das demokratische Prinzip als verfassungswidrig autheben.

Zur Relevanz der Fehler und zum Aufhebungsumfang

Gemil} § 70 Abs 1 VGG hat der VfGH bei Stattgabe einer Wahlanfechtung entweder
das ganze Wahlverfahren oder von ihm genau zu bezeichnende Teile des Wahlverfah-
rens aufzuheben. In dhnlicher Weise sieht § 21 Abs 1 BPrasWG die ginzliche oder

teilweise Nichtigerklarung des Wahlverfahrens vor.

Im vorliegenden Fall liegen Rechtswidrigkeiten vor, die auf das gesamte Wahlergebnis
von Einfluss waren und das gesamte Wahlverfahren erfassen. Dies gilt zum einen jeden-
falls fiir die Rechtswidrigkeit der Bekanntgabe von Informationen iiber das bisherige
Abstimmungsverhalten noch vor Schluss der Stimmabgabe. Solche Informationen er-
fassen flichendeckend alle Wahlerinnen und Wéhler. Dies gilt zum anderen weiters je-
denfalls fiir die rechtswidrige Durchfiihrung der Briefwahl sowie der Tatsache, dass die
Briefwahl aufgrund verfassungswidriger Bestimmungen vorgenommen wurde.

Aber auch die librigen, mit dem vorliegenden Schriftsatz geltend gemachten Rechtswid-
rigkeiten erfassen - vor allem aufgrund ihrer Hiufung - das gesamte Wahlverfahren. Die
Wahlbehorden haben sich in einem Ausmaf und einer derartigen Ignoranz iiber wesent-
liche Vorschriften des Wahlverfahrens hinweggesetzt, die das gesamte Wahlverfahren
mit Rechtswidrigkeit belasten. Auf diese Art und Weise darf in einem Rechtsstaat kein
giltiges Wahlergebnis zustande kommen.
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Aus diesem Griinden hat die Authebung das gesamte Wahlverfahren des zweiten Wahl-

gangs zu erfassen. Aus Griinden advokatorischer Vorsicht wird in Eventualantrdgen

aber auch die Aufhebung jener Teile des Wahlverfahrens beantragt, bei welchen es ganz

gezielt identifizierbare Rechtswidrigkeiten gab.

VIII. Antrige

Aus den oben dargelegten Griinden ficht der Anfechtungswerber daher den zweiten

Wahlgang der Bundesprésidentenwahl am 22. Mai 2016 zur Génze, in eventu zum Teil,

sowie die entsprechende Wahlentscheidung der Bundeswahlbehdrde zur Génze an, und

stellt die
Antrige

der VIGH moge

1.  gemif § 69 VIGG eine miindliche Verhandlung anberaumen;

2. die vom Anfechtungswerber namhaft gemachten Zeugen gemiB § 35 VIGG iVm
§§ 320 ff ZPO laden und einvernehmen sowie alle {ibrigen angebotenen Beweise
aufnehmen;

3.  das gesamte Wahlverfahren betreffend die mit BGBI II 28/2016 ausgeschriebene
Wahl des Bundesprasidenten ab der Anordnung des zweiten Wahlgangs durch
Kundmachung der Bundeswahlbehdrde vom 02.05.2016 aufheben und fiir nichtig
erkléren;

4.  in eventu: den zweiten Wahlgang der Bundesprisidentenwahl am 22. Mai 2016
zur Génze aufheben und fiir nichtig erkléren;

5. in eventu den zweiten Wahlgang der Bundespréasidentenwahl am 22. Mai 2016

zum Teil auftheben und fiir nichtig erkldren, und zwar insbesondere in folgenden

Teilen:
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sowie in allen obigen Féllen

6. die Wahlentscheidung der Bundeswahlbehérde vom 01.06.2016, GZ.: BMI-
WA1220/0345-111/6/2016 autheben und fiir nichtig erkléaren;

7. dem Bund gemif §§ 71a Abs 5, 88 VGG den Ersatz der Kosten auferlegen, wo-
bei jedenfalls der Zuspruch aller regelmafBlig anfallenden Kosten begehrt wird

Wien, 07.06.2015 Heinz-Christian Strache
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